Sygn. akt XVI GC 627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sgdowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 07 wrze$nia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C. 1 T. C.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)

w W. na rzecz powodki T. C. kwote 159 198 zl (sto piecdziesiat dziewieé tysiecy sto dziewiecdziesiat osiem zlotych)
tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci udzialu wynoszacego 1/2 w nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w wyniku
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodow R. C.iT. C. jako malzonkéw
kwote 159 198 zl (sto pietdziesiat dziewie¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem odszkodowania za
obnizenie wartoSci udzialu wynoszacego 1/2 w nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w W. przy ul. (...),
dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
IV. Kosztami postepowania w sprawie w calo$ci obcigza pozwanego Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W..

V. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodéw R. C.iT. C. kwote 12.217,80
z} (dwanascie tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych i osiemdziesiat gorszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



VI. Nazuje zwr6ci¢ powodom R. C.iT. C. przez Skarb Panstwa — kase Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.399,20
z} (trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i dwadzieScia groszy) pozostalg z zaliczki uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej pod pozycja (...).

VII. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12.420 z} (czternascie tysiecy czterysta
dwadzieScia zlotych) tytulem pozostalych nieuiszczonych kosztow postepowania.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 627/14

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2017 r.

Powodowie R. C.iT. C. wniesli pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. domagajac sie zasadzenia
kwoty 80 000 zl, w tym:

a) narzecz powoda R. C. kwoty 40 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, w tym:
- kwoty 5 000 z} tytulem zwrotu kosztoéw tzw. rewitalizacji akustycznej budynkach strony powodowe;j
- kwoty 35 000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomogci strony powodowe;j.

b) na rzecz powddki T. C. kwoty 40 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
w tym:

- kwoty 5 000 z} tytulem zwrotu kosztdow tzw. rewitalizacji akustycznej budynkach strony powodowej
- kwoty 35 000 z} tytutem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci strony powodowe;j.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie sg wspdtwlascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej
polozonej przy ul. (...) w W..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. F. C.
w W., w strefie Z1. Zdaniem powod6w wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po ich stronie szkody w postaci
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w konieczno$ci znoszenia oddzialywania dziatalno$ci
pozwanego na korzystanie z nieruchomosci. W szczegblnosci doszlo do obnizenia wartoSci nieruchomosci strony
powodowej, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania nakltad6w w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z hatasu. Jako alternatywna podstawe odpowiedzialno$ci powodowie podali art.

435 k.c. (pozew k. 2-57).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nieruchomos$é powoddéw przed wejSciem w zycie OOU z 2011 roku byla polozona
w strefie M obszaru OOU z 2007 roku. W ocenie pozwanego majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze
brak jest na nieruchomos$ci nowych ograniczen, ktére moglyby uzasadnia¢ roszczenie odszkodowawcze. Pozwany
zakwestionowal podstawe odpowiedzialno$ci wskazang przez powodow — art. 435 k.c. oraz zglosil z tym zakresie zarzut
przedawnienia. Nadto pozwany wskazal na uplyw terminu zawitego dla roszczen dochodzonych przez powodow.



Pozwany wskazywal na bezpodstawno$c¢ roszczen odszkodowawczych strony powodowej. W ocenie pozwanego strona
powodowa nie wykazala braku klimatu akustycznego w budynkach, za$ roszczenia strony powodowej w zakresie
obnizenia warto$ci nieruchomos$ci sa nieudowodnione co do zasady, a strona powodowa nie wykazala zwigzku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem OOU a szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. W ocenie
pozwanego nieuzasadnionym jest rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wskazanego w pozwie
(odpowiedz na pozew k. 72-155).

W kolejnym pi$mie procesowym powodowie wskazali, ze dochodza odszkodowania na skutek ustanowienia OOU
uchwalg Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Powodowie wskazywali na utrate mocy
obowigzujacej Rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 roku. (pismo powodéw k. 161-202).

W kolejnym pi$mie procesowym pozwany wskazal, ze w stosunku do nieruchomos$ci powodéw nie doszlo do
zwiekszenia poziomu ograniczen, gdyz nieruchomo$é powoddéw jest juz zabudowana na cele mieszkaniowe a
ewentualne zakazy zabudowy w strefie Z1 OOU z 2011 r. moga dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci niezabudowanych
(pismo pozwanego k. 204-225).

W piémie z dnia 16 czerwca 2015 r. powodowie wskazali, ze trzy budynki znajdujace sie na nieruchomosci powodéw
maja funkcje uslugowa. W aktualnej strefie Z1 brak jest mozliwosci przeksztalcenia tej funkcji budynkéw na
funkcje mieszkaniowa. Na terenie strefy Z1 zabroniona jest jakakolwiek nowa zabudowa uwzgledniajaca funkcje
mieszkaniowa w jakiejkolwiek formie, niemozliwa jest tez zmiana funkcji budynkéw istniejacych na funkcje
mieszkaniowa (pismo powodow k. 248-272).

W kolejnym pi$mie procesowym powodowie sprostowali zadania pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasagdzenie na rzecz
powoddéw R. C.iT. C. lgcznie kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, na ktora zlozyly sie:

- kwota 5 000 z} tytulem rewitalizacji akustycznej
- kwoty 35 000 zl tytutem spadku warto$ci nieruchomos$ci powodow

oraz o zasadzenie na rzecz T. C. kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, na ktbra zlozyly
sie:

- kwota 5 000 zl tytulem rewitalizacji akustycznej
- kwota 35 000 z} tytulem spadku wartoéci nieruchomoéci powodow

(pismo powodow k. 444-447).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powodéw oéwiadczyl, ze Y2 nieruchomosci jest jedynie
wlasnoS$cia powddki, za$ 2 jest we wspotwlasnoSci powddki i powoda. Pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie na
rzecz powodéw R.iT. C. lacznie niepodzielnie jako malzonkom kwoty 40 000 zl z czego 5 000 zt z tytulu rewitalizacji
akustycznej a 35 000 zt tytulem spadku warto$ci nieruchomosci, za$ na rzecz powodki T. C. kwoty 40 000 zt z czego
5 000 zl z tytuhlu rewitalizacji akustycznej a 35 000 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci (protokol rozprawy k.
448, protokoél elektroniczny k. 451).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. powodowie zmodyfikowali Zadanie pozwu w ten sposdb, ze wnieéli o zasadzenie na
rzecz R. C. kwoty 164 198 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w tym:

- kwoty 5 000 zl tytulem rewitalizacji akustycznej



- kwoty 159 198 z} tytutem spadku warto$ci nieruchomos$ci powodow

oraz o zasadzenie na rzecz T. C. kwoty 164 198 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w tym:

- kwoty 5 000 z} tytulem rewitalizacji akustycznej
- kwoty 159 198 zt tytutem spadku wartosci nieruchomos$ci powodow
(pismo powodéw k. 442-443).

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego skierowanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem w sprawie o
sygn. akt I ACa 1424/14. Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. (postanowienie o
zawieszeniu k. 481, postanowienie o podjeciu k. 495)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie R. C. i T. C. sa wspolwlascicielami, nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej przy ul. (...) w W.,
dla ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). T. C. jest wlascicielka udzialu wynoszacego 1/2 nieruchomosci gruntowej zabudowanej, za$ pozostala czeéc
udzialu jest przedmiotem wspotwlasnosSci ustawowej malzenskiej T. C. i R. C..

/okolicznosci bezsporne, ponadto: wypis z kartoteki budynkow ( k. 45 ), wypis z rejestru gruntow ( k. 43 ), odpis z
ksiegi wieczystej ( k. 30-33)/.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddw w catoSci znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (w strefie M)
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
przedmiotowa nieruchomo$¢ rowniez w caloéci znalazla sie w OOU, w strefie Z1.

/okoliczno$ci bezsporne a nadto dowod: rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) (k. 89), Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa (...) nr 156 (k. 90), uchwata nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (k. 34-35),
zalacznik nr 6 do uchwaly nr (...) (35v) /

W zwigzku z objeciem nieruchomos$ci powodoéw obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci ulegla obnizeniu
o kwote 318 396 zl.

/dowdd: opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami ( k. 313-368 ), opinia uzupelniajaca biegtego (k. 407-410) ,
wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 roku ( k. 449, 451 — protokoét elektroniczny )/

Powodowie pismem z dnia 24 lipca 2013 r., ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25 lipca 2013 r. wezwali
pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania.
Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

/okolicznosci bezsporne, ponadto: wezwanie do zaplaty (k. 36-37)/

Przed data 24 lipca 2013 roku powodowie nie wzywali Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. do naprawienia
szkody w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci zwigzanym z utworzeniem OOU ani z tytulu koniecznosci
poniesienia kosztow rewitalizacji akustyczne;j.



/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 31 lipca 2013 r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej dotyczacy pokrycia kosztéw zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego oraz z
tytulu utraty warto$ci nieruchomoéci. Powyzsze postepowanie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 38-41, protokoét rozprawy k.

42)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci,
opinie uzupekiajaca oraz ustne wyjasnienia opinii sporzadzonych na pi$mie. Wiarygodnos$é przedlozonych w toku
postepowania dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.
Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei zlozona do akt sprawy opinie oraz opinie uzupehiajaca bieglego sadowego Sad uznal za rzetelne, jasne i
w pelni wyczerpujace. Biegly w sposéb rzeczowy i kompleksowy odniést sie do przedmiotu opinii. Z tresci opinii
jasno wynika réwniez, jaka metode zastosowat biegly sadowy celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek wartoéci
nieruchomo$ci powodow w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania
wyboru tej metody wyceny. Ponadto w niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze dowod z uzupeliajacej opinii
bieglego, w ktdrej biegly w sposdb kompleksowy i szczegblowy odniost sie do zarzutow zgloszonych przez pozwanego
do pierwszej ze sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu, opinia gtéwna, jak i uzupelniajaca, sporzadzona przez bieglego
sadowego, udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okolicznoéci objete teza dowodowa postanowienia
Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne okre$lenie, w jakiej czeSci spadek wartoSci nieruchomoéci nastapil w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Co wiecej, w opinii uzupelniajacej biegly sadowy wyczerpujaco odniést sie do zarzutow strony pozwanej. W
szczegoOlno$ci biegly wskazal, ze rynek nieruchomo$ci zareagowal na fakt wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania mocg uchwaly nr (...) poprzez spadek cen transakcyjnych nieruchomo$ci, stad tez warto$¢ nieruchomosci
powodéw ulegla obnizeniu o kwote wyliczona przez biegltego. Pozwany wskazywal, ze biegly dokonal podzialu
nieruchomo$ci powodéw na dwie czeSci, co nie mieéci sie w zakresie wyceny. Biegly wyjaénil, ze nie tworzy
dwoch odrebnych nieruchomodci, jak twierdzi pozwany, ale dzieli wyceniana nieruchomo$¢ na dwie funkcjonalnie
rozne czeSci i wycenia je osobno. Biegly wskazywal, ze przepisy nie zabraniaja takiego podejscia. Jednoczeénie
biegly wskazal, ze wyceniania nieruchomo$¢ ma charakter mieszkalno — ustlugowy, zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym i budynkami komercyjnymi. W obu przypadkach wyceny czeéci mieszkalnej i czedci ustugowej biegly
uwzglednil cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Biegly wskazywal, ze warto$¢ czesci
komercyjnej nie zmienia sie w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (...), gdyz funkcja
niemieszkalna nie reaguje na bodZce zwigzane z halasem lotniczym.

Zdaniem Sadu zastosowana przez bieglego sadowego podejécie poréwnawcze, metoda poréwnywania parami jest
w ocenie Sadu zrozumiala i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreélenie, w jakiej czesci spadek wartoSci
nieruchomoéci nastgpit w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia sporzadzona
zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.2010.102.651 j.t.). Przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreélanie
warto$ci nieruchomoéci. Stosownie bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.), oszacowanie warto$ci nieruchomoéci moze nastapi¢ miedzy innymi
poprzez zastosowanie podejécia poréwnawczego, taki za$§ sposéb wyceny w rozpoznawanej sprawie przyjal biegly.
Ponadto stosownie do treéci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wyboru wlaéciwego podejécia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomo$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolno$ci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz



dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Rowniez w zakresie wiedzy specjalnej
pozostaje dobor nieruchomos$ci podobnych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona
analiza, w tym takze dotyczaca okreS$lania cech i ich wplywu na cene nieruchomosci, to réwniez wiedza specjalna o
charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomo$ci jest okreslana przez bieglego,
zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomo$ci specjalne przez osobe, ktéra nie dysponuje odpowiednimi
kwalifikacjami w tej materii nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Warto przy tym wskazaé, ze zgodnie z
art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego
dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. Ten sam przepis stanowi, iz sporzadzenie przez innego
rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu szacunkowego nie moze stanowié
podstawy oceny prawidlowoSci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym mowa w ust. 1.

Wskazaé nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomoSci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodno$ci wnioskéw opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
dokonujac oceny przedmiotowych opinii nie dostrzegl w nich uchybien wyzej wymienionych i uznat wnioski z nich
wyplywajace za prawidlowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP
1991/11/300) wskazal, iz Sad moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznosci. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen. W takim stanie
sprawy Sad przyjal za podstawe ustalen wnioski jakie wynikaja z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.
Sad bowiem doszedt do przekonania, iz opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci jest wyczerpujaca, spelnia
wszelkie przeslanki, ktére pozwalaja obdarzy¢ ja walorem wiarygodnoSci, na co wskazal Sad juz powyzej i moze
stanowi¢ dla Sadu podstawe do orzekania. W pisemnej, a nastepnie w ustnych wyjasnieniach opinii sporzadzonej
na piSmie, dodatkowo, odpowiadajgc na pytania pozwanego i powodéw biegly wyczerpujgco oraz w sposob spojny
wyjasénil podstawy oraz tok rozumowania i zasadno$¢ przyjetej metody oraz dokonania wyboru nieruchomosci do
badania.

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci spornych i sprawa dojrzala do rozstrzygniecia. W konsekwencji powyzszego, Sad oddalil nierozpoznane
wnioski dowodowe zgloszone przez strony (wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka, wniosek o
zobowiazanie stron do przedstawienia szeregu dokumentéw dotyczacych oddzialywania (...) w W. na Srodowisko,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron) uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy

(k.535).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili zasadzenia odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomoscei
oraz z tytulu tzw. rewitalizacji akustyczne;j.

Zdaniem Sadu roszczenie powodéw w zakresie zadania odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci wskutek
objecia ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, po pierwsze wskazac nalezy, ze
powodowie wykazali przystugujaca im legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie. W
szczego6lnosci z przedlozonego przez powodow odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze powodowie sg wspotwlascicielami
nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w W. — Y2 udzialu nalezy do powddki, za$ pozostala cze$é udziatu jest objeta
wspoOlwlasno$cig ustawowg malzenska.

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska (dalej: p.o.§.), wedlug
ktdérego obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania



dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal
utworzony dla (...) im. (...) w W., ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W..

Roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy p.o.$. podlega powaznym ograniczeniom. Wedlug art. 129
ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy mozna wystapic
w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomoéci.

Dwuletni termin okre§lony w art. 129 ust. 4 prawa ochrony §rodowiska jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasdniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sagd ma obowiazek wziaé pod uwage
z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu
wystarczajace jest zgloszenie zadania bezpos$rednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, ze nieruchomos$¢ nalezaca do powodéw w calosci znajdowala sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania (w strefie M) utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)
z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala nr
(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W. przedmiotowa nieruchomo$¢ réwniez w calo$ci znalazla sie w OOU, w strefie Z1.

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucal, ze nieruchomo$¢ powddki zostala po raz pierwszy objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania utworzonym odszkodowawczych na podstawie rozporzadzenia nr (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Pozwany
wskazywal przy tym, ze wejécie w zycie uchwaly z 2011 r. nie wprowadzilo zadnych nowych ograniczen w odniesieniu
do nieruchomos$ci, a z roszczeniami, ktorych obecnie préobuje dochodzi¢ strona powodowa mozna bylo wystgpié juz od
dnia wejScia w zycie Rozporzadzenia Nr (...) z 2007 roku, zatem roszczenia dochodzone pozwem je$li nawet istnialy,
to nalezy uznaé, ze juz wygasly.

W sprawie kluczowym byto, iz jak ustalil biegly sadowy, ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania na podstawie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. spowodowalo spadek warto$ci nieruchomosci
powoddw o kwote 79 740 zL. W wyniku wprowadzenia strefy OOU Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 1. w zwigzku ze znalezieniem sie nieruchomosci powodéw w strefie Z1 nastapit dalszy spadek wartosci
nieruchomosci powodéw, tym razem o kwote 318 396 zt (k. 358).

Nalezy wskazac, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawna do wydania wskazanego aktu stanowitl
art. 135 ust. 2 p.o.§. w wowcezas obowiazujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi
wojewbdztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 p.o.§. weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowiace, iz
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu ustawg zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

Sad Najwyzszy w Uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie III CZP 62/16
(Legalis nr. 1532498) wskazal, ze zmiana artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.§. dokonana 3 pazdziernika 2008 r. nie
powodowala utraty mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia nr (...). Wobec tego
rozporzadzenie okre§lajace obszar ograniczonego uzytkowania mialo moc obowiazujaca do dnia wydania uchwaty
sejmiku (...) (...). Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za koncepcja ciagloSci. Podobnie wypowiedzial sie SN w



uchwale z dnia 09 lutego 2017 roku, wskazujac na zasade zachowania ciagloéci legislacyjnej w zakresie aktéw prawa
miejscowego i podkreslajac, ze podjecie przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr (...) o utworzeniu ograniczonego
uzytkowania dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczato zalozenie honorowania weze$niejszego stanu prawnego
w odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania uksztaltowanego rozporzadzeniem nr (...). Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze konsekwencja obowigzywania rozporzadzenia nr (...) do dnia wej$cia w zycie uchwaly nr (...) jest cigglosé
istnienia utworzonej przed dniem wejécia w Zycie tej uchwaly instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad
najwyzszy wskazal, ze koncepcja, wedlug ktbérej pomiedzy utrata mocy przez dotychczasowe przepisy a wejSciem
w zycie nowych przepiséw istnial stan ,,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia. Gdyby
miala wystgpié¢ luka czasowa miedzy ustaniem mocy wigzacej dotychczasowych a wejéciem w zycie nowych przepiséw
regulujacych te sama materie, musialoby to wynika¢ wprost z treéci tych przepisow.

Zgodnie z koncepcja ciaglo$ci, za ktéra opowiedzial sie Sad Najwyzszy roszczenie odszkodowawcze na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przystugiwaloby powodom jedynie, gdyby
uchwala ta wprowadzala nowe lub zwiekszala dotychczasowe ograniczenia dla ich nieruchomos$ci. Na powyzsze
wskazywal rowniez Sad Najwyzszy we wspomnianej powyzej uchwale III CZP 114/15 z dnia 9 lutego 2017 r., wskazujac,
ze termin do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylgcznie dla oséb,
dla ktorych zmiana obszaru powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych skutkow.

Nalezaloby zatem zbadaé o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ bowiem normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2012
r. (sygn. akt IV CSK 28/12 Legalis nr 551896).

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepisow powolanych wyzej aktow prawnych wynika, ze ze wzgledu
na polozenie nieruchomosci powodéw w strefie Z1 OOU 2011, w rzeczywistoSci doszlo do zwiekszenia ograniczen
obowiazujacych na nieruchomosciach, ktére w okresie obowigzywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach, w
strefie M.

Uzna¢ nalezy, iz OOU 2011 w strefie Z1 OOU przewiduje wieksze ograniczenia niz te, ktére wynikaly z ustanowienia
strefy M OOU w 2007 r. Chodzi tutaj o takie ograniczenia jak przede wszystkim zmiana charakteru mozliwo$ci
zabudowy. Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...), jako ograniczenia dla strefy M OOU, w ktérej znajdowala sie
nieruchomo$¢ powodow, wskazywalo zakaz przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe
zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy; zakaz zmiany sposobu uzytkowania budynkow
w caloéci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, oraz
zakaz budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkow mieszkalnych (§ 4 rozporzadzenia nr (...)). W strefie M dopuszczalne byly
przy tym wyjatki w postaci zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego,
na warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia nr (...)). W strefie OOU
wprowadzonej na mocy Uchwaly Sejmiku nr (...) zakazy w zakresie przeznaczania nieruchomosci na cele budowlane
- dotyczyly jedynie stref Z1 i Z2. W przypadku strefy Z1, w my$l § 5 Uchwaly zakazuje sie: przeznaczania terenow
pod zabudowe mieszkaniowg jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego,
zwiazang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, lokalizowania
budynkéw o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, a takze
zmiany funkcji budynkdéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej,



zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy. Od wskazanych ograniczen nie zostaly przewidziane zadne wyjatki. Zatem skoro
nieruchomos$é powodow objeta byla w pierwszej kolejnosci OOU z szeregiem ograniczen zabudowy w strefie M, ale
dopuszczalna byla wtedy zmiana sposobu uzytkowania, a nastepnie ograniczenia dotyczyly strefy Z1, bez wyjatkow
w zakresie zmiany sposobu uzytkowania, to nalezalo stwierdzié, ze w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci
ograniczenia zwiekszyly sie. Strona powodowa w zwigzku z objeciem jej nieruchomoéci strefa Z1, zostala catkowicie
pozbawiona mozliwoSci przebudowy lub rozbudowy nieruchomosci na cele mieszkalne lub jakiejkolwiek zmiany jej
wykorzystania na cele mieszkaniowe. Takze w przypadku ewentualnego zniszczenia nieruchomosci, wskutek choc¢by
pozaru — nie ma mozliwoéci jej odbudowy na cele mieszkaniowe i inne wymienione w § 5 Uchwaly.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z opinii bieglego, ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania na podstawie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. spowodowalo spadku wartoéci nieruchomosci
powodow o kwote 79 740 zl. Jak wskazywal biegly, dalszy spadek wartoSci nieruchomosci powodéw nastapil w wyniku
wprowadzenia strefy OOU Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Nieruchomos§é
powoddw znalazla sie wowczas w strefie Z1.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢, czy powodowie zglosili roszczenie stronie
pozwanej przed uplywem 2 lat od dnia wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania. Nie ulega watpliwosci, iz strona powodowa nie zglosila roszczen w 2-letnim terminie zawitym od wejécia
w zycie Rozporzadzenia Nr (...) z 2007 roku. Zatem w tym zakresie ewentualne roszczenia odszkodowawcze strony
powodowej wygasly. Niemniej jak zostalo wykazane — Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), spowodowala
zwiekszenie ograniczen na nieruchomosci powodéw. Skutkuje to moznos$cig dochodzenia przez powodéw roszczen
odszkodowawczych, w zakresie w jakim zmiana obszaru wprowadzona Uchwala nr (...) powoduje negatywne skutki i
wylacznie w zakresie tych skutkow. Otwiera to zatem w zakresie tych skutkéw na nowo termin do zglaszania roszczen
pozwanemu przewidziany w art. 129 p.o.S.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody wskazaé nalezy, ze powodowie zglosili roszczenie
pozwanemu pismem datowanym na dzien 24 lipca 2013 1. , ktére pozwany otrzymal w dniu 25 lipca 2013 r. (k. 36-37),
a zatem przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
Roszczenie zatem zostalo zgloszone prawidlowo w zakresie negatywnych skutkow jakie spowodowato wejécie w zycie
Uchwaly nr (...).

W dalszej kolejnosci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okre§lonego w art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwigzku z wejéciem w zycie Uchwaly nr (...). Przestankami tej odpowiedzialno$ci
sa: wejscie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona
przez wlaSciciela nieruchomogci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
a szkoda.

W ocenie Sadu powodowie wykazali w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. weszla w
zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela nieruchomo$é powodéw. Wskazany akt sprawa miejscowego zwiekszyl
ograniczenia w stosunku do nieruchomoéci powodéw, uniemozliwiajac im w obecnej chwili jakakolwiek zmiane
funkcji nieruchomoéci na cele mieszkaniowe, rozbudowe czy przebudowe na cele mieszkaniowe.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty warto$ci nieruchomoséci powodéw i zwigzek przyczynowy zostaly
wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego. Z art. 129 ust.
2 ustawy p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. Wedlug art. 129 ust.
2 p.o.$. wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomogci)



W zZwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treséci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy). Wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Obnizenie wartoSci nieruchomosci
stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku
zadnych dzialan, nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. podlega szkoda wynikla z obnizenia wartoSci nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen
ustanowionych wprost w Uchwale nr (...). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomo$ci, a odszkodowanie nie
jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, LEX
nr 503415).

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze utrata warto$ci nieruchomosci powodéw z tytulu wprowadzenia na
nieruchomos$ci OOU z 2011 r. wynosi 318 396 zl. Biegly wskazal, ze rzeczywista utrata wartoSci nieruchomosci
wynika jedynie z objecia nieruchomos$ci powodoéw strefa ograniczonego uzytkowania. Tym samym nalezalo uznad, iz
powodowie poniesli szkode w postaci utraty warto$ci nieruchomos$ci w wysokosci lacznej 318 396 zl.

Powodka wykazala réwniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda, a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W mysél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stlowy adekwatne
sg ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw.
2009, nr 19, s. (...)).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty wartosci
nieruchomosci powodow, a wejSciem zycie Uchwaly Nr (...). Wprowadzenie restrykcyjnych ograniczen w strefie Z1,
gdzie polozona jest nieruchomo$é powoddéw, spowodowato dalszy spadek wartoSci tej nieruchomoéci. Typowym
nastepstwem wejécia dodatkowych ograniczen na mocy kolejnego aktu prawa miejscowego jest dalszy spadek
warto$ci nieruchomoséci powodow, na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i ktory wyliczyl spadek wartoSci
nieruchomo$ci powoddéw zwiazku z objeciem jej strefa Z1 OOU.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze powodowie udowodnili wszystkie przestanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zakresie szkody obejmujacej spadek wartoSci ich nieruchomosci w zwigzku
z wejSciem w zycie Uchwaly nr (...). Tym samym zadanie powodéw w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do
kwoty 318 396 zl nalezalo uznaé w catoéci za zasadne, o czym Sad orzekl w pkt I i II sentencji wyroku. Sad zasadzil
roszczenie z uwzglednieniem wielkoSci udzialow, ktore przystuguja kazdemu z powoddw. W pozostalym zakresie
roszczenie to bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu (pkt. III sentencji wyroku).

Roszczenie odsetkowe byto uzasadnione czeSciowo. Strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od dnia 23 lipca
2013 r. Sad mial na uwadze, ze powodowie w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego wskazali jako date
podjecia negocjacji 30 lipca 2013 r. W zwigzku z brakiem splaty we wskazanym terminie pozwany popadl w op6Znienie
od dnia nastepnego tj. od 31 lipca 2013 r.



Natomiast roszczenie odsetkowe od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 30 lipca 2013 r. podlegalo oddaleniu co znalazlo
swoje odzwierciedlenie takze w pkt. III sentencji wyroku.

Zasadzajac odsetki Sad mial na wzgledzie zmiane ww. przepisu, w wyniku ktorej z dniem 1 stycznia 2016 r.
zmieniono wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie. W szczeg6lnosci od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie
§ 2 wymienionego przepisu wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie roéwna jest sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zasadnicze znaczenie ma przy tym przepis art. 56 Ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktdra to ustawa zmieniono regulacje art. 481 k.c. Zgodnie z
wymienionym przepisem ww. ustawy zmieniajacej, od odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze odsetki ustawowe od zadanej pozwem
kwoty do dnia 31 grudnia 2015 r. oblicza sie na zasadach obowiazujacych przed wejSciem w zycie zmiany przepisu
art. 481 k.c., po dniu wejscia w zycie nowego brzmienia wskazanego przepisu za$ tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki
obliczane s3 juz na podstawie zmienionego art. 481 k.c.

Oddaleniu podlegalo réwniez cale roszczenie z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej. Roszczenie to oddalono z uwagi
na uplyw terminu zawitego.

W zakresie roszczenia rewitalizacyjnego okreSlonego w § 6 Uchwaly nr (...) wymagania techniczne dotyczace
budynkéw (istniejacych lub nowoprojektowanych) objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo
roznic redakeyjnych) takie same jak przewidziane w § 5 Rozporzadzenia nr (...) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14, Legalis nr 1636742). Dlatego tez uznac nalezy, ze wskutek
wejécia w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. powodom nie zostala wyrzadzona
zadna nowa szkoda.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo natomiast, ze powodowie nie zglosili roszczenia rewitalizacyjnego w terminie
2-letnim od wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W zwiazku z powyzszym zgloszenie tego roszczenia dopiero
w dniu 25 lipca 2013 r. nalezalo uznaé za zlozone juz po uplywie terminu zawitego, co uzasadnialo jego oddalenie.

Wskazac jeszcze nalezy, ze art. 435 k.c. nie mogl stanowié¢ podstawy jego odpowiedzialno$ci. Sad orzekajacy popiera
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze
wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r.,
III CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze: ,,Przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.§. i art. 129 p.o.S.
przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoéci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji hatasu byloby
zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy
odpowiedzialnoéci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie
poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa
wykorzystywane jedynie do czesci jego dzialalno$ci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa
1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr
1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci
zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoSci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.§ i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktory pozwala podmiotowi
nadmiernie ingerujacemu w Srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac
mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Orzekajac o kosztach procesu (pkt. IV i V wyroku), Sad postapil zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej



czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Poniewaz powdd przegral sprawe jedynie co do roszczenia rewitalizacyjnego w kwocie 10000 zl. i co do nieznacznej
czesci zadanych odsetek, ktére ponadto stanowilo roszczenie uboczne, w ocenie Sadu kosztami procesu nalezalo
obcigzy¢ wylacznie pozwanego. Na zasadzona tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda, jako wygrywajacego
proces w przewazajacej czeSci (97%), kwote skladaja sie: kwota 4 600,80 zl tytulem kosztéw poniesionych na
bieglego sadowego, kwota 3 600 z} tytulem kosztow zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika, ustalona
na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013, poz. 461 j.t.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O zwrocie powodom niewykorzystanej zaliczki w kwocie 3 399,20 zt Sad orzekt w pkt VI sentencji wyroku, na
podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
7 2016 1. nr 0 poz. 623), zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a
oplatg nalezng.

Sad w punkcie VII wyroku Sad nakazat tez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12 420 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw postepowania, tj. oplaty od rozszerzonego powodztwa stosujac art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Z 2016 r. nr 0 poz. 623).

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.
SSO Cezary Skwara
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