Sygn. akt XVI GC 860/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Sadowska

Protokolant: sekretarz sadowy Marcin Kmiecicki

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi M. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. Oddala skarge;

2. Zasadza od M. R. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1 217 zlotych (tysigc dwieScie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1 200 zlotych (tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Marta Sadowska

Sygn. akt XVI GC 860/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 ., (...) (...), Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. oddalil pow6dztwo
M. R. o zaplate kwoty 81 256,74 zl oraz zasadzit od niego na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 3 000 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. ( wyrok k. 15-20)

W dniu 30 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego k. 22) powdd wnidst skarge o uchylenie powyzszego wyroku sadu
polubownego oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej
oraz niezachowanie wymagan co do podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym. Skarzacy
wyjasénil, ze w toku postepowania przed sadem polubownym dochodzit od przeciwnika skargi zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych przez niego korzysci, ktorych pobranie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Rozpoznajacy sprawe Sad Arbitrazowy, opierajac orzeczenie na przepisach ustawy Kodeks Cywilny
regulujacych zagadnienie wykonania zobowiazan, w ogole nie rozstrzygnal czy strona pozwana dopuscila sie czynu
nieuczciwej konkurencji, nie odniost sie takze do cze$ci roszczenia zwiazanej z pobieraniem przez pozwanego oplat z
tytulu ushug (...). W ocenie skarzacego Sad, naruszyl tym samym konstytucyjne prawo strony powodowej do sagdu oraz



do rozpatrzenia sprawy. Skarzacy podnosil ponadto, Ze poprzez orzeczenie z pominieciem przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Sad Arbitrazowy naruszyl konstytucyjne zasady panstwa prawa i obowigzku dzialania w granicach prawa, zas
pominiecie lub przeinaczenie twierdzen powoda powolywanych w toku sprawy spowodowalo oczywistg niezgodno$é
wyroku tego sadu ze stanem faktycznym. Wskazano ponadto, zZe poprzez rozstrzygniecie sporu przy zastosowaniu
innej podstawy prawnej niz wskazywana dotychczas przez strone narusza konstytucyjng zasade sprawiedliwosci
proceduralnej, obejmujacej prawo do rzetelnego procesu i bycia wysluchanym. Skarzacy wskazywal wreszcie na
niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, bowiem formulujac uzasadnienie
wyroku Sad Arbitrazowy nie dokonal oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw. (skarga k. 2-10; pismo k. 60-62)

W odpowiedzi na skarge z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego k. 45) (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w W. wnibst o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzgcego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Przeciwnik skargi wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony przeciwnej Sad
Arbitrazowy kilkukrotnie odniést sie do powolywanej przez niego podstawy prawnej, rozwazyl przestanki i kryteria
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., po czym doszedt do przekonania, ze w rozpoznawanej
sprawie nie miat on miejsca. Jak podkreslono, postepowanie dowodowe przed Sagdem Arbitrazowym bylo prowadzone
na okoliczno$¢ spelienia przestanek art. 15 ust. 1 u.z.n.k., ktére obejmuja wszystkie okolicznoSci istotne z punktu
widzenia art. 354 k.c. i art. 355 § 2 k.c. Wobec faktu, ze strony podejmowaly inicjatywe dowodowa i wypowiadaly sie
w toku postepowania co do tych okolicznoéci, przeciwnik skargi utrzymywal, ze zadna ze stron nie byla ograniczona
w swoim prawie do obrony, za$ zarzuty skargi zmierzaja do podwazenia dokonanej oceny materialu dowodowego
i wejécia w polemike z tres$cia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do zarzutu niezachowania zasad
postepowania przed sadem polubownym wskazano, ze Sad Arbitrazowy dokonal oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, czego wyrazem bylo uzasadnienie zapadlego wyroku, natomiast wskazywane przez skarzacego ewentualne
wady tego uzasadnienia nie dotyczyly podstawowych zasad postepowania i nie mialy wplywu na merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy. (odpowiedz na skarge k. 30-35, zalacznik do protokotu k. 68-69)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Na skutek pozwu z dnia 21 paZdziernika 2013 r. ( data wplywu k. 2 akt o (...) (...) ) pomiedzy powodem M. R.
a pozwanym (...) Sp6tka Akcyjna w W. toczylo sie postepowanie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. w sprawie o (...) (...) o zasadzenie od pozwanego kwoty 81 256,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. ( pozew k. 2-12 akt o (...) (...) )

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd dostarczal do prowadzonej przez sie¢ sklepéw wielkopowierzchniowych
dystrybuowany przez siebie sprzet sportowy, za$ w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy pozwana spbtka obarczata
go dodatkowymi oplatami, ktore przybieraly postaé oplat z tytulu ustlug promocyjnych, zarzadzania budzetem
marketingowym oraz oplat (...). W opinii powoda wskazane powyzej dzialanie pozwanego wypelniato znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, bowiem postanowienia umowne w przedmiocie spornych oplat zostaly mu narzucone, zas
W zamian za nie pozwana spolka nie $§wiadczyla na jego rzecz zadnych ekwiwalentnych uslug. Powdd wyjaénial, ze
byl zmuszony kontynuowaé¢ wspoélprace z pozwanym nie chcac narazi¢ sie na ustgpienie pola konkurencji i utracic
znaczny udziat w rynku dystrybuowanych przez siebie towaréw. ( pozew k. 2-18 akt o (...) (...) )

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2013 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania. Zdaniem pozwanego zawarte przez strony umowy
o wspolpracy byly umowami nienazwanymi laczacymi cechy sprzedazy oraz §wiadczenia ustug, uksztaltowanymi
zgodnie z dyspozycja art. 353( Y kec. Pozwany nie pobieral od powoda innych §wiadczen niz wynagrodzenie za

rzeczywiécie wykonane na jego rzecz ushlugi, co nie moze by¢ rozumiane jako inna niz marza handlowa oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. ( odpowiedz na pozew k. 185-197 akt o (...) (...) )



W dniu 5 maja 2014 r. Sad Arbitrazowy wydal wyrok w sprawie o (...) (...), w ktérym oddalil powo6dztwo oraz
zasadzil od M. R. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 3 000 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego. Rozpoznajacy spdr Sad Arbitrazowy ustalil, ze zawarta przez strony umowa byla w istocie umowa
wspolpracy, za$§ zawarte w niej postanowienia dotyczace promocji nie byly w jego ocenie pozorne, bowiem pozwany
rzeczywiScie reklamowal towary powoda, za$ sam powdd przedstawial mu towary do reklamy w gazetkach i akceptowal
faktury za wykonane ustugi. W przekonaniu Sadu powdd wspéltdzialal z pozwanym w zakresie promocji towaréw,
bowiem nie chcial ustapi¢ pola swojej konkurencji i traktowal przewidziane w umowie ushlugi promocyjne jako
instrument pozwalajacy utrzyma¢ sie na konkurencyjnym rynku sprzedawanych przez siebie produktéw. Nie mozna
zatem bylo uznac, ze przewidziane w umowie oplaty byly ekwiwalentem za przyjecie towaréow do sprzedazy i ze
zostaly powodowi jednostronnie narzucone przez pozwanego. Sad Arbitrazowy zwrdcil uwage, ze zajmujacy sie
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej powdd powinien wykazywaé przy jej wykonywaniu nalezytg staranno$c
odpowiednia do jej zawodowego charakteru, zatem zawierajac umowe z pozwanym miat Swiadomosé treSci i znaczenia
poszczegdlnych postanowien i §wiadomie godzit sie na takie warunki, nie chcac ustgpic pola konkurencji. ( wyrok k.
476-481 akto (...) (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w podstawie faktycznej rozstrzygniecia dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych tresé, prawdziwos$é i wiarygodno$é nie byta kwestionowana
przez strony w toku postepowania, ani tez nie wzbudzila zastrzezen Sadu w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest Srodkiem prawnym laczacym cechy nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia tj. skargi o wznowienie postepowania oraz powodztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego.
Skarga nie jest Srodkiem prowadzacym do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny sporu rozstrzygnietego
przez sad polubowny. Uchylenie wyroku sadu polubownego wskutek uwzglednienia skargi nastepuje z przyczyn
dotyczacych przede wszystkim dopuszczalno$ei lub wadliwo$ci postepowania przed sadem polubownym. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt III CSK
82/07 [M. Praw. 2007, nr 11, s. 586], rozstrzygniecia sadu arbitrazowego sa wiazace, a sad powszechny poza
ustawowo wskazanymi wyjatkami nie ma prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej orzeczeniem
sadu polubownego. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podzielil takze w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt I CSK 82/07 [OSNC 2008, nr 6, poz. 64], stwierdzajac, ze uchylenie wyroku sadu polubownego
moze nastapi¢ wylacznie z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c. Sad nie moze w ramach postepowania o uchylenie
wyroku sagdu polubownego rozpoznawac merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego.

Formutujgc zarzuty skargi M. R. powolal dwie niezalezne od siebie podstawy, ktore w jego ocenie powinny skutkowac
uchyleniem wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 5 maja 2014 r.: naruszenie
podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym oraz naruszenie przez ten sad klauzuli porzadku
prawnego, przede wszystkim poprzez nierozpoznanie sprawy pod katem ewentualnego dopuszczenia sie przez
przeciwnika skargi czynu nieuczciwej konkurencji oraz uchylenie sie przez Sad od dokonania wykladni przepisu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje m.in. wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczpospolitej
Polskiej. Okre$lona w cytowanym przepisie klauzula porzadku publicznego jest klauzula generalna, zawierajaca
odestanie do zbioru norm prawnych, ktorych konkretyzacja lezy po stronie orzecznictwa. W literaturze i judykaturze
zwyklo przyjmowac sie, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu
polubownego nalezy rozumieé¢ zaréwno normy konstytucyjne, jak i naczelne normy w poszczegblnych dziedzinach
prawa. Do tych zasad zaliczono miedzy innymi zasade wolno$ci gospodarczej i swobode uméw [wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, LEX nr 332959], zasade autonomii woli stron i réwnoéci podmiotéw, czy



zasade sprawiedliwoéci spolecznej [wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, LEX nr 40833]. Z
naruszeniem klauzuli porzadku prawnego mamy zatem do czynienia wtedy, gdy zdeterminowane treScig wyroku
sadu polubownego skutki sg nie do pogodzenia z okreslong normg zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku,
ktore to pojecie podlega wykladni. Co charakterystyczne, co do zasady nie podlega badaniu kontrola zgodnoSci
wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych
w jego uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone [wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012
r., I ACa 26/12, LEX nr 1120031; wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I ACa 559/12, LEX nr
1237887]. Uzyte przez ustawodawce w art. 1206 § 2 k.p.c. pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej
Polskiej wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie przepisoéw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia zasad
panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w
Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i
spoleczno-gospodarcze. Ocena tego, czy orzeczenie sagdu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom porzadku
publicznego musi by¢ formulowana w sposéb zawezajacy [wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 , LEX nr
320021].

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutéw skarzacego nalezy stwierdzié, ze w ocenie Sadu Okregowego podniesione
w skardze argumenty w istocie zmierzaja do tego, aby sad powszechny w postepowaniu wywolanym skarga ocenil
prawidlowosé dokonanej przez sad polubowny wykladni przepiséw prawa materialnego. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze wbrew stanowisku skarzacego, wyrok z dnia 5 maja 2014 r. zawiera rozstrzygniecie zasadniczych
kwestii prawnych, ktore legly u podstaw zawislego miedzy stronami sporu. Uzasadnienie wyroku sadu polubownego
nie wymaga spelnienia tych samych wymogéw co uzasadnienie sadu powszechnego, za$ sad polubowny nie jest
zobligowany do zawarcia w jego tre$ci precyzyjnej wykladni stosowanych przepisbw prawa materialnego, w tym
przypadku przepisdéw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy natomiast stwierdzié, ze zaskarzany wyrok
w sposob dostateczny wyjasnia kwestie prawne, ktore legly u podstaw jego wydania, w szczegolno$ci wyjasnia kwestie
narzucenia skarzacemu kwestionowanych przez niego oplat, co stanowilo okoliczno$¢ sporng miedzy stronami, a takze
w sposo6b jednoznaczny wskazuje podstawe prawng oddalenia powddztwa.

Klauzula porzadku publicznego nie stluzy przeprowadzaniu kontroli merytorycznej orzeczenia sagdu polubownego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w
gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego [tak: SA w Lodzi w wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r., I ACa 83/13, LEX nr
1345551]. W istocie skarzacy domaga sie merytorycznego zbadania przez Sad Okregowy przedmiotu sprawy i wydania
rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez sad polubowny, co w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych jest
niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala jak sad drugiej instancji,
uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisoéw prawa materialnego, lecz dokonuje
oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206
k.p.c. Zarzut naruszenia prawa materialnego tylko wtedy moze stanowié¢ uzasadniong podstawe uchylenia wyroku
sadu polubownego, jezeli naruszenie to jednocze$nie stanowi uchybienie zasadom praworzadnoéci [por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2005 r., I ACa 1174/05, LEX nr 196062], takiej sprzeczno$ci nie mozna sie
jednak dopatrzy¢ w wyroku z dnia 5 maja 2014 r. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowna analizg
materiatu dowodowego i jego oceny pod wzgledem prawnym, czemu sad polubowny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, aby na skutek wydania wyroku przez sad polubowny
doszlo do istotnego naruszenia naczelnych zasad prawnych obowigzujacych w Rzeczpospolitej Polskiej. Rozpoznajacy
sprawe sad polubowny wzial pod rozwage okoliczno$¢, iz w ocenie skarzacego pobieranie od niego przez przeciwnika
skargi szeregu oplat nosilo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, doszedt jednak do przekonania, ze w warunkach
sprawy nie moglo by¢ mowy o narzuceniu stronie powodowej jakichkolwiek postanowien umownych, za$ sam skarzacy
Swiadomie godzil sie na kontynuowanie wspolpracy, bowiem w zamian za pobierane oplaty otrzymywat od pozwanego
korzystne dla siebie Swiadczenie wzajemne. Fakt, iz skarzacy nie podziela merytorycznej oceny rozstrzygniecia jakie
zapadlo nie moze by¢ stawiane na réwni z istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Z takim mielibySmy do
czynienia gdyby w ramach orzekania sad polubowny naruszyl normy prawne i orzekl wbrew ich tresci, badz w oparciu



0 nieistniejace normy prawne. Powyzsze nie mialo miejsca, zas§ odmienne subiektywne zdanie skarzacego co do
interpretacji przepiséw nie daje podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego. Z tych tez wzgledéw podniesiony
zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moégt by¢ uznany za skuteczny.

Podobng argumentacje nalezy takze odnie$¢ do zarzutu razacej niezgodno$ci wyroku ze stanem faktycznym.
Strona skarzaca wskazywala, ze poczynione przez Sad Arbitrazowy ustalenie o wspolpracy stron sporu w zakresie
promocji towaréw nastgpilo w wyniku blednego zrozumienia przez sad polubowny skladanych przez powoda
wyjaénien, co ostatecznie skutkowalo wypaczeniem ich sensu. Nalezy zatem wyraznie stwierdzié, ze sformulowany
w ten sposdb zarzut odnosi sie de facto do zasady swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw, przez co
zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych, poczynionych przez sad polubowny na potrzeby wyrokowania po
zamknieciu rozprawy. Nalezy zaakcentowad, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury uchylenie wyroku sadu
polubownego uzasadnia¢ moze takie naruszenie zasad postepowania dowodowego, na skutek ktérego sad panstwowy
uznal, ze postepowanie dowodowe nie zostalo w ogole przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo
w oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regulom logicznego rozumowania, wigzania ze soba
faktow w lancuchu przyczynowo - skutkowym, wybiérczego dopuszczenia dowodéw w sprawie, przeprowadzenia
dowodow tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwng
[wyrok SA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12, LEX nr 1286655]. W niniejszej sprawie
taka okoliczno$é¢ nie zachodzila. Sad polubowny zapewnit obu stronom postepowania mozliwos¢é przedstawienia
o obrony swoich argumentow, przeprowadzit zgloszone przez nie dowody - czego skadinad strona skarzaca nigdy
nie kwestionowala. Celem skarzacego jest natomiast doprowadzenie do tego, aby Sad Okregowy wypowiedzial sie
co do prawidlowosSci wnioskow wyciagnietych przez sad polubowny na podstawie jednego z przeprowadzonych w
postepowaniu arbitrazowym dowodow. Jest to wiec zarzut podwazajacy merytoryczng zasadno$¢ rozstrzygniecia,
przekraczajacy zakres kognicji Sadu powszechnego przy rozpoznawaniu niniejszej skargi.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu i zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;j
poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz pierwotnie wskazywana przez strone, bez
poinformowania jej o tym przed zamknieciem rozprawy w tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze co do zasady do sad
polubowny, co zostanie w sposdb szerszy omodwione ponizej, nie jest zwigzany wszystkimi regutami postepowania
obowiazujacymi orzekajacy w sprawie sad powszechny. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze Sad Arbitrazowy
byt bezwzglednie zobowigzany do poinformowania stron o zmianie kwalifikacji prawnej podstawy przedstawionego
mu do rozstrzygniecia sporu. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego powolywane
przez strone skarzaca ograniczenie mozliwo$ci obrony jej praw w zwiazku ze zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia
nie mialo miejsca. Podzielajac przytoczone w uzasadnieniu skargi stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, nalezy stwierdzié, Ze w niniejszej sprawie powolywany poglad nie ma
zastosowania, bowiem okolicznosci rozpoznawanej sprawy sa inne niz okoliczno$ci sprawy, na tle ktorych Sad
Najwyzszy zajal przedstawione wyzej stanowisko. W sprawie o sygn. akt III CSK 136/11 chodzilo o sytuacje, w ktorej
strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanego pewnej kwoty, wskazujac jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia art. 415 k.c. Sad pierwszej instancji ocenil, ze ustalony stan faktyczny sprawy wypelnia dyspozycje art.
471 k.c. i na tej podstawie prawnej rozstrzygnal o zadaniu, zas§ Sad Okregowy uznal za chybiony podniesiony
w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw na skutek
nieuprzedzenia o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia. W niniejszej sprawie argument o zgodnosci
postanowien umownych przewidujacych sporne miedzy stronami oplaty z zasada swobody umoéw byt podnoszony
przez strone pozwana juz w odpowiedzi na pozew, za$ rozstrzygajacy o zadaniu pozwu Sad Arbitrazowy przychylil
sie jedynie do zaprezentowanego w niej stanowiska. W tej sytuacji nie mozna uznadé, ze strona skarzaca w ogdle nie
miala §wiadomoS$ci mozliwo$ci zastosowania przez sad polubowny takiej, a nie innej podstawy prawnej i nie miala
mozliwo$ci przygotowania swojej argumentacji celem jej podwazenia.

W dalszej kolejnoéci zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut skarzacego dotyczacy
niezachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, wynikajacych z regulaminu Sadu
Arbitrazowego. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. strona moze zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego takze jesli



nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony. Skarzacy powolywal sie w tym zakresie na lakoniczne w jego
opinii ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2014 r. oraz na nieprzeprowadzenie przez
Sad Arbitrazowy jakiejkolwiek oceny wiarygodnos$ci i mocy powolywanych dowodow.

Postepowanie przed sadem polubownym w szerokim zakresie wyraza sie autonomia woli stron. Jednym zjej gtownych
przejawow jest mozliwo$¢ okreslenia przez strony zasad i sposobu postepowania przed sagdem polubownym - w zapisie
na sad polubowny, w umowie dodatkowej lub w inny spos6b; warunek okreélenia trybu postepowania spelniony jest
rowniez, jezeli regulamin stalego sadu polubownego okresla ten tryb. Przyjete reguly postepowania nie moga byc
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym. Strony
moga réwniez postanowié, ze postepowanie przed sadem polubownym toczy¢ sie bedzie na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Gdy strony nie uzgodnia zasad i sposobu postepowania przed sagdem polubownym,
kompetencje te przejmuje sam sad. Bioragc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze strony
nie postanowily, aby postepowanie przed sgdem polubownym mialo sie toczy¢é na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Tym samym nie mozna ocenia¢ prawidlowosci postepowania prowadzonego przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w sprawie o (...) (...) odwotlujac sie do przepiso6w kodeksu postepowania
cywilnego o sposobie formulowania uzasadnienia wyrokow, lecz nalezy przede wszystkim ocenié czy nie zostata
naruszona praworzadno$¢ i dobre obyczaje. W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanym stanie faktycznym do takiej
sytuacji nie doszlo.

W $wietle art. 1184 § 2 k.p.c. sad polubowny nie jest zwiazany przepisami z art. 328 § 2 k.p.c., co w konsekwencji
powoduje, ze motywy wyroku sadu polubownego nie musza zawiera¢ tych elementéw, ktére musi zawieraé
uzasadnienie wyroku sadu powszechnego, w szczegdlnoéci nie musza okreslaé podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
wszechstronnie ocenia¢ dowodéw. Jedyne konieczne elementy motywow wyroku sagdu polubownego to wskazania na
jakich faktach sad sie oparl i ktére okoliczno$ci uznat za niezbedne dla rozpoznania sprawy. Nie ulega watpliwosci
Sadu, ze powyzsze elementy znalazly odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego przez Sad Arbitrazowy uzasadnienia
wyroku z dnia 5 maja 2014 r., sad polubowny bowiem w sposob dostateczny wyjasnil kwestie, ktore legly u podstaw
przyjetego rozstrzygniecia i ostatecznego oddalenia powodztwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego zarzuty, ktére w opinii skarzacego przemawiaja za
uchyleniem wyroku sadu polubownego, dotycza w istocie oceny prawnej dokonanej przez Sad Arbitrazowy. Nalezy
zatem ponownie podkresli¢, iz sad rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego zasadniczo nie bada
ponownie merytorycznie sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem polubownym. W orzecznictwie
wielokrotnie zwracano uwage, ze sad powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu
polubownego rozpoznawaé¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego. Sad powszechny
nie bada zatem, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy znajduje
oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone [tak: wyrok SN z dnia
8 grudnia 2006 r. V CSK 321/05]. Rozwiazanie to podyktowane jest zalozeniem, iz idea sadownictwa polubownego
jest szybsze rozstrzyganie sporé6w pomiedzy stronami danego stosunku prawnego, a strony poddajace rozstrzygniecie
sporu sadowi polubownemu dobrowolnie godza sie na ograniczone mozliwoéci kontrolne zapadlego wyroku. Celem
istnienia sgdownictwa polubownego jest bowiem ostateczne rozstrzyganie sporéw miedzy stronami bez angazowania
panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dlatego nie do przyjecia jest zalozenie, iz kazda sprawa rozstrzygnieta przez
sad polubowny mialaby by¢ ponownie rozpatrywana przez sad powszechny, ktéry ponownie merytorycznie badalby
sprawe.

W oparciu o przedstawione powyzej rozwazania skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego podlegata oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c., w
my$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, iz strong przegrywajaca sprawe jest skarzacy,



zasadnym jest zasadzenie od niego na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania w kwocie 1 217 zl, na ktore
to koszty skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci jednokrotnosSci stawki wyliczonej zgodnie z §
10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.), tj. 1 200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.



