Sygn. akt XVI GC 1460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Przedsiebiorstiwvu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

I. Powodztwo oddala.

II. Kosztami postepowania w calo$ci obciaza powoda K. R..

III. Zasadza od powoda K. R. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3634 zl (trzy tysiace
szeécCset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600 zt (trzy tysiace sze$cset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od powoda K. R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1440,53
z} (jeden tysiac czterysta czterdziedci ztotych i pieédziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 1460/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 5 grudnia 2014 r. powdd K. R. wystapil przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
domagajac sie zasadzenia kwoty 89 566,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeSciokrotnos$ci stawki minimalne;.
Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: kwota 67000 z} tytulem odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu
korzystania i zmniejszenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powoda oraz kwota 22566,95 zt stanowiaca
rownowarto$¢ nakladow, ktore nalezy ponieéc, niezbednych w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
w lokalu nalezacym do powoda.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...)
o powierzchni 104,3 m2. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (..)im. (..)wW..

Powod wskazywal, iz w zwiazku z objeciem jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W., wprowadzonym Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 ., po jego stronie powstala
szkoda poniesiona w wyniku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ta obejmuje zaréwno



zmniejszenie warto$ci nieruchomogci jak rowniez koszty rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Powod
wskazal, ze na skutek polozenia nieruchomosci na obszarze OOU nastapilo zmniejszenie wartoSci nieruchomosci,
ponadto ze wzgledu na wprowadzone dla powyzszego obszaru ograniczenia oraz emitowany halas lotniczy, komfort
Zycia znacznie sie pogorszyl. Pomimo wezwania do zaplaty strony nie doszly do porozumienia, pozwany odmowit
réwniez zawarcia z powodem ugody, w zwigzku z czym powod skierowal sprawe na droge postepowania sgdowego
(pozew k. 2-84).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci jako bezpodstawnego, w szczegolnosci z
uwagi na brak czynnej legitymacji procesowej powoda oraz uplyw terminu zawitego, w ktorym powod mogl wystapic
z roszczeniami ktérych dochodzi pozwem.

Uzasadniajac zarzut braku legitymacji powoda pozwany wskazal, iz pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, ze lokal
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na mocy uchwaly, gdyz lokal potozony jest na dwoch
dzialkach ewidencyjnych, ktére znajduja sie w strefie OOU jedynie w czeSci, a powod w zaden sposob nie udowodnil,
aby lokal byt zlokalizowany w tej cze$ci dzialki, ktora lezy w OOU.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze powod nie wykazal poniesienia szkody pozostajacej w zwiazku z
ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomo$ci OOU oraz istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy szkoda a regulacjami prawnymi wprowadzonymi na podstawie uchwaly tj. brak wykazania, ze w lokalu
klimat akustyczny by} prawidlowy oraz brak wykazania, ze wprowadzenie OOU spowodowalo, ze w lokalu wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych norm halasu co wymagaloby przeprowadzenia prac zwigzanych z tzw. rewitalizacja
akustyczna lokalu, brak spadku wartosci lokalu, brak ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. Wskazat takze na
bezzasadno$¢ zadania odsetek ustawowych od terminu wskazanego przez powoda (odpowiedz na pozew k. 106-148).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do zakonczenia procesu (pismo powoda k. 154-166, 182-189, pismo
pozwanego k. 168-177).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. jest wlascicielem lokalu polozonego w W. w dzielnicy U. przy ul. (...) lokal (...) na terenie dzialki ewidencyjnej

nr (...) z obrebu 1-11-13, o powierzchni 104,30 m®, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. XII Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege nr (...). Lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. usytuowany jest w budynku
wielorodzinnym na VI pietrze w pélnocnej czeSci zachodniego skrzydta budynku (okolicznosé bezsporna a nadto
dowdéd: odpis z ksiegi wieczystej k. 37 — 55, plan rozmieszczenia lokali w budynku k. 160-162, opinia
bieglego sqgdowego k. 198).

Dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 1-11-13 znajduje sie cze$ciowo w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W.. Lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. znajduje sie
w cze$ci budynku usytuowanej poza obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wynikajacym z
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. Lokal ten znajduje sie w odlegloéci 19
m od linii wyznaczajacej granice obszaru ograniczonego uzytkowania (dowéd: opinia bieglego sadowego k.
198-199, wyjasnienia bieglego sqdowego k. 227,230, uzupelniajqgca opinia bieglego sqdowego k.
242, zalgcznik do uzupetniajqgcej opinii k. 243, zalgeznik nr 6 do uchwaly z dnia 20 czerwca 2011
r. k. 19).

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. K. R. wezwal Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w W. do zaplaty kwoty
w wysoko$ci 125 000 zl tytulem poniesionej szkody w zwiazku z utworzeniem OOU, na ktéra skladaja sie
koszty zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, utrata wartoéci nieruchomosci oraz immisje skutkujace
ograniczeniem wykonywania prawa wiasnos$ci i zaklécaniem klimatu akustycznego. Powyzsze pismo wplynelo do
pozwanego w dniu 2 sierpnia 2013 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 65-67).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Wiarygodno$¢ przedtozonych w toku postepowania dokumentéw nie
byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal rowniez w oparciu o pisemng oraz pisemng uzupelniajaca opinie bieglego
sadowego z zakresu geodezji sporzadzone w niniejszym postepowaniu oraz wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie
w dniu 11 lutego 2016 r., albowiem okoliczno$ci, na ktére dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony byly sporne, a
ich ustalenie wymagalo wiedzy specjalistycznej, ktérej Sad nie posiadal. Opinie bieglego oraz jego zeznania Sad uznal
za spdjne i jasne, a co za tym idzie rzetelne. W zwiazku z zastrzezeniami strony powodowej do opinii pisemne;j biegly
sporzadzil pisemna opinie uzupelniajaca, jednoczesnie wyja$niajac kwestie watpliwie dla pozwanego i Sadu takze na
rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. Biegly podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii pisemne;j.

Ostatecznie opinie bieglego nalezalo uznaé za precyzyjne i wyczerpujace oraz w sposéb logiczny uzasadnione,
pozwalajace zatem na ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego w sposob
jednoznaczny wskazuje miejsce polozenia nieruchomo$ci powoda, za$ zarzuty zgloszone do opinii przez strone
powodowa sprowadzaja sie w istocie do polemiki z rzetelna i sp6jna opinig bieglego.

W kontekécie powyzszego wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 216)
podlegal oddaleniu. Zdaniem Sadu w/w wnioskowany przez strone Srodek dowodowy, na okolicznoéci badane juz
przez dopuszczonego w sprawie bieglego, nie bylby w istocie przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Majac na wzgledzie
przepis art. 233 § 1 k.p.c., brak bylo podstaw by przyjaé, ze wnioski przedstawione przez bieglego w opinii obarczone
byly bledami lub niescisto$ciami niepozwalajacymi na oparcie sie o tg opinie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad kierujac
sie poziomem wiedzy bieglego, podstawami teoretycznymi opinii, sposobem motywowania i stopniem stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw, doszedl do przekonania o konieczno$ci uznania ja za wiarygodny dowdd w sprawie,
przesadzajacy o ustaleniu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7.11.2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publ. OSNC z 2001 r., z. 4, poz. 64). Wskazaé nalezy rowniez, ze gdyby
na terenie nieruchomosci powoda byly przekroczenia pozioméw halasu, to nieruchomoéé powoda bylaby objeta
obszarem ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu zatem wniosek ten zmierzalby jedynie do bezpodstawnego
przedluzenia postepowania. Sad nie musi natomiast przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca
2009r., I UK 37/09). Sad uznat wnioski plynace z pisemnej opinii bieglego za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil réowniez pozostale wnioski dowodowe, w szczegblnos$ci wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego akustyka a takze z zakresu wyceny nieruchomos$ci, dowodu z przesluchania stron, albowiem
material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. W szczego6lnosci przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodow byloby niecelowe z uwagi na znajdowanie sie lokalu powoda poza strefa OOU.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na wskazanym powyzej materiale dowodowym, zgodnie z zasada swobodne;j
oceny dowoddéw. Zebrany material dowodowy jest spojny i w sposéb logiczny pozwolil Sgdowi na dokonanie ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit zasadzenia od pozwanego kwoty 89 566,95 zl wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem odszkodowania w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomoéci oraz z koniecznoécia
dostosowania nieruchomosci do klimatu akustycznego zgodnego z wymogami uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r. nr 76/11. W sprawie bezsporna byta okoliczno$¢ przystugujacego powodowi tytutu prawnego
do nieruchomoéci. Osig sporu natomiast okazala sie kwestia, czy przedmiotowa nieruchomo$c¢ znajduje sie na obszarze
ograniczonego uzytkowania ustalonego dla (...) im. (...) w W..



Zgodnie z art. 129 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiona szkode, ktéra obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosdci. Z roszczeniem, o ktéorym mowa wyzej, mozna wystapi¢ w okresie
2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci. Zgodnie za$ z art. 135 ust. 1 powyzszej ustawy, jezeli z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci érodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekow, skladowiska odpadéw komunalnych,
kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Ustep 2 tego artykulu stanowi,
iz obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w
rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly. Organy, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, tworzac obszar ograniczonego uzytkowania,
okre$lajg granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkow
oraz sposob korzystania z teren6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub
analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego. Obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie na podstawie
poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym
konieczne jest utworzenie tego obszaru; nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie drogi krajowe;j.

(...) ograniczonego (...) w W. obowiazuje na mocy uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. Na obszarze OOU
wyrdzniono dwie strefy — Z1 i Z2, w ktorych obowigzuja ograniczenia m.in. w zakresie przeznaczania nowych terenow
pod inwestycje, a takze wymagania techniczne dotyczace budynkow. Wykaz dzialek, ktére w calosci lub w czeéci
znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania okre$la zalacznik nr 6 do uchwaly.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powdd nie wykazal przystugujacej mu legitymacji czynnej do wystapienia
z powyzszym roszczeniem. Z przedlozonego do akt sprawy wydruku ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze powod jest
wlaécicielem lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) lokal (...) na terenie dzialki ewidencyjnej
nr (...) z obrebu 1-11-13 (k. 37-55).

Dzialki na ktorych posadowiony jest caly budynek (nr (...)) zostaly ujete w zalgczniku nr 6 do Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) wW. z adnotacja, ze znajduja sie one w strefie OOU jedynie czeSciowo. Jednocze$nie z zalacznika nr 6 nie wynika,
ktore czedci dzialki znajduja sie w strefie OOU (zalacznik nr 6 do uchwaly k.19).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
podlega powaznym ograniczeniom. Rozwazenia zatem wymaga, czy zaistnialy wszystkie przestanki roszczenia
odszkodowawczego okreslonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z wejSciem w zycie
uchwaly nr 76/11. Przeslankami tej odpowiedzialnosci sa: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, i zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 prawa ochrony $§rodowiska podlega szkoda wynikla z obnizenia warto$ci
nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr 76/11 oraz zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cig znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
LEX nr 1389001). Nadto w my$l art. 136 ust. 3 powolanej ustawy, w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty



poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przewidziano nie
za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie stuzy bowiem
za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zZrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zZycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstaé,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomodci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, LEX nr 1228596).

Z powyzszego wynika zatem Scisly zwigzek roszczen odszkodowawczych z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci
oraz kosztow rewitalizacji akustycznej z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Warunkiem
dochodzenia roszczen jest polozenie nieruchomo$ci w tym obszarze. Ustawa prawo ochrony $rodowiska zaklada
bowiem, iz na tym wlaénie obszarze nie ma zachowanych standardéw jakosci $rodowiska i dlatego tworzy sie
strefe ograniczonego uzytkowania. Granica strefy ograniczonego uzytkowania wynika, jak wyzej zaznaczono z mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym konieczne jest jego utworzenie. Uchwala, w
ktorej granice te sg zaznaczone, a ktore wynikaja z przegladu ekologicznego oraz map akustycznych, jest aktem prawa
miejscowego — wydanym na podstawie przepisow ustawy — Prawo ochrony Srodowiska i jako taka jest wigzaca dla
Sadu powszechnego. Sad nie ma wplywu na to jakie granice obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly wyznaczone
na mapach i jakie nieruchomosci zostaly nimi objete. W niniejszej sprawie majac na uwadze rozbieznoSci stanowisk
stron co do kwestii poloZenia lokalu powoda wzgledem OOU Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji celem ustalenia czy przedmiotowy lokal znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania.

Z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. A. M. wynika, ze lokal mieszkalny nalezacy do powoda
usytuowany jest w budynku wielorodzinnym na VI pietrze w poinocnej czeSci zachodniego skrzydla budynku na
terenie dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu 1-11-13. Biegly zaznaczyl, co wynika rowniez z zalacznika nr 6 do Uchwaly z
dnia 20 czerwca 2011r., Ze dziatka ewidencyjna nr (...) zobrebu 1-11-13 znajduje sie w obszarze OOU jedynie cze$ciowo.
Na podstawie analizy materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy a takze odbitki z zasadniczej mapy miasta biegly
ustalil, ze przedmiotowy lokal znajduje sie w czeéci budynku usytuowanej poza obszarem ograniczonego uzytkowania.
Lokal znajduje sie w odlegloSci 19 m. od linii wyznaczajgcej granice obszaru ograniczonego uzytkowania. Zastrzezenia
do opinii wniést powdd wskazujac, ze nie kwestionuje, ze dzialka ewidencyjna nr (...) znajduje sie na terenie OOU w
cze$ci a nie w calo$ci. Wskazal jednak, Ze lokal mieszkalny nalezacy do powoda znajduje sie wla$nie w tej cze$ci dzialki,
ktéra polozona jest na obszarze OOU. Biegly doprecyzowal swoje ustalenia zawarte w opinii pisemnej na rozprawie w
dniu 11 lutego 2016 r. Wskazaé nalezy, ze biegly w caloSci podtrzymal swoja opinie pisemng w sprawie. W szczegolnosci
wyjasnil, ze jego zdaniem rozbiezno$ci wynikaja z faktu, iz na karcie na ktérej znajduja sie wyrysy rzutéw pieter blednie
odrecznie zostala oznaczona ulica (...) (k. 160-162). Opis ten sugeruje, ze mieszkanie znajduje sie w prawym goérnym
naroznika budynku co powodowatoby, ze lokal znajduje sie w strefie OOU. W rzeczywisto$ci jednak lokal znajduje sie
w lewym narozniku budynku, ta cze$¢ natomiast nie lezy juz w strefie OOU. Biegly wskazal, ze ustalenia te poczynil
réwniez w trakcie ogledzin budynku (k. 227). Ponadto biegly sadowy zlozyl pisemna opinie uzupelniajaca w ktorej
podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w sprawie. Do opinii uzupeliajacej biegly zalgczyl mape miasta, z ktorej
wynika, ze lokal powoda znajduje sie poza strefa OOU (k. 242).

Sad uznal zatem, ze wskazane przez bieglego w opinii ustalenia co do polozenia lokalu powoda wzgledem przebiegu
granicy obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. s3 miarodajne. Zdaniem Sadu, sporzadzona



w sprawie opinia jest w pelni rzetelna, fachowa i obiektywna. Biegly oparl sie na przedstawionym mu materiale
dowodowym, a dokonane przez niego ustalenia zostaly w calo$ci uzasadnione i precyzyjnie omoéwione.

Sad nie mial w zwiagzku z powyzszym zadnych watpliwosci, iz nieruchomo$¢ powoda jest polozona poza obszarem
OO0U, a zatem roszczenia z tytulu obnizenia warto$¢ nieruchomosci oraz kosztéw rewitalizacji akustycznej, w
zwiazku z wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), na tej podstawie nie moga by¢ dochodzone.
Brak bowiem zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie Uchwaly — ustanawiajacej obszar organicznego
uzytkowania, a szkoda powstala z tego tytutu. Zarzut dotyczacy braku legitymacji czynnej powodoéw — z uwagi na brak
umiejscowienia nieruchomos$ci w obszarze organicznego uzytkowania, w zwiazku z wejéciem w zycie Uchwaly oraz
zwigzku przyczynowego, o ktorym mowa wyzej, okazal sie zatem zasadny. Powod swoje roszczenie wywodzit gléwnie
na tej podstawie. W zwigzku z powyzszym nie zasluguja one na uwzglednienie.

W zwigzku z polozeniem przedmiotowej nieruchomoéci powoda poza obszarem ograniczonego uzytkowania a tym
samym brakiem legitymacji czynnej powoda skutkujacych oddaleniem powddztwa w calosci badanie pozostalych
okolicznoSci sprawy bylo zbedne.

Marginalnie jednak zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie takze w Swietle art. 435
k.c. w zw. z art. 322 prawa ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., w
sprawie VI Aca 1156/10, zgodnie z ktérym prowadzenie legalnej dzialalnosci portu lotniczego nie stanowi deliktu
cywilnego, mimo ze hipotetycznie oddzialuje negatywnie na polozone w poblizu nieruchomosci, ze wzgledu na
halas. Nie mozna przy tym negowac, ze polozone w sasiedztwie lotnisk nieruchomoéci moga powodowac obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci w stosunku do stanu, jaki by ja ksztaltowal, gdyby sasiedztwo takie nie istnialo, ale
mozna réwniez zakladaé¢, ze polozenie nieruchomos$ci w poblizu portu lotniczego powoduje, ze nieruchomosé
staje sie atrakcyjna, zalezy to przeciez od przeznaczenia danej nieruchomosci. Obnizenie potencjalnej warto$ci
nieruchomoéci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzys¢. Tak, wiec
na zasadach ogblnych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen,
wobec przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka - art. 435 § 1 k.c.
Port lotniczy nie moze by¢ uznany za zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, nawet, jezeli poszczegoélne
elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sil przyrody. Do odpowiedzialno$ci prowadzacego takie
przedsiebiorstwo lub zaklad nie ma zastosowania art. 435 k.c. Dopiero w sytuacji, gdy dzialalno$¢ prowadzacego
port lotniczy wykraczalaby poza granice legalnoSci, a nadto bylaby zawiniona - szkody z tego tytulu wynikle,
mieszczace sie w zakresie strat rzeczywistych lub utraconych korzysSci, moglyby stanowi¢ przestanki dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 435 k.c. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego
2010 r. w sprawie III CZP 128/09 stwierdzil, ze w art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych
z dzialalnoécig ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej
korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Powyzszych przestanek jednak powod nie wykazal.



W orzecznictwie podnosi sie, Ze przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 prawa ochrony $§rodowiska oraz art. 129
prawa ochrony Srodowiska przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci. Za taka interpretacja przemawia dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody
polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen
przewidzianych wprost w rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010
r., IIT CZP 17/10, LEX nr 584036). Tym samym w ocenie Sadu art. 435 k.c. nie znajduje zastosowania w zakresie, w
jakim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zostala uregulowana w art. 129 prawa ochrony §rodowiska.

Majac powyzsze na wzgledzie bazujac na wnioskach zawartych w opinii bieglego, powddztwo nalezalo w calosci oddali¢
w caloéci z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt II i III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z odpowiedzialnoScig
za wynik procesu. Powod przegral sprawe w calosci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 3 600 zl ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490 j.t.) wraz z kwota 34 zl kosztow oplaty skarbowej od dwoch
pelnomocnictw udzielonych przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie w punkt IV wyroku wynikalo natomiast z treSci art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 poz. 1025 j.t.) i w zwigzku z ich trescig
nalezato pobraé¢ od powoda — jako przegrywajacego proces w calosci — wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego. Pelne wynagrodzenie bieglego sadowego wyniosto 1440,53 zl.

SSO Cezary Skwara



