Sygn. akt XVI GC 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Beata Dzierzko
Protokolant — sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski

po rozpoznaniu 29 grudnia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w C.(S.)

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwaly

1. ustala, Ze nie istnieje uchwala (...) z 16 marca 2015r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialow;

2. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) w C. kwote 3 029,80
z} (trzy tysiace dwadzieScia dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 540
z} (piecset czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. poleca wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda (...)w C.na rzecz adwokat A. B. kwote 442,80 zt (czterysta
czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia kuratora;

4. poleca wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) na rzecz powoda (...) w C.kwote 5 913,20
z} (piec tysiecy dziewietset trzynaScie zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie kuratora.

SSO Beata Dzierzko

Sygn. akt XVI GC 386/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 maja 2015 r. powdd (...) w C.(D., S.) wnibst o ustalenie nieistnienia uchwaly (...)z 16 marca 2015 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie udzialow, ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 252 k.s.h. w zw. z art. 250 § 4
k.s.h. ww. uchwaly oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nieistnienie przedmiotowej uchwaly wynika z racji podjecia jej przez podmiot
nie majacy statusu wspdlnika pozwanej na skutek niewaznoSci umowy sprzedazy udzialow zawartej z nim przez
powodke czyli dotychczasowego jedynego wspolnika. Argumentujac roszczenie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly
strona powodowa wskazala, ze podjeto ja z naruszeniem art. 156 k.s.h., polegajacym na wykonywaniu uprawnien
zgromadzenia wspolnikow (...) przez podmiot trzeci, a nie powodke jako jedynego wspoélnika.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu zgodnie z normami obowigzujacymi, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwana spolka podniosla brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly (...) 16 marca
2015 r., gdyz ewentualny wyrok uznajacy zasadno$¢ zadania powoda nie zapewni mu ochrony intereséw majgc na
uwadze, ze umowa zbycia udzialéw nie wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez wspdlnikow w formie uchwaly
i jej brak nie wplywa na wazno$¢ umowy. Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego wskazano, ze powod nie
glosowal przeciwko uchwale i nie zadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu wobec niej. Pozwana wskazala rowniez
na brak zasadno$ci zarzutéw dotyczacych niewlasciwego umocowania, dzialajacego w imieniu powodowej spotki
jako sprzedajacego udzialy w pozwanej, M. W. (1) oraz brak wypelnienia przestanek z art. 58 § 2 k.c. z uwagi
na bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczacych nieekwiwalentnoéci i sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spolecznego ww.
umowy sprzedazy udzialow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z 29 stycznia 2015 r. spélka (...) z siedzibg w W. ((...) D., S.) nabyla od (...) S.A. wszystkie(...)
udzialow (...) spolki z 0. 0. w W..

(dowdd: umowa sprzedazy udzialéow z 29.01.2015r. z zal., k. 1218-1328)

Bezspornym bylo, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie
telekomunikacji, a w sklad jej majatku wchodzily m. in. prawa do adreséw IP oraz do czestotliwos$ci z zakresu(...) GHz.

W 2012 roku spélka (...) osiagnela strate na poziomie(...)zl, podczas gdy w 2011 r. strata wyniosla (...) W 2013 r. strata
(...) zmniejszyta sie do(...) zl, za§ do 30 czerwca 2014 r. osiagnieto zysk netto na poziomie (...)zl. Przychody netto w
2013r. wzrosly do poziomu (...)zl w stosunku do (...)z} w 2012r. Natomiast przychody netto sp6tki w I potowie 2014r.
wyniosty (...)zL

(dowody: sprawozdanie finansowe za okres od 1.01.2012 r. do 31.12.2012 r., k. 1157-1171; sprawozdanie finansowe za
rok obrotowy od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r., k. 1173-1195; opinia niezaleznego bieglego rewidenta, k. 170-185; raport
uzupelniajacy opinie z badania sprawozdanie finansowego, k. 1202-1216)

Odnotowana poprawa sytuacji finansowej spotki w latach 2013-2014 byta wynikiem podjetych dzialah zmierzajacych
do jej oddtuzenia i doinwestowania. Na potrzeby prowadzenia przez te spotke dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz
w celu restrukturyzacji zadluzenia pozwanej 13 marca 2013r. zostala zawarta umowa inwestycyjna pomiedzy (...)
S.A.wW, (..)SA wL, (.)Sarl wL. i(..)sp.zo.o. wW.. Nadto 11 kwietnia 2014r. (...) S.A. w zwiazku z
badaniem rocznym sprawozdania finansowego (...) na 2013 rok zobowiazala sie przez 12 miesiecy (z mozliwoécia
przedtuzenia) do udzielania tej spolce wsparcia finansowego w przypadku trudnoéci z terminowa regulacja platnosci
oraz gdy bedzie zagrozona kontynuacja jej dzialalnoSci, a takze do zapewnienia wsparcia finansowego realizowanego
planu biznesowego w wariancie podstawowym, tj. budowy sieci (...)w pasmie (...) GHz oraz budowy sieci (...)zgodnych
ze standardami (...) w miejscach o duzym zapotrzebowaniu gdyby spétka nie pozyskala wsparcia kapitalowego na ten
cel od inwestoréw zewnetrznych.

(dowody: bilans, k. 557-559; list wsparcia kapitalowego, k. 699-700; zeznania $wiadka L. K. (1), k. 1769-1770; 1787)



Sporzadzona na zlecenie (...) Strategia biznesowa z 21 maja 2014r. wskazywala na istotny potencjal rynkowy (i
oplacalnoé¢ dla pozwanej) ustug zwigzanych z transmisja urzadzen mobilnych (gléwnie w technologii (...)) oraz
na wcigz duzy potencjal uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu, do ktérego moze zostaé wykorzystana
technologia (...) w czestotliwosci (...)GHz, a takze zaawansowanych ushug (...).(...) (marketing mobilny). Jednocze$nie
uzupekienie ww. dzialalno$ci podstawowej — zdaniem autorow strategii — mialy stanowi¢ ustugi operatorskie.

Ponadto na zlecenie (...) w listopadzie 2014r. sporzadzono dla tej spotki Koncepcje rozwoju (...) nowej generacji sieci

(..).

Spolka (...) pracowala w lutym 2015r. nad projektem sieci bezprzewodowej dla (...)w P. oraz startowala w przetargach
dot. zapewnienia dostepu do Internetu w gminach wykluczonych cyfrowo.

(dowody: wydruk ze strony UKE, k. 555; wniosek o odroczenie zaplaty zaleglosci z 4.12.2014 r., k. 701-703; Strategia
biznesowa (...) z 21.05.2014 r. sporzadzona przez (...), k. 965-1029; (...) Plan z 2.08.2013 r., k. 1031-1063; Koncepcja
rozwoju z 7.11.2014r., k. 1065-1129; umowa inwestycyjna z zal., k. 1330-1476; umowa inwestycyjna z (...) S.A,, k.
1502-1600; zeznanie $wiadka P. J., k. 1772; zeznanie Swiadka L. K. (1), k. 1772, 1790).

Jednocze$nie w styczniu 2015 r. spoélka (...) rozpoczela negocjacje z (...) S.A. w W. dotyczace ewentualnego nabycia
przez (...)przedsiebiorstwa lub czeéci przedsiebiorstwa pozwane;.

(dowdd: pismo (...) S.A. z 29.01.2015 1., k. 1155)
Warto$¢ posiadanych przez (...) adreséw IP oszacowano (wg scenariusza realistycznego) na(...)zl.
(dowody: (...) (...) z 29.09.2015r., k. 1650-1667; zeznanie $wiadka L. K. (1), k. 1790).

Spolka (...) sp. z 0. 0. do 2017r. dysponowala ponadto m. in. prawem do czestotliwoéci komunikacyjnej z zakresu(...)
GHz. 25 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy wyrazil zgode na sprzedaz praw (...) do
dysponowania czestotliwo$cia w padmie (...)GHz na rzecz(...)Sp. z 0.0. w W., wylonionego w trybie przeprowadzonego
przetargu otwartego, rozstrzygnietego 19 kwietnia 2017 r., za cene i na warunkach okreslonych w ofercie z 11 kwietnia
2017 r. oraz protokole z zamkniecia rokowan w przedmiocie zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesienia praw
do dysponowania ww. czestotliwo$ciami z 22 maja 2017 r. Prawo do dysponowania ww. czestotliwo$cia zostalo zbyte
przez zarzadce przymusowego (...) sp. Z 0. 0. za ceng (...)netto.

(dowody: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 25.05.2017r., sygn. akt XX GC 406/15, k. 2347; raport za
3 kwartaly 2017r. zarzadu (...) S. A., k. 2169-2299; oferta P4, k. 2311-2313; decyzja Prezesa UKE z 10.08.2017 1. (...).
(...).514.13.2017.19, k. 2315-2327; decyzja Prezesa UKE z 10.08.2017 1. (...). (...).514.14.2017.14, k. 2328-2341).

Zgodnie z raportem sporzadzonym w marcu 2013r. przez (...) (wg stanu na 31 grudnia 2012r.) warto$¢ rynkowych
kapitalow wlasnych (...) metoda skorygowanych aktyw6w netto w oparciu o sprawozdanie finansowe za 2012r. oraz
planowang konwersje zadluzenia z tyt. pozyczek na kapital (po zapoznaniu sie m. in. z raportem z analizy due diligence
(...), sporzadzonym w lutym 2013r. na zlecenie (...) S.A. przez (...) sp. z 0. 0.) oszacowano na(...)z}.

(dowdd: raport z wyceny (...), k. 839-963)

Z kolei w raporcie z wyceny 100% kapitalow wlasnych (...) na dzien 31 grudnia 2013r., sporzadzonym 30 maja 2014 .
spolka (...) wskazala wartos¢ rynkowa 100% kapitaléw wlasnych (wartoéc sSrodkowa) wycenianej sp6tki na poziomie

(...)zh
(dowdd: raport(...), k. 119-168)

Postepowanie w sprawie wniosku (...) S. A. wW. z 29 stycznia 2015r. 0 ogloszenie upadloéci (...) sp.z 0. 0. wW. zostalo
umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 25 marca 2015r., sygn. akt X GU



157/15 z uwagi na cofniecie wniosku o ogloszenie upadlosci przez wierzyciela wobec spelnienia przez (...) zobowigzania
wobec (...).

(dowody: wniosek o ogloszenie upadtosci, k. 704-708; pismo dluznika z 9.02.2015r. z zal., k. 1131-1153; odpis
postanowienia, k. 1746-1747)

Obecni czlonkowie zarzadu spolki (...) pozostawali w stalych relacjach gospodarczych z M. W. (2), ktéry ponadto w
okresie od 28 maja 2014 r. do 18 marca 2015 r. (na podstawie certyfikatéw zmiany, odpowiednio z 21 maja 2014r. i 4
lutego 2015r.) byt zarejestrowany jako czlonek zarzadu ww. spo6tki. Wszyscy czlonkowie zarzadu byli umocowani do
samodzielnej reprezentacji spoiki (...).

(bezsporne, a ponadto dowody: akt zalozycielski spotki wraz ze Swiadectwami zmian i thumaczeniami przysieglymi,
k. 44-47, 49-51, 53-54, 572-639)

M.C. (1), D. G. (1) i M. W. (1) wspolpracowali w ramach wielu podmiotéw, m. in.: (...) S.A. wL., (...) S.a.r.l. - obecnie:
(...)S.a.rrl. wL., jak rowniez (...) sp. z 0. 0. w W.. Wspoélpraca trwala do przelomu 2014 i 2015, kiedy doszlo pomiedzy
M. W. (2) z jednej strony, a D. G. i M. C. z drugiej do konfliktu wyniklego z prowadzonej dzialalnoSci.

(dowody: wypis z rejestru z thumaczeniem, k. 56-63; zeznania §wiadka M. W. (1), k. 2165; zeznanie czlonka zarzadu
powoda D. G, k. 2308; korespondencja elektroniczna, k. 105-106; potwierdzenia lotow, k. 65-66).

Przedstawiona powyzej sytuacja finansowa, w tym ww. wyceny spolki (...) byla znana zar6wno M. W., jak i M. D..
(dowody: korespondencja elektroniczna z 28.05.2014r., 31.05.2014r. 1 4.06.2014r.Z zal., k. 195-211, 213-263, 308-423)

15 kwietnia 2014r. jedyny zarejestrowany czlonek zarzadu (...) M. C. (1) udzielilt w imieniu ww. sp6tki M. W. (2)i D.
G.identycznych pelnomocnictw do dzialania w imieniu spélki (...). W pelnomocnictwach wskazano, ze upowazniajg
do reprezentowania we wszelkich czynno$ciach wobec wszystkich wladz, urzedéw, oséb prawnych i fizycznych, w
tym do skladania wszelkich o$§wiadczen woli i wiedzy, a takze do udzialu w zgromadzeniach wspolnikéw. Dokument
pelnomocnictwa dla M. W. (1) zostal wydany w trzech egzemplarzach (analogicznie jak w przypadku pelnomocnictw
dla D. G.) oznaczonych: rep.(...), (...), (...) (...). W oparciu o pelnomocnictwo rep. (...)sporzadzono jego thumaczenie
na jezyk angielski.

(dowody: akt notarialny z 7.04.2015r., k. 68-103, 271-306; zeznania $§wiadka M. W. (1), k. 2165)

13 stycznia 2015 r. za poérednictwem poczty elektronicznej M. W. (1) poinformowal D. G. o odwolaniu wszelkich
pelnomocnictw do reprezentowania go na walnych zgromadzeniach spélek (...) S.A., (...) S.a.r.l,, (...) S.A. oraz (...)
S.a.r.l

(dowody: wydruk korespondencji elektronicznej, k. 105-106)

29 stycznia 2015 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej M. W. (1) poinformowal spoélke (...) S.A. o rezygnacji ze
wspolpracy z D. G. (1) i M. C. (3) od 28 listopada 2014r.

(dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej, k. 108).
Udzialy w spolce (...) byly przedmiotem obrotu m. in. na podstawie uméw:

- z 13 marca 2013r. pomiedzy (...) S.a.r.l. w L.jako sprzedajacym a (...) S.A. w W., dot. 52 udzialéw po cenie (...)z}
za kazdy udzial, tj. lacznie za(...)(...),

- 7 19 czerwca 2013r. pomiedzy (...) S.a.r.l. w L.jako sprzedajacym, a (...) dot. 1 udziatu z ceng(...)(...)za udziak;

- 7 19 czerwca 2013r. pomiedzy (...) S. A. w L.jako sprzedajacym, a (...) dot. 1 udziatu z ceng(...)za udzial;



-z 23 lipca 2013r. pomiedzy (...) jako sprzedajacym a (...) S.a.r.l. w L.dot. 5 201 udzialéw za (...)kazdy, tj. facznie za(...)

- z 8 kwietnia 2014r. pomiedzy (...) S.a.r.l. w L.jako sprzedajacym, a (...) S.A. w L.dot. 5 252 udzialéw z ceng (...)za
kazdy udzial, j. tacznie za (...)

(dowody: umowy sprzedazy udziatow, k. 709-736)

29 stycznia 2015 r. spolka (...) S.A. jako sprzedajacy zawarla z (...) umowe sprzedazy wszystkich (...)udzialow spotki
(...) za cene w wysokoéci(...) (...)za udzial, tj. za }aczng kwote (...), z terminem platnosci:

 (...)(...)do 23 lutego 2015 1. (poprzez umowne potracenie z wierzytelnoScia kupujacego z tytutu wykupu obligacji);
« (...)(...)do 28 lutego 2015 .
(umowa sprzedazy udzialéw z 29.01.2015r. z zal., k. 1218-1328)

Zbycie udzialu w (...) sp. z 0. 0., jego czeSci lub utamkowej czesci udziatu oraz obcigzenie lub zastawienie udziatu przez
wspolnika wymagalo uchwaly wspolnikéw (...) spolki z o. o. podjetej wiekszoscig dwoch trzecich oddanych gtosow.

(dowdd: umowa spolki, k. 669-675)

W dniu 23 lutego 2015r., wbrew woli czlonkéw zarzadu (...) D. G.i M. C., M. W. (1), postugujac sie kopia thumaczenia
przysieglego na jezyk angielski pelnomocnictwa udzielonego mu przez (...)o numerze rep.(...), zawarl ze spolka (...) z
siedzibg w N. (C.), reprezentowang przez pelnomocnika M. Z. (dzialajaca na polecenie M. D. (2)), umowe sprzedazy
wszystkich udzialéw spolki (...) przystugujacych spotee (...).

(dowody: umowa sprzedazy udzialéw z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, k. 110-117; zeznania $wiadka M. Z.,
k. 1790; zeznania §wiadka P. J., k. 1772; zeznanie $wiadka L. K. (1), k. 1772)

Zgodnie z § 1 umowy sprzedajacy zbyl na rzecz kupujacego (...Judzialow ((...)) za laczna kwote (...) tj. (...)za udzial,
z terminem platnoéci do 23 lutego 2018 r. PrzejsScie wlasnoéci udzialtbw mialo nastepowaé z chwilg zawarcia umowy
sprzedazy.

(dowdd: umowa sprzedazy udzialow, k. 110-115)

23 lutego 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow spdlki (...), otwarte przez M. Z., jako
pelnomocnika jedynego wspoélnika spo6iki, tj. (...)z siedziba w N.. W toku zgromadzenia podjeto uchwaly dot. odwolania
z zarzadu spo6tki M. C. (1) oraz powolania do zarzadu spotki (...) M. W. (1). W tej samej dacie pelnomocnik (...) M. Z.
zlozyla pisemne o$§wiadczenie o odwolaniu L. K. (2) z funkcji prezesa zarzadu (...) i powolaniu w jego miejsce T. P..

(dowody: protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) z 23.02.2015r., k. 2111-2113; o$wiadczenie, k.
1114; lista wsp6lnikow z 23.02.2015 1., k. 2115)

Spolka (...) z siedziba w N. pozostawala w uépieniu od momentu utworzenia w 2008r., a na 31 grudnia 2012r. jej
sprawozdanie finansowe wykazywalo nadwyzke zobowigzan w stosunku do aktywéw na poziomie 13 213 euro.

(dowody: sprawozdanie zarzadu i sprawozdanie finansowe za 2012r. z thumaczeniem, k. 741-781)

24 lutego 2015r. do siedziby spotki wtargnal M. W. (1) wraz z M. D. (2) i T. P., przedstawianym jako nowy prezes spo6iki
(...) oraz pracownikami ochrony. W zwigzku z szarpaning pomiedzy obecnymi w biurze D. G. i M. C. m. in. o dostep
do dokumentéw spotki na miejsce zostala wezwana Policja. Po tej dacie cze$¢ pracownikow udala sie na urlopy.

Szkoda poniesiona na skutek utraty kontroli przez (...)w okolicznos$ciach opisanych powyzej zostala oszacowana — na
zlecenie (...)— na(...)(jako warto$¢ rynkowa 100 % kapitalow wlasnych) w przypadku braku mozliwosci odzyskania



udzialéw ewentualnie w przypadku braku mozliwoéci kontynuacji strategii biznesowej przyjetej w 2014r. Natomiast
w sytuacji odzyskania kontroli nad przedsiebiorstwem przy jednoczesnym zalozeniu mozliwosci kontynuacji realizacji
strategii z 2014r. szkoda (...)jako warto$¢ zdyskontowanych przeplywdw pienieznych spoétki (...) w zwigzku z
realizowanym projektem inwestycyjnym zostala oszacowana na poziomie (...)

(dowody: zeznania $wiadka P. J., k. 1772; zeznania §wiadka L. K. (1), k. 1772; 1787; ekspertyza w zakresie oszacowania
strat spolki (...) w wyniku przejecia spoltki, k. 1811-2064; zeznania $wiadka E. P., k. 2069; zeznania Swiadka R. G.,
k. 2069)

16 marca 2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw spolki (...), z udzialem spoélki (...), podjeto uchwale (...) w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie wszystkich (...)udzialow spdlki (...) na rzecz (...). W dniu 26 marca 2015 r. prezes
zarzadu spoiki (...) E. B., podpisala , Liste wspolnikéw (...)", w ktérej wskazano jako jedynego wspoélnika spoike (...)

(dowody: uchwatla (...) z 16.03.2015 r., k. 265-267; lista wspblnikow spolki, k 269)

3o marca 2015r. do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego
w W., zlozono wniosek o dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcow spolki (...) poprzez wpisanie (...)w N. jako
jedynego wspolnika oraz wpisanie E. B. jako czlonka zarzadu spolki (...). (...Joponowala przeciwko zarejestrowaniu
tych zmian w zwiazku z kwestionowaniem zbycia udzialtdbw w (...) na rzecz (...), od ktérej miala naby¢ te udzialy
spolka (...).

(dowody: pismo w sprawie o sygn. akt WA XII Ns-Rej. KRS (...) z zal., k. 425-524; skarga na orzeczenie referendarza
w sprawie o sygn. akt WA XII Ns-Rej. KRS (...) z zal., k. 526-553)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz powolanych powyzej dokumentow,
ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania, jak réwniez nie budzila
watpliwos$ci Sadu.

Nadto, ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania Swiadkéow: P. J., E. K. (1), M. Z., E. P, R. G., M.
W. (1) (czeSciowo) oraz czlonka zarzadu powodowej spotki D. G.(czeSciowo).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W. (1) w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w czesci,
w jakiej wskazywal on na brak wartoSci pozwanej sp6lki, uznajac je za goloslowne i nieznajdujace potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym, w szczegblnoSci w zlozonych wycenach aktywoéw spotki. Podawana przez §wiadka
symboliczna warto$¢ spotki pozostaje w sprzecznosci przede wszystkim z dowodami potwierdzajacymi wysoko$é ceny
faktycznie uzyskanej przez pozwang za jeden ze skladnikéw jej majatku (prawo do rezerwacji czestotliwoéci). Nadto,
w ocenie Sadu na ocene wiarygodno$ci §wiadka w zakresie warto$ci udzialéw spotki znaczaco wplywa fakt, ze jest on
bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy i zeznajac celowo zanizyl te wartoSci gdyz toczy sie przeciwko niemu
postepowanie karne, w ktérym zarzucono mu dzialanie na szkode pozwanej sp6tki. Sad nie dal takze wiary zeznaniom
tego $wiadka w zakresie przedstawionych przez niego okolicznoSci zbycia udzialdbw w (...) dotyczacych rzekome;j
uprzedniej propozycji ztozonej M. D. przez D. G. nabycia tych udzialow za ok. (...) motywu zawarcia przez niego umowy
sprzedazy udzialéw jakim mialo by¢ doinwestowanie spélki przez M. D., a takze w zakresie przyczyn dla ktérych w
umowie okreslono tak dtugi termin platnosci. Powyzsze zeznania sg nie tylko sprzeczne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, takim jak zlozone do akt strategie biznesowe oraz zeznania Swiadkow K. i
J. odno$nie realizowanych na biezaco projektdéw, wskazujace na wole (...)kontynuowania przez (...) dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie telekomunikacji bez poszukiwania inwestora. Zeznania M. W. (1) nie mogg by¢ réwniez
uznane za stanowigce podstawe ustalen faktycznych w §wietle zasad logicznego my$lenia i doSwiadczenia Zyciowego.
Zeznania $wiadka W., iz po zakoniczeniu wspotpracy stron byl umocowany do zbycia podstawowego skladnika majatku
powddki za cene razaco odbiegajaca od szacunkowej wartosci spolki pozwanej, a takze iz sprzedaz nastgpila w celu
doinwestowania (...), przy tak niekorzystnych warunkach umowy, niezwlocznej odsprzedazy przez nabywce udzialow



na rzecz kolejnego podmiotu z siedziba na C., kondycji finansowej i aktywnosci biznesowej nabywcy, sa w oczywisty
sposOb niewiarygodne i stanowig linie obrony na potrzeby toczacego sie przeciwko M. W. postepowania karnego.

Sad ocenil jako niewiarygodne zeznania D. G. (1) w zakresie, w jakim wskazywal on na zakres udzielonego M. W.
pelnomocnictwa. W ocenie Sadu z treSci dolaczonego do pozwu pelnomocnictwa nie wynika, jakoby mialo ono by¢
udzielone jedynie w celu prowadzenia negocjacji, co zostalo omdéwione ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W powddztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwoéci w tym zakresie w stosunku do pozwanego, ze wzgledu na okre§lony stosunek prawny.
Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa
— w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (zob. wyr. SN z 24.3.1987r., III CRN 57/87).

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspoélnikow sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Pomimo przytoczonej dyspozycji art. 252 § 1 k.s.h., wykluczajacej mozliwo$¢ wywodzenia roszczenia opartego na art.
189 k.p.c. odnoénie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, uksztaltowane juz
orzecznictwo sagdoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dopuszcza w wyjatkowych okoliczno$ciach sytuacje, kiedy
takie powddztwo bedzie dozwolone. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w
postanowieniu z 25 sierpnia 2016r.(sygn. akt V CSK 694/15), w ktorym uznano, ze: 1. Przypadki uchwal nieistniejacych
sg kategorig odmienna od uchwal sprzecznych z prawem; charakteryzuje je przy tym tak drastyczny, krancowy stopien
natezenia wadliwosci, ze usprawiedliwia to uznanie ich za nieistniejace, a wiec za niewywolujace zadnych skutkéow
prawnych ab initio. 2. Istota uchwaly nieistniejgcej polega na tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a
wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona nie istnieje i nie istniala nigdy.

Jednym z typowych przykladow takiego krancowego natezenia wadliwos$ci, skutkujacej nieistnieniem uchwaly, jest
powziecie jej przez osoby niebedace wspoélnikami. Oznacza to, iz zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly z 16 marca
2015t. Z przyczyn wskazanych w pozwie byto co do zasady dopuszczalne pomimo tego, iz przepis art. 252 k.s.h. wylacza
stosowanie art. 189 k.p.c. do usuwania z obrotu prawnego uchwat sprzecznych z prawem.

Przeslanka merytoryczng uwzglednienia powbdztwa opartego na dyspozycji art. 189 k.p.c. jest przede wszystkim
istnienie interesu prawnego w ustaleniu istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa, ktéry powinien
zostaé wykazany przez powoda. Zaznaczenia wymaga, iz interes prawny moze by¢ nie tylko majatkowy, ale rowniez
niemajatkowy i powinien istnie¢ na date zamkniecia rozprawy. Przy jego ocenie nalezy stosowa¢ kryteria obiektywne.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka mozliwo$ci zadania ustalenia na
podstawie art. 189 k.p.c., gdyz powodowa spo6lka nie uzyska poprzez inne powddztwo celu w postaci ochrony swoich
praw w takim zakresie, jaki bedzie efektem uwzglednienia zagdania ustalenia nieistnienia ww. uchwaty.

Warunkujacy uwzglednienie pow6dztwa wywodzonego na podstawie art. 189 k.p.c. interes prawny strony powodowej
w ustaleniu nieistnienia ww. uchwaly wynika z konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej uchwaly.
Powodowa spdlka jako wspdlnik ma zawsze interes prawny w ustaleniu nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia
wspoélnikow, gdyz moze w ten sposdb usunaé stan niepewnosci prawnej zwigzanej z podjeciem kwestionowanej
uchwaly (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 29.10.2015r., I ACz 2042/15).

Zdaniem Sadu, w oparciu o przedstawione powyzej okolicznoS$ci faktyczne i przywolane nizej rozwazania prawne,
powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly (...) z 16 marca 2015r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)



sp. z 0. 0. nalezalo uznac za zasadne, majac na uwadze, ze spdlka (...) nigdy nie byla jedynym wspolnikiem pozwanej
spoiki, a co za tym idzie nie mogla podjaé ww. uchwaly. Powyzsze wynika z uznania za niewazna umowy sprzedazy
udzialéw z 23 lutego 2015r.

W przedmiotowej sprawie niewazno$¢ umowy z 23 lutego 2015r. strona powodowa wywodzila z:

« braku pelnomocnictwa dla M. W. (1) do zawarcia umowy sprzedazy udzialow spolki (...) w imieniu powddki
ewentualnie dzialania tego pelnomocnika z przekroczeniem zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa i odmowy
potwierdzenia dzialan rzekomego pelnomocnika przez powoddke oraz wiedzy kontrahenta o wygasnieciu
pelnomocnictwa dla M. W. (1),

« sprzeczno$ci umowy sprzedazy udzialow z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W pierwszej kolejnoSci powddka wywodzila swoje twierdzenie o niewaznos$ci umowy sprzedazy udzialdw z 23
lutego 2015r. na rzecz (...) z wadliwej reprezentacji sprzedajacego. Powodowa spobtke przy zawieraniu umowy mial
reprezentowaé pelnomocnik M. W. (1). Wyjasénié trzeba, iz — wedlug twierdzen czlonka zarzadu (...)— dopiero zlozenie
stosownych dokumentéw i rejestracja odwotania / rezygnacji czlonka zarzadu stanowi o skuteczno$ci jego odwolania
z zarzadu powddki (zgodnie z prawem stanu D., gdzie spétka ma siedzibe). Nie ulega zatem watpliwosci, iz skoro
rejestracja odwotania M. W. (1) z zarzadu powo6dki miala miejsce dopiero 18 marca 2015r., to w dacie zawarcia
umowy sprzedazy wg wywodoéw powddki M. W. (1) w dalszym ciggu byl umocowanym do samodzielnej reprezentacji
spoiki (...) czlonkiem jej zarzadu. Niemniej jednak, jak nalezy przyjac z racji odwolania go z zarzadu 4 lutego 2015r.,
przy zawarciu umowy sprzedazy postugiwal sie on pelnomocnictwem z 15 kwietnia 2014r., a wlasciwie kopia jego
tlumaczenia na jezyk angielski. Tym samym jego umocowanie nalezalo ocenia¢ wylacznie w ramach pelnomocnictwa,
na ktoére sie powolywal i z ktérego wywodzil swoje umocowanie do zawarcia umowy sprzedazy wobec kupujacego
oraz notariusza. Okoliczno$¢, iz M. W. nie okazal przy umowie odpisu udzielonego mu pelnomocnictwa, a jedynie
kopie jego thumaczenia na jezyk angielski (pomimo, ze wszyscy obecni, w tym notariusz, wladali jezykiem polskim)
wskazuje na fakt niedysponowania przez M. W. (1) dokumentem pelnomocnictwa w tej dacie. W tym zakresie znalazly
zatem potwierdzenie tezy powodki, iz identyczne pelnomocnictwa z szeroko zakre$§lonym w ich treSci zakresem
umocowania zostaly udzielone na okres do formalnego konstytutywnego zarejestrowania zmian w reprezentacji
powodki wskazujacych na powolanie do zarzadu M. W. (1) i D. G,, tj. do 28 maja 2014r. Po tej dacie, wg D.
G., pelnomocnictwa dla obu nowopowolanych czlonkéw zarzadu wygasly, czego konsekwencja byl zwrot do spotki
dokumentow pelnomocnictw. Dopiero wtargniecie do siedziby spotki 24 lutego 2015r. umozliwilo M. W. wejScie w
posiadanie jedynego dokumentu pelnomocnictwa, ktory sie znajdowal w siedzibie pozwanej (pozostale znajdowaly
sie w kancelarii radcy prawnego) i ktérym sie nastepnie postugiwal. Dodatkowo, posrednio na brak zwigzk6wM.
W.z powodowa spoétka reprezentowang przez M. C. i D. G. na poczatku 2015r. wskazuje rowniez korespondencja
elektroniczna od M. W. (1) ze stycznia 2015r., w ktérej pisal on o zakonczeniu wspédlpracy z wyzej wymienionymi
czlonkami zarzadu powodki. Powyzsze dowodzi, iz w dacie zawierania umowy sprzedazy udzialtow M. W. (1) dzialal bez
umocowania, gdyz pelnomocnictwo z 15 kwietnia 2014r. juz wygasto ewentualnie zostalo odwolane i nie dysponowat
juz jego odpisami (art. 1011 102 k.c.).

Strona powodowa twierdzila jednoczesnie, iz pelnomocnictwo z 15 kwietnia 2014r. obejmowalo wylgcznie
umocowanie do prowadzenia negocjacji z podmiotem z K.. Sad uznal powyzsze stanowisko, przede wszystkim w
$wietle jego tresSci i braku innych niz zeznania D. G. dowodo6w, za niewykazane.

Zgodnie z art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogblne obejmuje umocowanie do czynnoéci zwyklego zarzadu. Do czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa do poszczego6lnej czynnosci. Jezeli do wazno$ci czynnoSci prawnej potrzebna jest szczegbdlna
forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

W ocenie Sadu analiza tre$ci pelnomocnictwa udzielonego M. W., dokonana w ramach postepowania dowodowego,
nie pozwala na przyjecie za powodowa spodlka, iz pelnomocnictwo z 15 kwietnia 2014r. zostalo udzielone wylacznie
na potrzeby prowadzenia negocjacji dotyczacych wspolpracy z podmiotem z K.. Katalog czynno$ci wymienionych



w jego treéci, do ktérych ustanowiony pelnomocnik zostal umocowany - w ocenie Sadu - wyklucza mozliwosé
uznania za wiarygodne twierdzen o tak ograniczonym umocowaniu, jak wylacznie prowadzenie negocjacji. Nie
zmieniajq tej oceny takze wyjas$nienia, iz szeroki w treSci zakres pelnomocnictwa mial uwiarygodnié¢ prowadzacych
negocjacje wobec kontrahenta jako osoby decyzyjne w powodowej spolce. Bardzo szeroki sposob okreslenia zakresu
czynnosci, do ktorych byl umocowany pelnomocnik (,,reprezentowanie (...) we wszelkich czynno$ciach zwigzanych
ze spotka (...) wobec wszelkich wladz, urzedow administracji panstwowej i samorzadowej, oséb prawnych i
fizycznych, urzedéw skarbowych, instytucji dostarczajacych media,(...)oraz (...) S.A. (...), do skladania w jej
imieniu wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy, wnioskow i zobowigzan, deklaracji podatkowych oraz wszelkich innych
czynno$ci niezbednych do wykonania niniejszego pelnomocnictwa”) dowodzi udzielenia pelnomocnictwa ogélnego.
Podkreslenia wymaga, iz czynno$ci wymienione w pelnomocnictwie, takie jak np. reprezentacja przed (...)operatorami
pocztowymi czy glosowanie na zgromadzeniach, nie l3cza sie z potrzeba wykazania decyzyjnos$ci wobec kontrahenta
(...). Twierdzeniom powoda o takim zakresie umocowania zaprzeczyl przestuchany w charakterze $§wiadka M. W..
Wskazywal on na szeroki zakres swojego umocowania. Poza zatem zeznaniami przestuchanego w charakterze strony
D. G. (zainteresowanego wynikiem sprawy) zaden inny dowdd nie potwierdzil ograniczenia umocowania M. W. (1)
wylgcznie do prowadzenia konkretnych negocjacji. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal pelnomocnictwo udzielone
15 kwietnia 2014r. M. W. za pelnomocnictwo ogélne, a zatem upowazniajace do czynnoSci zwyklego zarzadu.

Jak sie przyjmuje czynnoScia zwyklego zarzadu jest kazda czynnos¢é mieszczaca sie w ramach zwyklej, biezacej
dzialalnoSci mocodawcy. Jest to katalog otwarty. Status prawny danej czynnoSci jako mieszczacej sie lub nie w
granicach zwyklego zarzadu, jest Scile uzalezniony od dzialalno$ci prowadzonej przez mocodawce (por. uchw. SN z
8.3.2002 1., III CZP 8/02, OSNC 2002, Nr 11, poz. 133; wyr. SA w Katowicach z 21.12.1993 r., I ACR 528/93, OSA
1994, Nr 10, poz. 56).

W ocenie Sadu nie mozna uznac za czynno$¢ zwyklego zarzadu powddki sprzedazy jej wszystkich udzialow w pozwane;j
spolce, ktore stanowily (jak zeznal D. G. i brak jest dowodu przeciwnego) jedyny w zasadzie majatek spotki (...).
Poérednio wskazuje na to reakcja zarzadu tej spotki po powzieciu wiedzy o umowie z 23 lutego 2015r., dajgca podstawe
do uznania, iz M. W. nie mial umocowania do sprzedazy udzialow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz M. W. (1) zawierajac umowe z 23 lutego 2015r. dzialal bez
pelnomocnictwa, skoro wszystkie jego egzemplarze zwrocil spolce, co potwierdzily zeznania D. G. w charakterze
strony, korespondencja elektroniczna wskazujgca na zakonczenie wspolpracy M. W. (1) z M. C. i D. G., a dodatkowo
réwniez okoliczno$é, ze nie okazat on odpisu pelnomocnictwa przy zawarciu umowy, a jedynie kopie jego thumaczenia
na jezyk angielski (pomimo braku potrzeby postuzenia sie takim tlumaczeniem).

Pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca zrzek! sie odwolania pelnomocnictwa
z przyczyn uzasadnionych treécia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa (art. 101 § 1 k.c.). Na
podstawie art. 102 k.c. po wygasnieciu umocowania pelnomocnik obowigzany jest zwroci¢ mocodawcy dokument
pelnomocnictwa. Moze zada¢ poswiadczonego odpisu tego dokumentu; wygasniecie umocowania powinno byé¢ na
odpisie zaznaczone.

Powyzsze rozwazania daja takze podstawe do uznania, iz nawet gdyby pelnomocnictwo nie wygaslo (ewentualnie nie
zostalo odwolane przez spolke) to jako pelnomocnictwo ogblne nie dawalo umocowania do podjecia przez M. W. (1)
czynnodci przekraczajacej zwykly zarzad, jaka byla sprzedaz wszystkich udzialow w pozwanej spoélce. Dla zawarcia
takiej umowy niezbedne byloby umocowanie wynikajace z pelnomocnictwa szczeg6lnego, a nawet pelnomocnictwa
tylko do tej czynnosci (sprzedazy udziatow (...) sp. z 0. 0.).

Jak stanowi art. 103 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze
wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie
wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym
imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia



szkody, ktora druga strona poniosla przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu
jego zakresu.

Jednocze$nie brak bylo podstaw, w §wietle powyzszych rozwazan do zastosowania normy z art. 105 k.c. dotyczacej
dzialania pelnomocnika po wygasnieciu pelnomocnictwa, skoro jak wyjasniono w ocenie Sagdu czynnos§é M. W. (1) nie
byla dokonana w ramach pierwotnego umocowania (nie byla czynno$cia zwyklego zarzadu).

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze powodowa spotka odmoéwila potwierdzenia czynnosSci M. W. (1), ktory bez
umocowania (ewentualnie z przekroczeniem jego zakresu) zawarl umowe sprzedazy udzialow gdyz w toku
postepowania rejestrowego dotyczacego zarejestrowania nowego wspoélnika oraz zarzadu, bedacych konsekwencja
umowy z 23 lutego 2015r., (...)konsekwentnie kwestionowala waznoé¢ tej umowy oraz umocowanie M. W. (1) do jej
zawarcia i do zastepowania przez niego powddki przy jej podjeciu.

Nawet uznajac, ze mogloby doj$¢ do potwierdzenia tak zawartej umowy, o czym mowa w przytoczonym powyzej
art. 103 k.c., w analizowanej sprawie do tego nie doszlo. Strona powodowa nie udzielila tzw. zgody nastepczej na
zbycie calo$ci udzialow w spolce (...), a zarazem okolicznosci sprawy wskazuja, ze pelnomocnik dziala wbrew woli
swojego mocodawcy. Z przedstawionych uméw inwestycyjnych oraz negocjacji prowadzonych ze spotka (...) nie
wynika, jakoby strona powodowa zmierzala do wyzbycia sie udzialtbw w pozwanej spolce i to na rzecz spoiki c. (...).
Dodatkowo potwierdza to fakt proby przejecia dokumentacji pozwanej spdlki poprzez wtargniecie do jej siedziby.
Ze zgodnych zeznan szeregu $§wiadkdéw nie wynika, jakoby 6weze$ni pracownicy i czlonkowie zarzadu byli §wiadomi
zmian personalnych w zarzadzie pozwanej spdlki oraz nabycia caloSci udzialéow przez podmiot trzeci. Z zeznan
Swiadkéw, m. in. P. J., R. G. i E. P. wynika, ze do objecia w posiadanie siedziby spo6lki doszlo w nagly sposéb i z
uzyciem sily, co doprowadzilo do interwencji Policji. Jak wskazywal $wiadek L. K. (1), przejecie spélki sparalizowato
dzialalno$¢ biura na ok. miesige, doprowadzajgc do nieplanowanych urlopéw pracownikow i wypowiedzen z uwagi
na wstrzymanie wyplaty wynagrodzen.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoéci, nalezalo uzna¢, ze do zawarcia umowy sprzedazy okazane
przez M. W. (1) pelnomocnictwo ogoélne nie bylo wystarczajace i podjete czynnoSci przekraczaly jego zakres, a wobec
odmowy potwierdzenia dzialan rzekomego pelnomocnika M. W. (1) przez powodke umowa z 23 lutego 2015r. jest
niewazna (wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 94).

Przede wszystkim jednak, w ocenie Sadu, umowe sprzedazy udzialéw z 23 lutego 2015r. na rzecz spo6lki (...) nalezato
uznaé za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego umowy sprzedazy udzialdbw wynika w pierwszej kolejnosci z jej
postanowien, tj. razacej nieekwiwalentno$ci $wiadczen stron, w tym stosunku ceny z umowy do wartoéci udzialow,
a takze braku odpowiedniej ochrony interesu sprzedajacego poprzez wskazanie odlegltego terminu zaplaty bez
jakiegokolwiek zabezpieczenia zaplaty ceny. Powyzsze warunki znaczaco odbiegajace na niekorzy$¢ jednej ze stron
od standardéw rynkowych, jak rowniez okolicznosci zawarcia umowy (dzialanie przez rzekomego pelnomocnika
sprzedawcy wbrew wyraznej woli powddki, nabycie udzialow przez podmiot, ktéry nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej i bez majatku, natychmiastowe zbycie udzialéw na rzecz kolejnego podmiotu za cene wielokrotnie nizsza)
przesadzaja o niewazno$ci umowy stosownie do dyspozycji art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, w oparciu o przedstawione wyceny, sprawozdania finansowe oraz umowe sprzedazy rezerwacji
czestotliwo$ci zawarta przez dzialajgcego w imieniu powoda M. W. (1) umowa sprzedazy udzialéow nastapila w
oparciu o ustalenie razaco niskiej ceny oraz bez odpowiedniego zabezpieczenia z trzyletnim, nieuzasadnionym,
odroczeniem terminu platnoéci. Umowa sprzedazy jest nieekwiwalentna, jezeli warto$¢ sprzedawanej rzeczy lub



prawa jest w oczywisty sposob nizsza od ceny sprzedazy. Umowa naruszajaca zasade ekwiwalentnosci §wiadczen
(razaca dysproporcja $wiadczen) stron moze by¢ oceniona w $wietle postanowien art. 58 § 2 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r. sygn. akt IV CSK 432/09).

Zdaniem Sadu ww. umowa zostala zawarta z naruszeniem zasady ekwiwalentnoSci. Do stwierdzenia powyzszego
wystarczajace jest chociazby pordéwnanie ceny sprzedazy wszystkich udzialow w spolce ((...)) do ceny sprzedazy
jednego ze skladnikow majatku spolki, tj. rezerwacji czestotliwosci ((...)). Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz
oprocz tego pozwana spotka dysponowala adresami IP, ktorych warto$é oszacowano na ponad (...). Réwniez wyceny
pochodzace z 2013r. i 2014r. przedstawione przy pozwie wskazuja na warto$¢ spotki daleko odbiegajaca od ceny
sprzedazy udzialow na rzecz (...). Zgodnie z raportem sporzadzonym w marcu 2013r. przez (...) (wg stanu na
31 grudnia 2012r.) warto$¢ rynkowych kapitalow wlasnych (...) metoda skorygowanych aktywoéw netto w oparciu
o sprawozdanie finansowe za 2012r. oraz planowang konwersje zadluzenia z tyt. pozyczek na kapitatl oszacowano
na (...) (k. 839-963). Z kolei w raporcie z wyceny 100% kapitaléw wlasnych (...) na dzien 31 grudnia 2013r.,
sporzadzonym 30 maja 2014 r. spoélka (...) wskazala warto$¢ rynkowa 100% kapitaléw wlasnych (wartoéé srodkowa)
wycenianej sp6lki na poziomie (...). Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz w latach 2013 — 2014 doszlo do oddluzenia
pozwanej spotki w zwigzku z podpisaniem umowy inwestycyjnej z 13 marca 2013r. pomiedzy (...) S. A. wW., (...)
S.A.w L, (.)Sarl wL. i(.)sp.zo.o0. wW. Ponadto 11 kwietnia 2014r. (...) S.A. w zwigzku z badaniem
rocznym sprawozdania finansowego (...) na 2013 rok zobowigzala sie przez 12 miesiecy (z mozliwoScia przedluzenia)
do udzielania tej spotce wsparcia finansowego w przypadku trudnos$ci z terminowa regulacja platnosSci oraz gdy
bedzie zagrozona kontynuacja jej dzialalnoS$ci, a takze do zapewnienia wsparcia finansowego realizowanego planu
biznesowego w wariancie podstawowym, tj. (...) w paémie (...) GHzoraz (...) zgodnych ze standardami (...) w miejscach
o duzym zapotrzebowaniu gdyby spo6tka nie pozyskala wsparcia kapitalowego na ten cel od inwestoréw zewnetrznych.
Powyzsze skutkowalo znaczacym zwiekszeniem przychodéw (...) (do (...)) oraz odnotowanym zyskiem w 2014r. na
poziomie ponad (...)(przy stracie w roku 2012 w wysokosci okolo (...)i okolo(...)w 2013r.). Caloksztal tych okolicznosci
wskazuje, iz cena wszystkich udzialow okre$lona w umowie z 23 lutego 2015r. pozostawata w zupelnym oderwaniu
od ich warto$ci rynkowej w kontekscie: majatku (...) sp. z o. o., wielkoéci uzyskiwanych przez te spolke przychodéw,
osiaganego (w okresie, kiedy nastapila sprzedaz) zysku oraz realizowanych wowczas projektow biznesowych z zakresu
telekomunikacji. Bez znaczenia byt podnoszony przez pozwana fakt, iz we wezeéniejszym okresie udzialy w pozwanej
sprzedawane byly po cenie nieodbiegajacej znaczaco od wskazanej w umowie z 23 lutego 2015r., bo w cenie(...)za
udzial. Przede wszystkim nie mozna nie zauwazy¢, iz przedstawione przez pozwang umowy sprzedazy udzialow
byly zawierane w ramach restrukturyzacji (...) i nie dotycza wszystkich udzialow, co czyni uzyskiwane w nich ceny
nieporéwnywalnymi do ceny okreSlonej w umowie dotyczacej przejecia wszystkich udzialow, a zatem i pelnej kontroli
nad pozwana. Ponadto nawet ta cena ((...)za udzial) jest wyzsza od okre$lonej w umowie z 23 lutego 2015r. Zaznaczenia
wymaga, iz umowa na podstawie ktorej wlasnosé wszystkich udzialow w pozwanej przeszla na powodke, zawarta
okolo miesiac przed kwestionowang umowag z (...), przewidywala ceng zasadniczo przewyzszajaca kwote wskazang w
umowie z 23 lutego 2015r. (odpowiednio: (...)za udzial do ok. (...)za udzial, tj. cena calkowita wynoszaca ok. (...)do

ok.(...)).

Jednoczes$nie na zakwalifikowanie umowy jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego mialo wplyw takze
ustalenie terminu platno$ci na 3 lata oraz brak jakiegokolwiek zabezpieczenia platnoSci ceny, co wobec tego, iz
wlasno$¢ udzialow przechodzila na nabywce od razu, a kupujacym byla spétka z siedziba w N., pozostajaca w uépieniu
od jej powstania w 2008r. i na 31 grudnia 2012r. z nadwyzka zobowigzan w stosunku do aktyw6w na poziomie (...),
nalezalo ocenié¢ jako skrajnie niekorzystne dla sprzedajacego.

Na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego wplyw mial takze fakt, iz dzialajacy za(...) M.. W. dzialal
wbrew woli powddki, ktorej miat by¢ pelnomocnikiem, co wynika chociazby ze zrelacjonowanego przez Swiadkow
(bylych pracownikéw (...)) przebiegu zdarzen w siedzibie pozwanej w dniu 24 lutego 2015r. Wskazuje on na
zaskoczenie czlonkow zarzadu powodowej spotki sprzedazg udzialdbw w pozwanej i brak wiedzy o nabywcy, a takze
na sprzeciwianie sie tej transakcji. Pelnomocnik, zgodnie z istota pelnomocnictwa, tj. stosunku prawnego opartego
na zaufaniu, powinien dziala¢ zgodnie z domniemang wolg mocodawcy, a w kazdym razie nie powinien podejmowaé



czynnosci sprzecznych z rzeczywista lub domniemana jego wola, chociazby formalnie miescily sie one w zakresie
udzielonego pelnomocnictwa. Takie dzialanie pelnomocnika moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II CSK 59/16).

Nadto, M. Z. dzialajgca jako pelnomocnik (...) spoiki (...) w toku swoich zeznan przyznala, ze jej rola ograniczala sie
jedynie do podpisania w oparciu o umocowanie, bez znajomos$ci sprawy, realiow rynkowych i sytuacji finansowych
zaangazowanych w transakcje spolek, dzialajac na prosbe M. D. (2). Zeznania M.. Z. wskazuja, ze nie miala nawet
podstawowej wiedzy o warunkach i stronach umowy, ktora zawierala jako kupujacy. Fakt ten, jak rowniez dalsza
odsprzedaz udzialéw na rzecz (...)Jdowodzi, iz umowa z 23 lutego 2015r. zmierzata do przejecia (...) na szkode powodki.

Konkludujac, wobec uznania umowy sprzedazy udzialow z 23 lutego 2015r. na rzecz (...) za niewazna (co wynika
z powyzszych rozwazan), nie doszlo do nabycia udzialow w (...) sp. z o. o. przez(...). Tym samym uchwala z 16
marca 20157. nie zostala podjeta przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0. 0. w W. skoro (...). nie
byl w tej dacie jedynym wspolnikiem pozwanej. Powyzsze skutkuje ustaleniem, ze uchwala (...)z 16 marca 2015 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie udzialéw, nie istnieje (art. 189 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przytoczone przepisy Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly(...) NZW z 16 marca 2015r., zbedne bylo
rozwazanie zasadnoSci roszczenia ewentualnego (o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly).

Oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed tut.
Sadem pod sygn. akt XX GC 406/15 uzasadnione bylo brakiem zaistnienia przestanki zawieszenia okreslonej w art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie Sgdu wynik tej sprawy nie zalezal od rozstrzygniecia w sprawie XX GC 406/15, skoro
w niniejszej sprawie mozliwe bylo samodzielne ustalenie przez Sad (przeslankowo) niewazno$ci umowy z 23 lutego
2015T., bez oczekiwania na wyrok ewentualnie stwierdzajacy taka niewazno$¢ w sprawie XX GC 406/15.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c.
Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu (2 000 zl), wynagrodzenie kuratora (442,80 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzone od pozwanego koszty procesu zlozyla sie ponadto oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, jak rowniez oplata sagdowa od zazalenia w wysoko$ci 30 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 180 zl, okre$lone na podstawie ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

Orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora pozwanej w wysokoéci 442,80 zt (360 zt powiekszone o podatek od
towar6w i ustug) uzasadnia dyspozycja § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie
okres$lenia wynagrodzenia i zwrotéw wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie

cywilnej.

Na podstawie art. 80 w zw. z art. 82 u.k.s.c. powodowi nalezalo zwré6ci¢ nadplacona kwote 5 913,20 z} uiszczonag
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora.

SSO Beata Dzierzko
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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