Sygn. akt XVI GC 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Katarzyna Bartosiewicz
Protokolant — sekretarz sagdowy Anna Kuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko PPHU (...) Sp. zo. 0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow spoétki PPHU (...)
Sp. z 0.0. w W. w dniu 9 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia porzadku obrad,

2. oddala powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw spotki PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu uzywania
znaku towarowego (...) zaproponowanego przez PPHU (...) Sp.z0.0. wW.,

3. uchyla uchwale nr (...) podjeta na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow spotki PPHU (...) Sp. z 0.0. w W.
w dniu 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu uzywania znaku towarowego (...) zaproponowanego
przez PPHU (...) Sp.z0.0. wW.,

4. zasadza od pozwanego PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 5 097 zt (piec tysiecy
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1097 z1 (tysige dziewiecdziesiat siedem
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Katarzyna Bartosiewicz

Sygn. akt XVI GC 393/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. we W. wniosly pozew przeciwko PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)
w sprawie przyjecia porzadku obrad oraz uchwaly nr (...) w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku
Towarowego (...) zaproponowanego przez PPHU (...) sp. z 0.0. podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
wspoélnikow PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 9.04.2015 r. ewentualnie o uchylenie tych uchwat oraz o zasadzenie
na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej (pozew k. 2-217, 418 - 468).



W uzasadnieniu pozwu wskazywal, Zze zmieniono porzadek obrad bez zgody wszystkich wspdlnikow dlatego uchwala
0 jego przyjeciu jest sprzeczna z prawem.

Poza tym uchwala o przyjeciu regulaminu jest sprzeczna z art. 136 i 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoéci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 779 j.t.) bowiem regulamin nie zostal uzgodniony ze wszystkimi
wspolnikami pozwanej sp6otki a ma on charakter umowy wielostronne;.

Ponadto, uchwala ta jest sprzeczna z umowa spétki, dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika
mniejszo$ciowego, a takze zostala podjeta poza porzadkiem obrad, czym narusza art. 239 § (...) ksh.

W odpowiedzi na pozew pozwany PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu (odpowiedz na pozew k. 260-299).

Pozwany podnidsl, ze zmiana w porzadku obrad byla réznica nie istotng. Natomiast z zadnego przepisu nie wynika,
ze regulamin ma charakter umowy wielostronnej, ktéra do swojego bytu wymaga podpisania przez wszystkich
uprawnionych do uzywania tego znaku. Zgromadzenie Wspolnikow jest, wedlug niego organem decydujacym w
spolce o tresci regulaminu i o zmianie tego regulaminu, co oznacza takze, ze brak jest wymogu jednomys$lnej zgody
wszystkich wspoélnikow. Regulamin musial by¢ uchwalony w zwigzku z zamiarem wystgpienia z wnioskiem do Urzedu
Patentowego o udzielenie prawa ochronnego na wspoélny znak towarowy dla nieobjetych nim dotychczas towaréow z
klas 5,29,30.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1975 r. zarejestrowano wspoélny znak towarowy (...), ktorego wlascicielem bylo Zjednoczenie (...) (dowod: odpis
Swiadectwa ochronnego k. 51 - 53). Jest to znak stlowny i graficzny (okoliczno$¢ nie sporna). Na skutek przeksztaltcen
ustrojowych zlikwidowano zjednoczenie (takze okreslane jako zrzeszenie) i podmioty wchodzace w sktad zjednoczenia
zawigzaly w dniu 17 marca 1989 r. umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe (...) Sp. z 0.0. (dowdd: kopia umowy spdlki w formie aktu notarialnego k. 59-68,
odpis z rejestru handlowego k. 55 - 57, kopia pisma kierowanego do urzedu patentowego k. 70).

Udzialy w kapitale zakladowym objelo (...) wspolnikow, nie bylo wspolnika, ktory posiadatby wiekszosé udziatow,
poszczegblni wspolnicy mieli zblizona do siebie wielko$¢ udzialow (dowod: § 8 umowy spolki k. 62 - 63).

Postanowieniem z dnia 18 marca 1990 r. Urzad Patentowy na wniosek Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Ustugowego
i Handlowego (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako PPHU (...)) w miejsce Zrzeszenia Przedsiebiorstw (...) jako wlasciciela
znaku towarowego wpisal PPHU (...) (dowdd: kopia postanowienia k. 72, kopia pisma k. 70).

W 1991 r po raz pierwszy na zgromadzeniu wspo6lnikdéw uchwalono regulamin uzywania wspélnego znaku towarowego
(...) (dowdd: odpis protokolu zgromadzenia k. 75 - 76, odpis uchwaly nr(...)k. 77 - 81). Tekst regulaminu zostal
uzgodniony wczesniej ze wszystkimi wspdlnikami (dowdd: zapis w protokole zgromadzenia k. 75).

W regulaminie zapisano, ze podmiotem prawa z rejestracji wspolnego znaku towarowego (...) jest PPHU (...) a prawo
do uzywania znaku przystuguje wspolnikom wymienionym w treéci regulaminu (wszystkim wspélnikom) oraz PPHU
(...). O sankcjach w przypadku niestosowania sie do regulaminu mialo rozstrzyga¢ zgromadzenie wspo6lnikdéw, ono
takze mialo wprowadzaé do niego zmiany. Natomiast zasada jeden wspdlnik jeden glos obowiazywala w przypadku
wyrazania zgody na uzywanie oznaczenia (...) w nazwie przedsiebiorstwa (dowod: § 1, § 2, § 4 ust. 4 regulaminu k.
78, 80).

W 1998 r. wumowie spotki PPHU (...) zapisano, ze jest ona wlascicielem wspo6lnego znaku towarowego (...) i prowadzi
sprawy zwiazane z ochrong prawna tego znaku i sprawuje nadzoér oraz kontrole nad prawidlowos$cia jego uzywania.
Zadania te realizuje ona na podstawie Regulaminu Uzywania Wspo6lnego Znaku Towarowego (...) zatwierdzonego
przez zgromadzenie wspolnikéw (dowod: odpis protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 213, odpis



jednolitego tekstu umowy sp6iki § 5 ust. 1i 2 k. 107). W 2002 r. zmieniono nazwe sp6tki na PPHU (...) spélka z o.0.
- dalej jako PPHU (...) (dowdd: odpis uchwaly nr(...)k. 106). Spbétka mogla tez prowadzi¢ inng dziatalno$¢ (dowdd:
§ 6 ust. 1 umowy k. 107).

Uchwaly na zgromadzeniu wspoélnikow zapadaja bezwzgledna wiekszoécig gloséw oddanych, a wiekszoSci dwoch
trzecich glos6w oddanych wymagaja uchwaly w sprawie zamiany umowy sp6lki, zwiekszenia lub zmniejszenia kapitalu
zakladowego, polaczenia lub likwidacji sp6tki (dowod: § 17 ust. 11 2 umowy spoélki k. 111-112). Kazdy udzial odpowiada
jednemu glosowi (dowod: § 16 ust. 1 umowy spolki k. 111). Kapital zakladowy dzieli sie na 135 udzialéw (dowod: § 8
ust. 1 umowy spotki k. 108).

Z uplywem czasu jeden ze wspolnikéw (...) S.A. w L. na skutek przejecia innych wspolnikow uzyskal wiekszosé
udzialow w PPHU (...).

Ostatecznie wspoélnikiem PPHU (...) sa:

(...) S.A. w L. - (...) udzialéw - dalej jako (...) L.

(...) S.A. wP. - (...)udzialéw dalej jako (...) P.

(...) S.A. we W. - (...)udzialéw dalej jako (...) W.

(...) S.A. w K. -(...)udzialéw dalej jako (...) K.

(...) sp. zo.0. w P. - (...)udzialow (dalej jako (...) W.)

Jedynym (...) spotki (...) jest (...) L. (dowdd: § 2 regulaminu k. 297, kopie odpiséw z krs k. 100 - 101, 95 - 96).

Stopniowo PPHU (...) ograniczala swoja dzialalno$¢ nie polegajaca na nadzorze, kontroli i ochronie znaku towarowego
w zwigzku z tym jej dzialalno$¢ zaczela by¢ finansowana z wplat wspolnikoéw spolki, ktore to oplaty kazdy wspdlnik
ponosil w jednakowej wysokosci bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialtbow w PPHU (...) (dowod: odpisy
sprawozdan finansowych k. 117 - 145, wzmianki w sprawozdaniach k. 129, 135, 139, 144, fakt, ze wplaty wspdlnicy
ponosza w jednakowych wysokoSciach znany z urzedu ze sprawy o sygn. akt XVI GC 469/14, odpis pisma z 20.10.2001
k. 147 - 148, zeznania stuchanego za powoda T. M. k. 766).

W 1994 r wprowadzono do regulaminu zmiany dotyczace utraty prawa uzywania znaku przez wspdlnika PPHU (...)
w przypadku objecia (...) akeji lub udzialéw przez zagraniczne osoby fizyczne lub prawne (dowod: kopia uchwaty nr
(...) k. 607, kopia uchwaly nr (...) k. 608, kopia protokotu kolejnego zgromadzenia k. 618 - 623).

Kolejny Regulamin Uzywania Wspolnego Znaku Towarowego (...) zostal uchwalony na zgromadzeniu wspolnikow w
dniu 17 stycznia 1995 r. (dowod: kopia protokotu k. 283 - 292, kopia uchwaly k. 293 - 295). Regulamin ten nie r6znit
sie znacznie od poprzedniego regulaminu, ale w jego tresci nie odwolywano sie juz do poprzedniej uchwaly (dowod: §
11 regulaminu k. 295, kopia regulaminu k. 293 v - 295). Zmieniono m.in. zasade dotyczaca udzielania licencji innym
podmiotom na uzywanie wspolnego znaku towarowego (...) i zgoda taka mogla by¢ wyrazona wiekszoécia 34 glosow
(dowod: § 9 regulaminu k. 295).

W 2001 r. dokonano zmiany regulaminu zmieniono § (...) pkt 4 regulaminu w ten sposéb, ze zamiast zapisu ,prawo do
uzywania wspolnego znaku towarowego uregulowane w regulaminie nie obejmuje uzywania nazw przedsiebiorstw i
spolki (...) wprowadzono zapis ,,prawo do uzywania wspdlnego znaku towarowego obejmuje rowniez uzywanie znaku
towarowego (...) w nazwie wspolnikéw wymienionych w § 2 ust. 11 2 (dowdd: kopia protokolu zgromadzenia k. 657,
kopia regulaminu k. 294, kopia regulaminu k. 298, kopia regulaminu k. 299 - zmiany wprowadzone w kwietniu 2015
r. brak tekstu regulaminu z 2001).



Tre$¢ regulaminéw byla uzgadniana przez wszystkich wspolnikow (dowod: zeznania $§wiadka E. S. k. 534, zeznania
$wiadka K. K. k. 751).

Pomiedzy wspolnikami PPHU (...) dochodzilo do sporéw zwigzanych ze znakiem towarowym.

(...) L. zglosil sie do miedzynarodowe]j organizacji ochrony znakéw towarowych w (...) jako wlasciciel znaku
towarowego (...). Wéwczas PPHU (...) pewien czas nie podejmowal zadnych czynno$ci, dopiero pézniej ztozono
sprzeciw (dowdd: zeznania $§wiadka E. S. k. 533, zeznania §wiadka A. L. k. 685, zeznania §wiadka K. K. k. 751, zeznania
stuchanego za powoda T. M. k. 764). Prezes zarzadu PPHU (...) obawial sie zwolnienia decyzja (...) L. jezeli wniesie
sprzeciw (dowdd: zeznania $§wiadka A. L. k. 686, zeznania Swiadka K. K. k. 751).

Pojawit sie pomysl, aby zarejestrowaé znaki towarowe (...)z dodatkiem nazwy miasta. Udalo sie to tylko (...) W.). Na
skutek sprzeciwu PPHU (...) decyzje zmieniono i odmoéwiono rejestracji znaku (dowdd: okoliczno$é nie sporna, odpis
pisma z 22.03.2010 1. k. 156, odpis pisma z 26.04.2010 r. k. 157, odpis wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego k.
186 - 189). W rankingu marek Rzeczpospolitej w rubryce wlasciciel przy (...) wpisano (...) L., wsp6lnicy mniejszoSciowi
zwracalisiedo PPHU (...), aby wniosla sprzeciw (dowdd: zeznania Swiadka A. L. k. 688, zeznania §wiadka K. K. k. 750).
(...) L. probowat tez zglosi¢ do Urzedu Patentowego znak graficzny obrazujacy obrys listka, ktory jest zbyt podobny
do znaku wspolnego. W 2001 r (...) L. przestal uzywac logo z wyr6éznikiem miejscowym (dowod: zeznania Swiadka K.
K. k. 750). (...) L. chcial tez zmienié¢ nazwe na (...) S.A. bez wyr6znika miejscowoéci (dowod: zeznania Swiadka K. K.
k. 750, zeznania stuchanego za powoda T. M. k. 764). Podjeta zostal takze proba zarejestrowania znaku (...) na znaku
indywidualnym (...) L. (dowod: zeznania stuchanego za powoda T. M. k. 764). Zmieniono takze zasady dotyczace rady
nadzorczej, aby (...) L. mogl wprowadzié¢ wiecej niz jednego przedstawiciela do rady nadzorczej (dowdd: zeznania
stuchanego za powoda T. M. k. 764).

Byly zglaszane propozycje zmiany regulaminu przez wsp6lnikow mniejszo$ciowych ale nie bylo propozycji glosowania
tych zmian na walnym zgromadzeniu (dowdd: zeznania sluchanego za powoda T. M. k. 764, 765, zeznania stuchane;j
za pozwanego J. Z. k. 770, odpis pisma z 20.10.2001 r. k. 147 - 152, odpisy pism k. 155 - 159).

Byla tez propozycja ze strony (...) L. wprowadzenia zasady jeden wspolnik jeden glos ale w zamian za inne niekorzystne
dla siebie ustepstwa ze strony (...) W., ktéry nie zgodzil sie na nie (dowod: zeznania stuchanego za powoda T. M. k.
767, kopia protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw k. 734 - 736, kopia porozumien k. 737 - 746).

Zasada, ze wszyscy wspolnicy musza wyrazi¢ zgode a nie obowigzuje zasada wiekszosci gloséw wedlug udzialdow,
obowiazuje przy podjeciu decyzji czy bra¢ udzial w konkursie marek a takze przy zglaszaniu nowych rejestrow (dowod:
zeznania shuchanego za powoda T. M. k. 768, zeznania stuchanej za pozwanego J. Z. k. 769).

Regulamin przewiduje takze istnienie Komisji ds. nadzoru uzywania wspoélnych znakéw towarowych (...) (dowod: §
4 regulaminu k. 294). W sklad komisji wchodza po jednym przedstawiciele kazdego wspoélnika PPHU (...) (dowod:
§ 6 ust. (...) regulaminu dzialania komisji k. 707).

PPHU (...) chcialo powiekszy¢ zakres towaréw objetych ochrona znaku towarowego (...). Przy zgloszeniu wymagane
jest zlozenie regulaminu uzywania znaku, bo jest to znak towarowy wspélny (dowod: zeznania $wiadka A. Z. k. 550,
551). Konsultantka zaproponowala regulamin w brzmieniu takim samym jak poprzednio, zeby unikna¢ watpliwosci,
ktore towary chronione sg na podstawie ktérego regulaminu (dowod: zeznania $§wiadka A. Z. k. 551, zeznania stuchanej
za pozwanego J. Z. k. 769).

Zaproszeniem z dnia 16 marca 2015 r. PPHU (...) zwolala nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow na dzien
9 kwietnia 2015 r. w W. (dowdd: odpis zaproszenia k. 191). W porzadku obrad w punkcie 5 podano dyskusje nad
Regulaminem Uzywania Wsp6lnego Znaku Towarowego (...), aw punkcie 6 podano podjecie uchwaly zatwierdzajacej
Regulamin Uzywania Wspdlnego Znaku Towarowego (dowdd: odpis zaproszenia k. 191). Do wystosowanego
zaproszenia dodano projekty uchwal, a takze projekt Regulaminu Uzywania Wspdlnego Znaku Towarowego (...)
jaki ma zosta¢ uchwalony. Do zaproszenia dolaczono takze wykaz klas i towaréw 29,30 bedacych przedmiotem



rozszerzenia rejestracji znaku towarowego (...) (dowod: odpis zaproszenia wraz z zalacznikami k. 191-198). Byt to
ten sam regulamin co dotychczas ze zmianami polegajacymi na tym, ze zmieniono w § 1 adres PPHU (...), w § 2
uaktualniono liste wspo6lnikow i do sformulowania, ze regulamin zostal zatwierdzony uchwalg nr (...) zgromadzenia
wspolnikow z dnia 17 stycznia 1995 r oraz uchwala nr (...) zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 10 kwietnia 2001 r.
dopisano ,i uchwalg nr (...) Zgromadzenia wspolnikow z dnia 9 kwietnia 2015 r.” (dowdd: wzmianka w tekscie
regulaminu k. 299).

W odpowiedzi na to wspdlnicy mniejszos$ciowi tj. (...) K., (...) W., (...) P. przeslali swoje uwagi i proponujac, aby
opracowaé nowy regulamin dla celow zgloszenia i ze powinien by¢ on uzgodniony z wszystkimi czlonkami organizacji
(dowod: odpis pisma k. 200 - 202, kopia pisma k. 508 - 510, zeznania $§wiadka E. S. k. 533).

W dniu 9 kwietnia 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow PPHU (...), w ktérym uczestniczyli
wszyscy wspOlnicy spolki.

Proponowano zmiane porzadku obrad, nie uchwalono propozycji (...) W. natomiast podjeto uchwate nr (...) o przyjeciu
porzadku obrad w brzmieniu zaproponowanym przez (...) L. (dowdd: odpis protokotu walnego zgromadzenia k. 205,
206, 207).

W przyjetym porzadku obrad pkt 5 brzmial dyskusja nad Regulaminem Uzywania Wspdlnego Znaku Towarowego
(...)dlaKklas (...) i uzgodnienie w formie uchwaly a pkt 6 wybory uzupekliajace do Rady Nadzorczej PPHU (...) (dowdd:
odpis protokotu k. 207).

(...) W. glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw do jej podjecia (dowdd: odpis protokotu k. 207). Tak samo
zachowal sie (...) P. i (...) K. (dowdd: odpis protokolu k. 207).

Nastepnie (...) W. o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z taka forma przyjecia i zatwierdzenia tresci regulaminu, a tre$c¢
regulaminu powinna by¢ ustalona w formie umowy wielostronnej, (dowdd: odpis protokotu k. 208). Takze (...) P.
zlozyt oéwiadczenie, ze w sprawach dotyczacych znaku powinna obowiazywaé zasada jeden wspoélnik jeden glos
(dowdd: odpis protokotu k. 208). (...) W. proponowal takze, aby wprowadzi¢ do regulaminu zapis, ze wszyscy
wspoélnicy musza zgodzi¢ sie na zmiany w regulaminie (dowd6d: odpis protokohu k. 208,209).

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwalg nr (...) w sprawie zatwierdzenia Regulaminu - w brzmieniu takim
jak przedstawiono w projekcie dolaczonym do zaproszenia - bez zadnych zmian. Uchwala zostala podjeta, uchwalono
regulamin w ksztalcie jak protokolowano (dowod: odpis protokohlu k. 209, kopia uchwalonego regulaminu k. 297 -
299, kopia propozycji regulaminu k. 196 -198). Za przyjeciem uchwaly oddano 9o gloséw ((...) L. (...) W.), przeciwko
45 glosow ((...) W., (...) P.i(...) K).

(...) W, (...) P.i(...) K. glosujacy przeciwko wnie$li o zaprotokotowanie sprzeciwu (dowdd: odpis protokotu k. 209).
Przeprowadzono takze wybory uzupelniajace do rady nadzorczej PPHU (...) (dowdd: odpis protokotu k. 210).

Wspolnicy mniejszo$ciowi chcieliby, aby w regulaminie panowala zasada jeden wspo6lnik jeden glos (dowdd: zeznania
Swiadka E. S. k. 533, zeznania $wiadka A. L. k. 685, zeznania stuchanego za powoda T. M. k. 766, zeznania shuchanej
za pozwanego J. Z. k. 771). Obawiaja sie, ze moga zapa$¢ w ten sposdb decyzje niekorzystne dla wspolnikéw
mniejszoéciowych (dowod: zeznania §wiadka E. S. k. 532, zeznania §wiadka A. L. k. 685, 686, 687, 689). Kwestionuja
takze zasade udzielania licencji innym podmiotom wiekszo$cia gloséw wedlug udzialow w spolce a nie wedlug zasady
jeden wspolnik jeden glos (dowdd: zeznania shuchanego za powoda T. M. k. 766). Chcieliby takze ustalenia zasady, ze
regulamin jest wielostronna umow3g i powinien by¢ uzgodniony przez wszystkich (dowod: odpis protokotu: zadanie
zaprotokolowania intencji (...) W. k. 209, zeznania $§wiadka A. L. k. 687, 689, zeznania stuchanego za powoda T. M.
k. 765).



Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie twierdzen co do okoliczno$ci niespornych, wyzej wskazanych
odpis6w i kopii dokumentéw prywatnych ztozonych w sprawie oraz zeznan $wiadkow E. S., A. L., K. K., A. Z., zeznan
shuchanego za powoda T. M. i stuchanej za pozwanego J. Z..

AutentycznoSci zlozonych dokumentéw strony nie kwestionowaly, nie zadano tez zlozenia oryginaldow, tych ktorych
zlozono kopie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. S. (k.532 - 534) w caloéci gdyz sa logiczne zgodne z zeznaniami pozostalych
Swiadkow a takze stron i zlozonymi dokumentami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z. (k. 550 - 552) w caloSci, gdyz sa logiczne, spdjne, znajduja potwierdzenie w
zlozonych dokumentach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. L. (k. 685 - 689) w calo$ci, gdyz takze sa logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie
w zlozonych dokumentach i zeznaniach innych §wiadkoéw k. 689).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. K. (k. 749 - 752) w calo$ci, gdyz sa spdjne, logiczne zgodne z pozostalym
materiatem dowodowym.

Sad dal wiare sluchanemu za powoda T. M. (k. 763 - 768) z wyjatkiem tego, ze zamiarem wspolnikow
mniejszo$ciowych byla tez zmiana sposobu powolywania czlonkéw komisji ds. nadzoru nad znakiem, zeby kazdy
wspolnik mial jednego przedstawiciela, gdyzjak wynika z przedstawionego regulaminu tej komisji (k. 707) tak juz jest.

W pozostalej czesci Sad dal wiare stuchanemu za powoda, gdyz jego zeznania sg spdjne, logiczne, zgodne z zeznaniami
Swiadkéw i przedstawionymi dokumentami.

Sad dal wiare zeznaniom sluchanej za pozwanego J. Z. (k. 768 - 773) w caloéci, gdyz sa logiczne spojne, zgodne z
pozostalym materialem dowodowym. Nie ma podstaw. aby odméwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom J. Z. kiedy powoluje
sie ona, ze nie pamieta pewnych okolicznosci lub tez przedstawia swojg interpretacje czy wspo6lnicy naruszaja prawo
(nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nie sg to rzeczywiscie poglady zeznajacej a inng sprawa nie podlegajaca ocenie
z punktu widzenia wiarygodno$ci jest to czy te poglady sa stuszne).

Sad oddalil w czeéci wnioski o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$ci, ktore juz zostaly udowodnione dokumentami
albo sa nie sporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr (...) i nr (...) podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikoéw pozwanej spotki z dnia 9.04.2015 r., ewentualnie o uchylenie tych
uchwal. Uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia porzadku obrad, za§ uchwala nr (...) zostala podjeta zostala w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku Towarowego (...) zaproponowanego przez PPHU (...) Sp. z 0.0. w W..

Podstawe materialnoprawng zadania stanowily zatem przepisy art. 252 k.s.h., ewentualnie 249 k.s.h. Powéd jako
wspolnik posiada legitymacje zgodnie z art. 250 k.s.h ponadto glosowal przeciwko zaskarzonym uchwatom, a jego
sprzeciw zostal zaprotokolowany.

Odnoszac sie zatem do pierwszej ze wskazanych uchwal o nr (...) dotyczacej przyjecia porzadku obrad, uznaé nalezy,
ze slusznie pow6d wskazuje, ze uchwala ta pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa, co czyni ja niewazna w rozumieniu art.
252 k.s.h.

Zgodnie z art. 239 § 1 k.s.h. w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, chyba ze
caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
powziecia uchwaly.



Stosownie za$ do art. 238 § 2 k.s.h. w zaproszeniu nalezy podac szczegdtowy porzadek obrad. Zasada jest, ze porzadek
obrad zamieszczony w zaproszeniu jest wigzacy i nie moze by¢ zmieniony poza wyjatkami okreslonymi w art. 239
k.s.h (tak Marcin Chomiuk w Komentarzu do Kodeksu spétek handlowych pod red. Z. Jary Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2014 1. s. 953). Tymi wyjatkami sa wniosek o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow oraz
wnioski o charakterze porzadkowym.

Poréwnujac porzadek obrad wskazany w zaproszeniu (k. 191) i ten ktéry zostal uchwalony (k. 207) nalezy stwierdzi¢,
ze porzadKi te r6znig sie. Nie jest to duza zmiana ale jednak porzadek obrad przeslany pierwotnie zostat zmieniony.

W wystosowanym przez pozwanego zaproszeniu do wspolnikéw, w tresci porzadku obrad jako punkt 5 wskazano
dyskusje na Regulaminem Uzywania Wspolnego Znaku Towarowego (...), a tre$¢ punktu 6 obejmowala podjecie
uchwaly zatwierdzajacej ten Regulamin.

Natomiast w ostatecznie uchwalonym zapisano jako pkt 5 dyskusje nad Regulaminem Uzywania Wsp6lnego Znaku
Towarowego (...) dla klas (...) i uzgodnienie w formie uchwaly a w pkt 6 wybory uzupelniajace do Rady Nadzorczej
PPHU (...) sp. z 0.0.

Z cala pewnoscia nowy jest punkt o wyborach uzupemhiajacych, pozwany podnosil, ze wspdlnicy brali potem udzial
w glosowaniu dotyczacym wybordw i nie zglaszali sprzeciwu a zatem przez to godzili sie na taka zmiane regulaminu.
Niemniej jednak w przypadku zmiany porzadku obrad dwaj wspoélnicy mniejszoSciowi glosowali przeciwko i zglosili
sprzeciw. Nie mozna zatem méwié, aby wyrazili zgode na zmiane porzadku obrad. Poza tym pkt 5 mimo, ze wydaje
sie, ze jest to zmiana niewielka jest w istocie zmiang. Pierwotnie miala by¢ dyskusja nad regulaminem i podjecie
uchwaly zatwierdzajacej a ostatecznie dyskusja i uzgodnienie w formie uchwaly. W niniejszej sprawie sporne miedzy
wspolnikami sg m.in. sposoby uzgadniania treéci regulaminu dlatego tez kazde uzyte slowo moze mie¢ znaczenie.
Nowy porzadek obrad sugeruje, ze nie ma potrzeby uzgadniania tresci regulaminu miedzy wspoélnikami tylko kazdy ze
wspolnikow wyraza ostatecznie swoje zdanie glosujac na zgromadzeniu i w ten sposob o ksztalcie regulaminu decyduje
ten, kto ma wiekszo$¢ glos6w w pozwanej spblce. Tymcezasem wedlug wspolnikow mniejszoéciowych (co wynika takze
z zeznan Swiadkow i stron) uzgodnienie regulaminu powinno nastapié¢ przez to ze wszyscy wyraza na niego zgode a
poprzez uchwale zostanie on jedynie zatwierdzony. Nie bedzie zatem mialo znaczenia ile udzialéw w pozwanej spolce
ma kazdy ze wspolnikow. Z taki pogladem koresponduje porzadek obrad wskazany w zaproszeniu. W ocenie Sadu
zaproponowana zmiana porzadku obrad mimo, ze wydaje sie nie znaczna w istocie moze potem stuzy¢ jako argument
za tym, ze o treSci regulaminu ma decydowac wiekszoé¢ gloséw w pozwanej spolce i niezaleznie od tego czy jest to
poglad sluszny czy nie na takie brzmienie porzadku obrad skoro nie bylo zaproponowane w zaproszeniu powinni
wyrazi¢ zgode wszyscy wspoélnicy, a nie wyrazili.

Zatem uznajac, ze doszlo do zmiany porzadku obrad w spos6b sprzeczny z art. 238 § 21239 § 11 2 k.s.h. nalezalo uznac
uchwale nr (...) za sprzeczng z tymi przepisami i na podstawie art. 252 k.s.h. stwierdzié¢ jej niewazno$¢.

Uwzgledniajac powddztwo w zakresie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr (...) Sad nie rozpatrywat juz zadania
uchylenia tej uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h, gdyz bylo to zadanie ewentualne.

W przypadku uchwaly nr (...) dotyczacej Regulaminu Uzywania Znaku Towarowego tu takze najpierw zadano
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnoéci z prawem tej uchwaly. Fakt zmiany porzadku obrad nie
powoduje, ze przyjeta uchwala jest sprzeczna z prawem. Porzadek zaproponowany w zgromadzeniu tez przewidywat
podjecie uchwaly w sprawie regulaminu.

Sad nie uznal takze, aby ustawa byla sprzeczna z art. 136 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 779 j.t.) zwanej dalej pwp.



Zgodnie z tym przepisem organizacja posiadajaca osobowo$¢ prawna powolana do reprezentowania interesow
przedsiebiorcow moze uzyska¢ prawo ochronne na znak towarowy przeznaczony do uzywania w obrocie przez te
organizacje i przez zrzeszone w niej podmioty (wspo6lny znak towarowy). Znak (...) jest wladnie takim wspdlnym
znakiem towarowym. Zgodnie z art. 136 ust. 2 pwp zasady uzywania w obrocie wspolnego znaku towarowego przez te
organizacje i zrzeszone w niej podmioty okresla regulamin znaku przyjety przez te organizacje. Zgodnie z art. 138 ust.
(...) pwp do zgloszenia wspoblnego znaku towarowego dolgcza sie regulamin znaku.

Tyle mowia przepisy, natomiast w orzecznictwie i literaturze prezentowane sg dwie koncepcje dotyczace charakteru
regulaminu (o obu koncepcjach J. S. (1) wT. D, A. N., J. S., J. S., G. T. Prawo wlasno$ci przemystowej Komentarz
Lex 2010). Wedlug jednej koncepcji, ktéra w tym wypadku prezentuje powdd regulamin ma charakter umowy
wielostronnej i w tym przypadku rzeczywiScie na jego brzmienie powinni wyrazié¢ zgode wszyscy wspolnicy. Przy
przyjeciu tej koncepcji uchwalenie regulaminu uchwala zgromadzenia wspélnikéw niejednoglosna byloby sprzeczne
z art. 136 ust. 2 pwp.

Jednakze istnieje takze druga koncepcja, ze organizacja (w tym wypadku pozwany) ma prawo samodzielnego ustalenia
treéci regulaminu. Wowczas tre$¢ regulaminu moze by¢ uchwalona uchwala zgromadzenia wspdlnikow i decyduje
wiekszo§¢ udzialow.

Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze z calg pewno$cig nie ma w niniejszej sprawie zastosowania przepis
art. 122 p.w.p, gdyz w przypadku znaku (...) nie mamy do czynienia z wsp6lnym prawem ochronnym jak probuje
zasugerowat powod. Warto wskazaé, iz z materialu dowodowego wynika, ze byly propozycje, aby wspo6lny znak
towarowy przeksztalci¢ we wspodlne prawo ochronne ale nie zawarto zadnych wiazacych ustalen.

Zatem w sprawie nalezy zastosowa¢ przepisy art. 136 i 138 pwp. Powracajac do nich, Sad rozstrzygajacy sprawe stanat
na stanowisku, Ze nalezy w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie za koncepcja mozliwoSci uchwalania regulaminu przez
organizacje przynajmniej obecnie w §wietle umowy pozwanej spolki.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia, w umowie
spolki przewidziano tryb powolania regulaminu oraz kompetencje Walnego Zgromadzenia do jego zatwierdzenia (§
5.2 umowy k. 107). A zatem w ocenie Sadu wspoélnicy sami w umowie sp6tki opowiedzieli sie w ten sposob za koncepcja
mozliwo$ci uchwalania regulaminu przez pozwana spodtke. Niewatpliwie stawia to wspdlnikdw mniejszosciowych w
gorszej pozycji jednakze w ocenie Sadu dopoki umowa sp6lki nie zostanie zmieniona nie mozna inaczej interpretowaé
charakteru regulaminu.

Fakt, ze do tej pory wspdlnicy starali sie jednak wspoélnie uzgadniaé tre$é regulaminu moze byé¢ rozpatrywana w
kategorii dzialania zgodnie z dobrymi obyczajami natomiast nie moze §wiadczy¢ o charakterze regulaminu jako
umowy wielostronnej w §wietle zapisow umowy spolki.

Warto jeszcze w tym miejscu wskazaé, ze takze w umowie sp6lki wprost zapisano, ze pozwany jest wlaécicielem znaku
towarowego (§ 5 ust. 1 k. 107) zatem Sad oddalat wnioski dowodowe w zakresie w jakim zmierzaly one do ustalenia
w inny spos6b tej okolicznoéci.

Nie ma takze podstaw, aby stwierdzi¢, iz uzgodniony regulamin nie spelnia kryteriow wskazanych w art. 138 ust. 4
pwp (powod wskazuje bowiem takze sprzeczno$é z art. 138 ust. 4 pwp). Do tresci regulaminu nie mial nigdy zastrzezen
urzad patentowy a byl on wielokrotnie skladany przy réznych zgloszeniach. Skoro nie mozna w niniejszej sprawie

opowiedzieé sie za koncepcja regulaminu jako umowy wielostronnej nie moze byé zatem mowy o naruszeniu art. 353"
ke.

Dlatego tez nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr (...) zatwierdzajacej regulamin.



W konsekwencji nieuwzglednienia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaly o nr (...) nalezalo rozpatrzyé
zadanie uchylenia tej uchwaly.

W $wietle cytowanych powyzej zapiséw spo6tki nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z umowa spolki, wrecz przeciwnie w ocenie Sadu jest z ta umowa zgodna.

Natomiast nalezy ocenié, ze uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zmierza do pokrzywdzenia wspoélnika, a
wlasciwie wszystkich wspolnikoéw mniejszoSciowych. Zgodnie z art. 249 k.s.h. uchwata wspélnikéw sprzeczna z umowa
spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spétki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,dobrych obyczajow” jest generalna klauzula opartg na kryterium ocennym,
zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec¢ takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i otoczenie gospodarcze, a s3 z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem
uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spolce. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie dobrych
obyczajow nie odnosi sie tylko do uczciwos$ci kupieckiej odnoszacej sie na zewnatrz funkcjonowania sp6lki, ale przede
wszystkim takze do wewnetrznych relacji w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspdlnikami.

Zdaniem Sadu, doszlo w niniejszej sprawie do zachwiania tych wewnetrznych relacji pomiedzy wspdlnikami.

Najpowazniejszym argumentem strony pozwanej bylo to, ze treS¢ uchwalonego regulaminu odpowiadala tresci
regulaminéw uchwalonych wczesniej. Kazde bowiem zgloszenie dotyczace znaku towarowego na inne kategorie
towarowe wymaga przedstawienia regulaminu. W zwiazku z tym przy kolejnym zgloszeniu dla klas 5,29,30
przedstawiono regulamin w tej samej formie co przy poprzednich zgloszeniach zmieniajac jedynie to co bylo
w poprzednich wersjach regulaminu nieaktualne: adres spélki, nazwy wspo6lnikéw, daty uchwal zmieniajacych
regulamin.

Argumentacja powolujaca sie na to, ze chciano unikngé trudno$ci wynikajacych z tego, ze jedna kategoria towarow
bedzie chroniona regulaminem o jednym brzmieniu a kolejna odmiennym jest na pewno interesujgca i nie pozbawiona
logiki.

Jednakze w ocenie Sadu tre$¢ regulaminu jest krzywdzaca dla wspolnikéw mniejszo$ciowych i dlatego nalezaloby
uwzgledni¢ powddztwo a nastepnie powinno doj$¢ do uchwalenia innego regulaminu w tym réwniez do zmiany tych,
ktore zgloszono przy poprzednich zgloszeniach, tak aby tre$¢ byla jednolita. Pozostajac jedynie przy argumentacji,
ze jest tak jak juz bylo pozbawia sie powoda mozliwoéci zmiany tego stanu rzeczy. Nie moze on bowiem nawet
w porozumieniu z innymi wspoélnikami mniejszo$ciowymi doprowadzi¢ do podjecia uchwaly zmieniajacej tresc
regulaminu. Dyskusyjne jest czy niepowziecie uchwaly nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w trybie art. 249
lub 252 k.s.h. O ile bowiem dopuszczono mozliwo$é zaskarzenia niepowziecia uchwaly o powolaniu czlonkéw rady
nadzorczej (wyrok SN z (...).06.2015 r. V CSK 592/14 OSNC 2016/5/65) to jednocze$nie wskazano, ze nie kazda
uchwala, ktorej nie powzieto jest uchwalg negatywna. Jezeli zatem odmoéwione zostanie mu prawo kwestionowania
uchwalonego regulaminu tylko dlatego, ze poprzednie wersje byly takie same to nie bedzie on mégt w zaden sposéb
broni¢ sie przed negatywnymi skutkami wynikajacymi z tresci regulaminu.

Warto tez powola¢ sie na to, ze w innym postepowaniu miedzy stronami dotyczacym uchwaly wskazujacej wysokoéc
oplat (sygn. akt XVI GC 469/14) na skutek kasacji SN uchylit wyrok stwierdzajac, ze stanowisko, ze nie mozna
kwestionowac poprzednio uchwalonej nie zaskarzonej uchwaly nakladajacej co do zasady obowiazek uiszczania oplat
w postepowaniu dotyczacym uchwaly wskazujacej wysoko$¢ oplaty jest przedwczesne (k. 676).

Zatem Sad uznal, iz fakt, ze uchwalony regulamin ma taka sama tre$¢ co poprzednio (z nieistotnymi wyjatkami) nie
moze $wiadczy¢ o tym, ze jest on zgodny z dobrymi obyczajami i nie zmierza do pokrzywdzenia wspdlnika.



Zapisy, ktore Sad uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zmierzajace do pokrzywdzenia wspoélnika to zapisy o tym,
ze zgromadzenie wspolnikow rozstrzyga o sankcjach w przypadku niestosowania sie do regulaminu, badz wprowadza
w nim konieczne zmiany § 4 ust. 5 regulaminu k. 298, odwoluje sie bowiem do tego, ze o nalozeniu sankcjii o zmianach
regulaminu bedzie decydowala zasada wiekszoSci udzialow w pozwanej spolce. Powod sprzeciwia sie tez zapisowi o
udzielaniu licencji domagajac sie jednomyélnosci w tym przypadku jednak jak wynika z regulaminu wprowadzono
zasade wiekszo$¢ 3/ glosow a wspolnik wiekszo$ciowy nie ma takiej wiekszoSci nawet wraz z glosami (...) W.. Musi to
by¢ zatem decyzja wielu wspolnikow zatem jest to zblizone do jednomyslnosci.

Natomiast w przypadku zwyklej wiekszoSci wystarczy decyzja wspoélnika wiekszoSciowego.

Mimo zatem, ze kazdy ze wspoOlnikow ma takie samo prawo do korzystania ze znaku sytuacja wspoélnika
wiekszoSciowego staje sie o wiele korzystniejsza niz pozostalych. Moze on bowiem zadecydowaé o nalozeniu sankeji na
innych wspoélnikow samodzielnie i o zmianach regulaminu i bez jego zgody nie bedzie mozna nalozy¢ na niego sankcji.

Jak wskazano wyzej, wszyscy wspolnicy maja takie samo prawo do korzystania ze znaku towarowego. Co wiecej
wszyscy wspodlnicy ponoszg w jednakowej wysokosci oplaty zwiazane z funkcjonowaniem pozwanej spoéiki tak,
aby mogla ona wykonywaé swoja dzialalno$¢. W dniu wydania wyroku nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy zatem nalezy uznaé, iz na dzien wydania wyroku nie uchylono
ani nie stwierdzono niewazno$ci uchwaly nakladajacej oplaty w okreélonej wysokosSci. Warto w tym miejscu wskazaé,
iz w ocenie Sadu stuszne jest obcigzanie wspolnikow jednakowymi optatami bowiem o sprawach zwigzanych z ochrong
znaku towarowego nie powinna decydowac zasada wiekszoSci glosow w pozwanej spolce. Zasada, ze kazdy wspdlnik
ma takie same prawa znajduje wyraz takze w tym, ze w Komisji ds. nadzoru uzywania wspoélnych znakéw towarowych
(...) kazdy wspolnik ma swojego przedstawiciela i nie jest to uzaleznione od liczby udzialow.

W tej sytuacji rowniez kwestie dotyczace sankcji za niestosowanie sie do regulaminu i zmian regulaminu powinny by¢
rozstrzygane w taki sposob, ze glos kazdego wspdlnika powinien mieé taka sama moc. Zatem rozstrzygniecia powinno
sie dokonywaé np. wedlug zasady jeden wspoélnik jeden glos. Wéwczas zaden ze wspolnikéw nie bedzie miat przewagi
i mozliwoéci doprowadzenia do powziecia decyzji, za ktérg opowiada sie jedynie on.

W ocenie Sadu przy ocenie tych zapiséw nalezy wziaé pod uwage zmiane okolicznosci jaka dokonala sie na przestrzeni
lat. Jak wynika z przedstawionych dokumentow, zeznan Swiadkow i co praktycznie nie bylo kwestionowane przez
pozwanego poczatkowo liczba wspdlnikow pozwanej spolki byla o wiele wieksza, zaden nie dysponowatl wiekszoécia
glosow zatem nawet liczenie glosow wedtug ilo$ci udzialéw dawalo taki sam rezultat jak jeden wspoélnik jeden glos. W
tej sytuacji zasada decydowania wedtug iloSci udziatow nie byla krzywdzaca dla zadnego ze wspdlnikow. Natomiast ta
sama zasada musi by¢ juz oceniona w inny sposob, jezeli mamy do czynienia z sytuacja, ze jeden ze wspdlnikow ma
wiekszo$¢ udzialow i moze w ten sposob przeforsowac korzystne dla siebie decyzje bez wspolpracy ze strony innych.

Sytuacja pozwanej spoOlki jest w ocenie Sadu szczegélna, nie prowadzi ona praktycznie zadnej dzialalno$ci
gospodarczej, wspolnicy nie oczekuja, ze jej dzialanie przyniesie zysk, zostala ona powolana jedynie dlatego aby
rozwigza¢ sprawy dotyczace znaku towarowego (...). Widnieje ona jako wlasciciel znaku towarowego, co wynika
wprost z umowy sp6tki, ma za zadanie czuwaé na tym aby prawa wynikajace z tego znaku nie zostaly naruszone.
Jednocze$nie kazdy z jej wsp6lnikow ma prawo do korzystania ze znaku przez co nie mozna stwierdzi¢, iz interesy
wszystkich wspolnikow sa wspolne i daza oni do jak najlepszego rozwoju spotki. Gdyby tak bylo, to danie uprawnien
wiekszoSciowemu wspdlnikowi nie budziloby takich sprzeciwéw bowiem dzialajac racjonalnie dazylby on przede
wszystkim do podejmowania decyzji korzystnych dla rozwoju spoiki.

Natomiast w niniejszej sprawie jak widaé¢ kazdy ze wspolnikéw dazy jedynie do jak najkorzystniejszego dla siebie
wykorzystania prawa do uzywania znaku towarowego (co tez w tych okoliczno$ciach jest racjonalne). W tej sytuacji
skoro tak naprawde interesy poszczegolnych wspolnikow sa przeciwstawne moze dochodzié do dzialan skierowanych
w celu pokrzywdzenia innego wspolnika.



Dlatego istotne jest takze zbadanie czy wiekszoSciowy wspdlnik poza tym podejmuje takze inne dzialania, ktére mozna
ocenié jako nie korzystne dla innych.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw i stuchanego za powoda wspdlnik wiekszosciowy (...) L. wielokrotnie podejmowal
dzialania majace na celu uzyskanie wiekszych praw niz mu sie nalezy kosztem innych wspdélnikoéw. Przykladem
jest zgloszenie sie do miedzynarodowej organizacji chronigcej znaki towarowe jako jedynego podmiotu, ktéremu
przystuguja prawa do znaku (...). Znamienne jest co wynika z zeznan $wiadka K. K., Zze w tym wypadku (...) L. nie
tylko dokonal takiego zgloszenia ale rowniez poprzez naciski w pozwanej spolce (wladnie wykorzystujgc to, ze moze
podejmowaé samodzielnie decyzje) staral sie uniemozliwi¢ prawidlowa reakcje tej spolki polegajaca na zgloszeniu
sprzeciwu. Innymi przykladami bylo zasugerowanie w rankingu marek, ze wlascicielem znaku towarowego (...) jest
(...) L., proba zmiany na nazwy na (...) S.A. bez wyr6znika miejscowo$ci, powiekszenie skladu rady nadzorczej.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz istotnie wszelkie dzialania zmierzajace do potwierdzenia mozliwo$ci samodzielnego
dzialania przez (...) L. nalezy oceni¢ jako dziatania w celu pokrzywdzenia wspo6lnikow. Nie jest to tylko pokrzywdzenie
hipotetyczne ale realne. Wyraza sie ono tym, ze bez zgody wspoélnika wiekszo$ciowego nie bedzie mozna orzec
o zastosowaniu sankcji, a sam wspolnik wiekszoSciowy moze zadecydowac¢ o nalozeniu sankeji na pozostatych
wspolnikow. Podobnie sprawa przedstawia sie ze zmiang regulaminu.

Wspdlnik wiekszosciowy niejako wyeliminowal wspolnikéw mniejszosciowych z podejmowania decyzji co do znaku
towarowego, co jednoznacznie zmierza do ich pokrzywdzenia.

Znamienne jest, ze o swoim pokrzywdzeniu mowia takze przedstawiciele pozostalych wspdlnikéw mniejszo$ciowych
(poza (...) P., ktory jest kontrolowany przez (...) L.) zeznajacy jako §wiadkowie. Dodatkowo (...) P. zdecydowat sie
wystapi¢ z takim samym powddztwem osobno. Trudno zatem méwic o subiektywnym odczuciu jednego ze wspdlnikow
skoro wszyscy pozostali podnosza jednakowe argumenty, wyrazaja te same obawy.

Dzialanie to jak wskazano wyzej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, wszyscy wspdlnicy maja wspoélne prawo
do znaku nie ma podstaw, aby jeden znajdowal sie w uprzywilejowanej sytuacji. Nawet jezeli umowa spoiki
dopuszcza uchwalanie regulaminu przez walne zgromadzenie to zgodne z dobrymi obyczajami jest, aby wyshuchac
propozycji wszystkich wspolnikow, poszukaé wspoélnych rozwigzan, uzgodnic tekst regulaminu to znaczy uzyskac
zgode wszystkich wspélnikdéw na jego brzmienie i zapewni¢ wszystkim wspélnikom réwne traktowanie skoro z natury
wspolnego znaku towarowego wynika, ze podmioty do niego uprawnione maja takie same prawa i obowiazki (co tez
znajduje wyraz w innych wyzej opisywanych rozwigzaniach przewidzianych w spolce).

W tej sytuacji Sad uznal, iz uchwale nr (...) na podstawie art. 249 k.s.h. nalezalo uchylic.

Na zakonczenie nalezy dodac, ze pozwany w zalaczniku do protokotu podniést zarzut naduzycia prawa przez powoda.
Sad pominat ten zarzut, gdyz zalgcznik do protokolu powinien zawieraé podsumowanie, rozwiniecie tego co jest
powiedziane na rozprawie. Tymczasem jak wynika z protokolu a takze nagrania rozprawy na rozprawie pozwany nie
podniost zarzutu naduzycia prawa - nie podni6st go takze nigdy wezeéniej. Dlatego tez Sad w protokole posiedzenia,
na ktérym ogloszono wyrok odnotowal ten fakt (k. 782). Istnieja poglady, ze nalezy w tej sytuacji pismo w tej czeSci
zwrdcit ale wedtug innego stanowiska nalezy jedynie odnotowac ten fakt. Tym samym Sad moze pominaé ten zarzut.
Dodatkowo mozna wskazaé, iz bylby on nie uzasadniony. Pow6d ma pelne prawo poprzez to powodztwo bronié swoich
praw jak wskazano wyzej w obecnym ukladzie sil jest to jedyna mozliwo$é jaka mu pozostaje.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je w caloéci na rzecz powoda, gdyz nalezy uznadc,
ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Mimo oddalenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr
(...Juwzgledniono Zadanie ewentualne.

Kosztami poniesionymi przez powoda byla zatem oplata od pozwu — 4 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1080 zt
zgodnie z § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.) w trzykrotnej wysokosci stawki minimalnej i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 z}. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosly 5 097 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia zgodnie z zadaniem powoda az szeSciokrotnosci stawki minimalnej tytutem
kosztow zastepstwa prawnego. SzeSciokrotno$c jest to maksymalne wynagrodzenie jakie moze by¢ przyznane.

Jednakze biorac pod uwage stopien skomplikowania sprawy, niezbedny naktad pracy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do rozwiazania sprawy odpowiednim wynagrodzeniem bedzie trzykrotno$c stawki. Sad wzial pod
uwage, ze stawki w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly sa stosunkowo niskie. Niniejsza
sprawa nie jest typowa sprawa dotyczaca uchwal wymagajaca poruszania sie jedynie w obrebie kodeksu spolek
handlowych ale takze znajomo$ci przepisow prawa wlasnoSci przemyslowej co wplywa na stopien trudnosci. Sad
takze wzial pod uwage szczegolowe przygotowanie pozwu, aktywny udzial pelnomocnika powoda w przeprowadzeniu
kazdego dowodu. Dlatego Sad uznal, ze nalezy przyznaé pelnomocnikowi powoda trzykrotno$é stawki minimalne;j.
Lacznie zatem koszty poniesione przez powoda wyniosly 5097 zl.

Biorgc powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Katarzyna Bartosiewicz

ZARZADZENIE

(...)



