Sygn. akt XVI GC 562/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Company L.P. w H. i (...) Company w P.

przeciwko (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o nakazanie

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenie roszczenia, o zabezpieczenie dowodow oraz zobowiazanie

pozwanego do udzielenia informacji w trybie art. 286" ust. 1 pkt 2 ustawy prawo wlasnosci przemyslowe;j

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia poprzez:

a) nakazanie pozwanemu udzielenia powodom informacji za okres 5 lat poprzedzajacych date zlozenia pozwu oraz
od dnia zloZenia pozwu do dnia udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji nastepujgcych kartridzow
atramentowych oznaczonych symbolami:

) GIM, ) GDY, G Coc, )G B, ) GG B, GG GO B, Gl Gl G B, Gl ()M,
-) GG ) YL, GG GOM, L) CDY, C)BL G GG G BL G DG, RCL) L) CL R
~) () B, R () CI)B,R () CIC,R () ) B, R (L) ) CLR () B, R G (D RCLY), (L) HLCL)
()Y, H.(.)C,H. (..)B, H. (...) B, H. (.) M, H. (.)C,, H. (...) Y., H. (..) M., H. (...) Y., H. (...) P.
.) B, H.(.)C,H. (.)C, H. (.) B, (.) B, H. (..) C., H. (.) B,, H. (..) C,, H. (...) B,, H. (...) (...), H
,( Jmarki H. - P. (...),

(...) (...)stanowiacych zamiennik da kartridzéw atramentowych, odpowiednio H. (...) M., H. (...) Y., H. (...) C., H.
(.)B,H. (DY, H (.OM,H.(.)Y,H.(.)P.B,H.(.)B,H. (...)C.,H. (...) (..., H. (...) B, (...) B,, H. (...)
C,H.(.)B,H(.)C,H.(.)B.,H.(..)B,H.(.)C.,H.(...) B,, H. (...)C., H. (...) B.,, H. (...) (...), H. (...) (.),
(..)marki H. - P. (...);

kartridzow atramentowych, bez wzgledu na uzyte oznaczenie, stanowiacych zamienniki dla kartridzéw
atramentowych H. (...) M., H.(..)Y,H.(.)C,H.(..)B,H.(.OY.,H.(.)M.,,H.(...) Y., H.(..) P.B.,,H. (...) B,,
H.(.)C,H.(.)(.),H.(.)B,(.)B,H.(..)C,H.(...)B.,,H.(...)C,H. (...) B, H. (...) B, H. (...) C., H. (...) B,,
H.(.)C,H.(.)B,H.(.)(.), H. (..) (...), (..) marki H. — P. (...);

poprzez przekazanie powodom:

firm i adres6w producentow, wytworcoéw, dystrybutoréw, dostaweoéw oraz innych poprzednich posiadaczy tych
kartridzow, jak rowniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych tych kartridzéw i prowadzacych ich sprzedaz
detaliczna, majacych siedzibe zar6wno na terytorium RP, jak i poza jej granicami;



« ilosci tych kartridzow wyprodukowanych, wytworzonych oraz zbytych przez Pozwanego;

« ilo$ci tych kartridzéw otrzymanych oraz zamoéwionych przez pozwanego od producentéw, wytworcow,
dystrybutoréw, dostawcoéw oraz innych poprzednich posiadaczy majacych siedzibe zaréwno na terytorium RP,
jakipoza jej granicami;

« ilo$ci tych kartridzow zbytych przez pozwanego zar6wno na terytorium RP, jak i poza jej granicami;
« wysokosci cen uiszczonych i otrzymanych przez pozwanego za te kartridze;

b) zakazanie pozwanemu importowania, uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu, na czas trwania procesu,
nastepujacych kartridzéw atramentowych oznaczonych symbolami: (...) (...) M., (...) (...) Y., (..) (.)C., (.)(..)B.,
() COCIBLEICICIB, ) CICIBL ) CoML G GaCL ) CoY, GGy CeoM, o) (DY, )
B,(.) (yC)CHYB, ) COC,R(CICIC,R(CICHBLR () CGIBLR G CIC, R () (C.D)B,R ()
(.JC,R (.OB,R (.)(C.IOR (), () H.(.OM,H.(..)Y,H.(.)C,H.(..) B, H. (..OB,H. (.) M, H. (...) C,,
H.(J)Y,H (.)M,H.(.)Y,H (.)P.B,H. (.)B,H. (.)C,H. (..)C,H. (...) B, (...) B, H. (...) C, H. (...) B,,
H.(..)C., H.(.)B,H.(.)(.),H(.)(.), (..) marki H. — P. (...);

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

SSO Anna Maria Kowalik

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2015 roku powodowie (...) Company L.P. w H.oraz (...) Company w P. wnie$li miedzy
innymi o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego o

I. nakazanie zaniechania naruszania patentu PL(...). ,,Wklad plynowy do doprowadzajgcego ptyn ukladu” udzielonego
na rzecz (...) przez Europejski Urzad Patentowy, ktoére to naruszenia polegaja na wytwarzaniu, uzywaniu,
importowaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kartridzéw atramentowych szczegoélowo okreslonych w pozwie;

II. nakazanie zaniechania naruszania patentu PL(...). ,,Wklad z plynem” udzielonego na rzecz (...) przez Europejski
Urzad Patentowy, ktore to naruszenia polegaja na wytwarzaniu, uzywaniu, importowaniu, oferowaniu i wprowadzaniu
do obrotu kartridzéw atramentowych szczegdlowo opisanych w pozwie;

ITI. nakazanie zaniechania naruszania patentu PL(...). ,, Weryfikacja integralnoéci danych pamieci nieulotnej”
udzielonego na rzecz (...) przez Europejski Urzad Patentowy, ktore to naruszenia polegaja na wytwarzaniu, uzywaniu,
importowaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kartridzow atramentowych szczegbélowo opisanych w pozwie;

IV. nakazanie zaniechania naruszania patentu (...). ,,Polaczony system klinowania w seri drukarek przeznaczony
dla kartridza atramentowego”, udzielonego na rzecz (...) przez Europejski Urzad patentowy, ktdére to naruszenia
polegaja na wytwarzaniu, uzywaniu, importowaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kartridzéw atramentowych
szczegblowo opisanych w pozwie;

V. nakazanie zaniechania naruszania patentu PL (...) pt. ,,Drukujacy pojemnik do drukarki atramentowej”
udzielonego na rzecz (...) przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej, ktére to naruszenia polegaja na
importowaniu, uzywaniu, oferowaniu, i wprowadzaniu do obrotu kartridzéw atramentowych szczegbélowo opisanych
W pozwie;

VI. nakazanie zaniechania naruszania patentu PL (...) pt. ,,Glowica drukujaca drukarki atramentowej” udzielonego na
rzecz (...) przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to naruszenia polegaja na importowaniu, uzywaniu,
oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kartridzow atramentowych szczegdtowo opisanych w pozwie;



VII. nakazanie zaniechania naruszania patentu PL (...) pt.,,Uklad do wykrywania bledu w danych odbieranych z
pamieci wymiennej czesci skladowej drukarki”, udzielonego na rzecz (...) przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore to naruszenia polegaja na importowaniu, uzywaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kartridzéw
atramentowych szczegdtowo opisanych w pozwie;

VIII. nakazanie zaniechania naruszania patentu PL (...) pt.,, Kaseta wyrzucajgca kropelki ptynu i obwod laczacy”
udzielonego na rzecz (...) przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to naruszania polegaja na
importowaniu, uzywaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kartridzéw atramentowych szczegoélowo opisanych
W pozwie;

B. wycofanie z obrotu i zniszczenie bedacych wlasno$cia pozwanego bezprawnie wytworzonych wytwordw, w ktérych
zastosowano rozwigzania techniczne wedlug zastrzezen patentowych patentu nr PL(...), PL(...), PL(...), PL(...);

C. zobowiazanie pozwanego do podania do publicznej wiadomosci orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie.

Ponadto powodowie wniesli o:

a) zabezpieczenie roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego, na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
wlasno$ci przemystowej (dalej p.w.p), do udzielenia informacji szczegdtowo opisanych w pozwie;

b) zabezpieczenie dowodéw na podstawie 286" ust. 1 pkt 1 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej w sposéb opisany
W pozwie;

c¢) zabezpieczenie roszczen wymienionych w pkt 11 IT pozwu poprzez:

- zakazanie pozwanemu, na czas trwania procesu importowania, uzywania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
wytwarzania kartridzéw szczegolowo opisanych w pozwie;

- zajecie, na czas trwania procesu, bedacych wlasnoscia pozwanego kartridzéw szczegbdlowo opisanych w pozwie.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz istotna cze$cia dzialalnosci spdlek z grupy (...)jest produkcja i sprzedaz
materialow eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych, w tym toneréw do drukarek laserowych oraz wkladow
atramentowych do drukarek atramentowych tzw. kartridzow. W/w grupa jest jednym z lider6w wynalazczosci z tytulu
licznych patentow. W zwigzku natomiast z faktem udzielenia przez Europejski Urzad Patentowy oraz Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej w/w patentow za bezprawne nalezato, zdaniem Uprawnionych, uzna¢ dzialania Obowiazanej
polegajace na: wytwarzaniu, uzywaniu, wprowadzaniu do obrotu oraz importowaniu dla tychze celéw zamiennikow
kartridzow atramentowych oznaczonych symbolami: (...) (...) M., (...) (.)Y,(.) (.J)C,(..)(.)B.,(.) .)(.)B.,
(DCEIEIBL ) COCIBL ) oM, ) CCLED) CaaY o) oM, GG COYLEDCDCOBL ) G
(.)C)NB, ) CICR(CICIC,R(CICIB,R(CICIBLR (D CICL,R () (C.I)BLR (D) (.)C,R.(...) B,
R. (...) (...) R. (...) oraz innych katridzéw atramentowych bez wzgledu na ich nazwe. Zdaniem Uprawnionych bowiem
w/w kartridze inkorporuja rozwigzania techniczne zawarte w tre$ciach zastrzezen patentowych patentéw udzielonych
Wnioskodawcom, a co za tym idzie naruszajg art. 63 p.w.p.

W przedmiocie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wskazano, iz pozwana spotka przejmuje cze$c
rynku, na ktérym funkcjonuja powodowie, tym samym stajac sie ich konkurencja. Powodowie podkreslili w dalszej
kolejnosci, iz przejmujac ich kontrahentéw pozwany, nie bazuje na swoim dorobku, a technologiach stworzonych
przez nich i odzwierciedlonych w drodze uzyskanych patentéw. Dalsze funkcjonowanie na rynku zamiennikéw w/w
w petitum wniosku kartridzéw spowoduje utrate zaufania partneré6w handlowych do (...) Company L.P. w H. oraz
(...) Company w P.. Ponadto istnieje niebezpieczenstwo ukrycia przez pozwanego produktdow stanowigcych naruszenie
patentow, co uniemozliwi w przyszlosci wykonanie orzeczenia wydanego przez Sad.

Sad zwazyl co nastepuje:



Whiosek podlegal oddaleniu w czeéci.

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia s uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadno$ci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalnoéci zabezpieczenia muszg istnie¢ lgcznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, Ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Sad ponadto zwiazany
jest treScia wniosku o zabezpieczenie, a wiec roéwniez wskazanym w nim sposobem zabezpieczenia, ktory
winien by¢ skonkretyzowany i odpowiada podobnym celom jak dokladne oznaczenie w pozwie dochodzonego
zadania. W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz uprawdopodobnienie roszczenia odpowiada obowiazkowi
uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym,
przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia,
ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Nalezy przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli
prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia natomiast oznacza
konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone.

Rzeczg powoddw bylo w przedmiotowej sprawie przytoczenie takich twierdzen popartych uwiarygodnionymi
wnioskami dowodowymi, z ktoérych bedzie wynika¢, ze dane roszczenie im przysluguje, a wskazane przez nich
okolicznoSci, po przeprowadzeniu pobieznej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okaza, sie
nalezycie uprawdopodobnione. Przy ocenie prawdopodobienstwa istnienia roszczenia nie mozna abstrahowaé od
tego, czy fakty przytoczone przez Uprawnionych tworza to roszczenie w Swietle istniejacych przepiséw prawa. Z kolei
wiarygodno$¢ roszezenia musi sprowadzac sie nie tylko do podstawy faktycznej, lecz takze prawne;j.

Na gruncie art. 63 p.w.p. przez uzyskanie patentu nabywa sie prawo wylacznego korzystania z wynalazku w sposéb
zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres przedmiotowy patentu okreSlaja
zastrzezenia patentowe, zawarte w opisie patentowym. Opis wynalazku i rysunki moga natomiast stuzy¢ do wykladni
zastrzezen patentowych. Czas trwania patentu wynosi 20 lat od daty dokonania zgloszenia wynalazku w Urzedzie
Patentowym.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 287 p.w.p uprawniony z patentu, ktérego patent zostal naruszony, lub osoba,
ktorej ustawa na to zezwala, moze zadaé od naruszajacego patent zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody: na zasadach
ogélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z wynalazku. Ponadto na gruncie art. 286 p.w.p Sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze
orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz §rodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegdlnosci sad
moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej
albo zniszczeniu.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad po zbadaniu i rozwazeniu przedstawionego przez
powodow materialu dowodowego stwierdzil, iz uprawdopodobnili oni w sposéb dostateczny istnienie w/w roszczenia
stanowiacego podstawe do udzielenia zabezpieczenia jedynie w czeSci, w jakiej enumeratywnie oznaczyli produkty
naruszajgce prawa patentowe.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powodom przysthuguja prawa wynikajace z patentéw o numerach: PL(...),
PL(...),PL(...), (...),PL(...),PL(...), P1(...), PL(...). Ponadto ochrona patentowa jeszcze nie wygasla, a zatem zachowana
zostala réwniez przeslanka temporalna. Pozwana spdla natomiast wprowadza do obrotu i importuje kartridze
atramentowe, ktore inkorporuja rozwigzania techniczne wskazane w zastrzezeniach patentowych zakreslonych w ich
opisach patentowych, tym samym naruszajgc prawa wylaczne powodoéw wynikajgce z decyzji patentowych. Powyzsze
okolicznoS$ci wynikaja w szczeg6lno$ci z: dokumentéw patentowych, wyciagow z rejestréw patentowych, wyciagow
z WiadomoSci Urzedu Patentowego, raportow z dnia 27 lutego 2015 r. oraz 24 kwietnia 2015 roku, 28 kwietnia



2015 roku, protokoldéw zasobnikow tuszy oraz faktur zakupu kartridzéw atramentowych pozwanego zalaczonych do
wniosku.

W pozostalym zakresie, w jakim doszlo do oddalenia przedmiotowego wniosku, wskazania wymaga, iz Sad, a w dalszej
kolejnosci organy wykonujace orzeczenia Sadu nie sg wladne do okreslenia granic roszczenia. Ciezar dowodu w tym
zakresie, zgodnie z og6lna zasada zawarta w art. 6 k.c. lezy bowiem na stronie, ktéra wywodzi z nich korzystne dla
siebie skutki prawne. W zwiazku z powyzszym Sad nie byl zobligowany do sprecyzowania w pozostalym zakresie,
ktére z towaréw pozwanego naruszajg patenty powodéw. W tym zakresie bowiem za niewystarczajace nalezalo
uzna¢ wskazanie powodoéw zawarte w petitum wniosku, iz zadaja zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie
pozwanemu, na czas trwania procesu, importowania, uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu oraz zakazanie
wytwarzania na czas trwania procesu bedacych wlasnoScig pozwanego kartridzéw atramentowych, ,bez wzgledu na
uzyte oznaczenie, stanowiacych zamienniki dla kartridzoéw atramentowych” oznaczonych symbolami wymienionymi
we wniosku, w ktorych zastosowano rozwigzania techniczne wedlug zastrzezen patentowych patentu nr PL(...), PL(...),
PL(...), PL(...). Powodowie winni byli bowiem wyrézni¢ wszelkie produkty pozwanego naruszajace jego patenty i
przedlozy¢ dokumenty przynajmniej stwarzajace podstawe do uznania roszczenia w tym zakresie za prawdopodobne,
aby po wydaniu orzeczenia przez Sad mozliwe stalo sie jego wykonanie. Koniecznym zatem w tym zakresie stalo sie
oddalenie wniosku.

Druga przestanka udzielenia zabezpieczenia jest istnienie interesu prawnego w jego uzyskaniu. Zgodnie z § 2 art. 730"
k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia roszczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W kontekscie powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, iz powodowie uprawdopodobnili istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Przede wszystkim za relewantne nalezy uznaé twierdzenie powodéw jakoby dalsze
oferowanie i wprowadzanie przez pozwanego produktéw naruszajacych patenty powodoéw powodowalo przejmowanie
ich kontrahentéw. Byloby to zgodne z zasadami uczciwej konkurencji gdyby nie fakt, iz pozwany, nie bazuje na
swoim dorobku, a technologiach stworzonych przez powodéw i odzwierciedlonych w drodze uzyskanych patentow.
Korzystanie z technologii pozwanych ponadto moze mie¢ wplyw na utrate zaufania do marki (...)nie tylko wérod
konsumentoéw, ale rowniez partneré6w handlowych powodoéw. Istotng okoliczno$cia wskazujaca na interes prawny
powodéw w udzieleniu zabezpieczenia jest rowniez niebagatelna skala dzialalno$ci pozwanego, a co za tym idzie
uzyskiwanie znacznych korzysci z rozwigzan technicznych powodow.

Odnoszac sie do sposobdw zabezpieczenia wskazanych przez powodow w petitum wniosku. Zgodnie z art. 755 § 1
k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob,
jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposoboéw przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienieznych, zatem tych wskazanych w art. 747 k.p.c. W myél art. 738 k.p.c. natomiast Sad jest zwigzany
zaréwno tresciag wniosku o zabezpieczenia, a wiec wskazanym w nim sposobem zabezpieczenia rowniez. Oznacza to,
ze Sad nie moze zastosowa¢ §rodka zabezpieczenia niewskazanego przez strone i orzec ponad zadanie. Dopuszczalne
jest jednak, w ramach granic wniosku o zabezpieczenie, udzielenie zabezpieczenia w mniejszym zakresie, niz zadal
tego uprawniony, poprzez: zabezpieczenie czeSci roszczenia, zmniejszenie zadanego sposobu zabezpieczenia lub
oznaczenie mniejszej sumy zabezpieczenia.

Wobec powyzszego wskazania wymaga w pierwszej kolejnosci, iz Sad zabezpieczyl roszczenie pozwanych jedynie
w czeSci wobec okolicznos$ci, iz powodowie w sposob precyzyjny nie sformulowali wszystkich oznaczen towaréw
naruszajacych ich patenty. Sad zwrdcil uwage na argumentacje, iz pozwany oferuje produkty naruszajace patenty
powodéw wyr6znione enumeratywnie we wniosku zmieniajac ciagle ich oznaczenia, jednakze to w gestii powodow
lezalo takie sformulowanie wniosku, ktére pozwalaloby na jego wykonanie, o czym powyzej. Sad oraz organy
wykonujace w dalszej czeSci orzeczenie bowiem nie sa zobligowane do badania na nowo przestanek z art. 63 p.w.p
w stosunku do kazdego z kartridzéw atramentowych wyprodukowanych przez pozwanego. Organy egzekucyjne
wykonuja w pelnym zakresie tre$¢ orzeczenia Sadu i istotnym jest w zwigzku z tym precyzyjne i konkretne



sformulowanie jego tresci, nie budzace zastrzezen, co do jego zakresu. Sad zabezpieczy} roszczenie w pozostalym
zakresie wobec faktu, iz powodowie uprawdopodobnili zar6wno istnienie roszczenie, jak réwniez interesu prawnego
w uwzglednionym zakresie, a zakazanie pozwanemu importowani, uzywania, oferowania i wprowadzania do
obrotu Sciéle oznaczonych kartridzow na czas trwania postepowania nie stanowi niewsp6imiernego obciazenia dla
pozwanego, w przeciwienstwie do zakazania pozwanemu wytwarzania kartridzéw opisanych w pozwie. Zdaniem Sadu
uwzglednienie wniosku w pozostalej czesci jest wystarczajace do zabezpieczenia intereséw powoddw na czas trwania
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 730" k.p.c. postanowil jak w pkt 1 i 2 sentencji postanowienia. Na
gruncie art. 733 k.p.c. nalezalo natomiast orzec w pkt 3 sentencji orzeczenia.

Z kolei na podstawie art. 286 ' ust. 1 pkt 2 p.w.p Sad zabezpieczyl roszczenie powodéw poprzez zobowiazanie
pozwanego do udzielenia informacji za okres 5 lat poprzedzajacych date zlozenia pozwu oraz od dnia zlozenia
pozwu do dnia udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji nastepujacych kartridzéw atramentowych
opisanych szczegblowo w pozwie.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw w zakresie zabezpieczenia dowodéw, na

podstawie art. 286 ' ust. 1 pkt 1 p.w.p, w sposéb opisany w pozwie, albowiem powodowie nie wykazali, aby istnialo
niebezpieczenstwo usuniecia dowodoéw przez pozwanego w toku procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

ZARZADZENIE
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