Sygn. akt: XVI GC 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Magdalena Sliwiniska-Stepien
Protokolant — sekretarz sadowy Anita Lodziarek

po rozpoznaniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. U.

przeciwko (...) Spétka Akcyjnaw W.

o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwat
1. oddala powbdztwo o uchylenie uchwatl;

2. stwierdza niewazno$¢ uchwal nr (...), nr (...) i nr (...) podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu spotki
(...) Spoltka Akcyjna w W. w dniu 26 sierpnia 2014 r.;

3. zasadza od Spoiki (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz J. U. kwote 6.000,00 zl (sze$é tysiecy ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Magdalena Sliwinska-Stepien
Sygn. akt: XVI GC 663/15

UZASADNIENIE

Powod J. U. w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 23 lipca 2015 r. przeciwko pozwanemu
(...) Spoélce Akecyjnej w W. wnidst o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
spolki (...) Spoltki Akcyjnej w W. w dniu 26 sierpnia 2014 r., mocg ktérej dotychczasowi akcjonariusze zostali
pozbawieni prawa poboru w calo$ci, uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
spolki (...) S.A. w W. w dniu 26 sierpnia 2014 r., mocg ktérej podwyzszony zostal kapitat zakladowy spotki w drodze
emisji nowych akeji, uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej spo6iki
w dniu 26 sierpnia 2014 r., moca ktbérej zmieniony zostal § 5 Statutu spo6tki. Ewentualnie powdd wniost o uznanie
za niewazne na podstawie art. 425 k.s.h. powyzszych uchwal. Ponadto, pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest akcjonariuszem posiadajacym (...) akcje spolki obecnie dzialajacej pod nazwa
(...) Spotki Akeyjnej w W. (poprzednio: (...) S.A. wW.). W dniu 26 sierpnia 2014 r. odbylo sie posiedzenie, na ktérym



Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spolki podjelo szereg uchwal, w tym uchwaly zaskarzone niniejszym
powdbdztwem. Na posiedzeniu obecny byl jeden akcjonariusz, posiadajacy (...) akeji spoiki, co stanowito (...) % kapitatu
zakladowego spolki. Zdaniem powoda, istnieje obawa, ze uchwaly zostaly podjete przez osoby nieuprawnione do
glosowania, nie bedace z akcjonariuszami spdtki. Ponadto, podnidsl, ze zaskarzone uchwaly nie zostaly zamieszczone
w porzadku obrad zgromadzenia, odno$nie uchwatly nr (...) nie zostalo doprecyzowane w ogloszeniu, w jakim zakresie
mialo by¢ wylgczone prawo poboru. W ocenie powoda, nie istnial rowniez powod do wylgczenia prawa poboru dla
pozostalych akcjonariuszy spotki. Zdaniem powoda, uchwala o wylgczeniu prawa poboru pozostalych akcjonariuszy
spolki nie zostala podjeta w interesie spolki, a jedynego w interesie akcjonariusza obecnego na Zgromadzeniu, ktéry
objal pakiet akcji powstaly w wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego. Konsekwencja powyzszego jest to, ze
K. L. — akcjonariusz, po objeciu nowych akcji posiada w spoélce (...) % kapitalu zakladowego (a posiadal (...) %).
Natomiast powod J. U., ktory posiadal (...) akcje, co stanowilo (...) %, w wyniku wylaczenia prawa poboru posiada
(...) %. Beneficjentem podjetych uchwal stal sie, w ocenie powoda, jedynie K. L.. Wedlug powoda zaskarzone uchwaty
zostaly podjete z naruszeniem art. 433 §1 i § 2 k.s.h. Dodatkowo, powo6d podnidsl, ze K. L. pelit role kuratora
pozwanej spolki, a nastepnie czlonka zarzadu. Powod zarzucil mu jako kuratorowi brak staranno$ci w poszukiwaniu
akcjonariuszy. K. L. nie dokonat ogloszenia o Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w zadnym (...) dzienniku, do
czego byl zobligowany w $wietle statutu spo6lki. Wobec nieprawidlowego ,zwolania” walnego zgromadzenia powodowi
— akcjonariuszowi spo6tki na podstawie art. 422 § 2 pkt. 4 k.s.h. przystuguje uprawnienie do ich zaskarzenia. Powod
stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly naruszajg jego prawa jako akcjonariusza i zostaly podjete sprzecznie ze statutem
spoiki i przepisami kodeksu spélek handlowych. (pozew k. 3-10).

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. w zakre§lonym terminie pozwany zlozyt odpowiedzZ na pozew wnoszac o odrzucenie
powodztwa w zakresie punktu 1,2,3 (o uchylenie uchwal) jako wniesionego po uplywie przepisanego terminu,
ewentualnie w ramach ostroznosci procesowej o oddalenie powbdztwa w tej czeéci, jak rowniez oddalenie powodztwa
w zakresie zadan okre$lonych w punkach 4,5,6 petitum pozwu (o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal) oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze powodztwo o uchylenie uchwal zostalo zlozone po uplywie
sze$ciomiesiecznego terminu, bowiem uchwaly zostaly podjete w dniu 26 sierpnia 2014 r., a powddztwo zostalo
wytoczone w dniu 23 lipca 2015 r. Pozwany podal, ze dokonal ogloszenia o Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, ktory jest ogélnopolskim dziennikiem urzedowym. Pozwany zaznaczyl rowniez,
7ze NWZ z dnia 26 sierpnia 2014 r. nie bylo pierwszym zgromadzeniem wspdlnikéw, bowiem w dniu 26 maja 2014 r.
odbylo sie pierwsze posiedzenie NWZ, na ktérym dokonano wyboru wladz spéiki. Pozwany podal, ze powod spotkat
sie w czerwcu 2015 1. z K. L. i jego pelnomocnikiem oraz konsultowal z prawnikami, co oznacza, ze w tym czasie
mial wiedze na temat podjetych spornych uchwal. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda wskazujac,
ze nie przedstawil on zadnych dokumentéw potwierdzajacych nabycie akeji. Jednocze$nie pozwany potwierdzil, ze
posiadal akcje na okaziciela, co oznacza, ze ma uprawnienie do wykonania praw i obowigzkéw akcjonariusza. Ponadto,
pozwany podniosl, ze porzadkiem obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 26 sierpnia 2014 zostaly
objete wszystkie uchwaly, w tym uchwala o wylaczeniu prawa poboru. Podjete uchwaly mialy na uwadze przede
wszystkim interes spo6lki. Porzadek obrad zostat prawidlowo ustalony i wskazany w ogloszeniu z dnia 28 lipca 2014
r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zwolujacym to Zgromadzenie na dzien 26 sierpnia 2014 r. Dalej, pozwany
wskazal, ze poprzez podjecie uchwal o pozbawieniu dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru i podwyzszenie
kapitalu zakladowego przyznano prymat interesom spétki nad prymatem intereséw akcjonariusza, gdyz sytuacja
spolki powstalej w 1919 r. wymagala natychmiastowych dzialah zwigzanych z ,,przepisaniem” sp6tki z RHB do KRS.
(w zwigzku z niejasnym przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 1997 r., nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.) oraz brakiem pewnoSci, co bedzie sie
dzialo ze spétkami z RHB po 31 grudnia 2015 r. Pozwany podniosl, ze poszukiwanie akcjonariuszy mogloby zaja¢ kilka
kolejnych lat, a zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym obowigzek uregulowania sytuacji prawnych spolek z RHB
wskazywal date do 31 grudnia 2015 r. Dodatkowo, pozwany twierdzil, ze wymienione w statucie sp6tki dzienniki juz



nie istnieja, co czynilo niemozliwym ogloszenie w nich o posiedzeniu NWZ pozwanej spotki (odpowiedz na pozew k.
151 — 162).

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Spolka (...) Spotka Akcyjna w W. (wezesniej pod nazwa: (...) Spétka Akcyjna w W.) zostala utworzona i zarejestrowana
W 1919 r., wpisana do Rejestru Handlowego B w dniu 7 listopada 1919 r. prowadzonego przez Sad Okregowy w
Warszawie II Wydzial Handlowy pod numerem (...). Byla to spdtka rodzinna, ktérych akcje posiadali gtownie
czlonkowie rodziny. Przedmiotem dzialalnos$ci spotki byly wyroby cukiernicze, fabryka czekolady, kakao i cukrow oraz
handel herbatg i kawa. W sklad zarzadu spo6lki w latach przedwojennych wchodzili m.in. S. F. (1), S. F. (2), F. F. (1),
A. R.. Spoélka po wojnie nie reaktywowala swojej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowody: wydruki k. 19 — 23, zeznania powoda — rozprawa z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 192 — 194.

Spolka posiadala lacznie (...) akeji na okaziciela kazda po (...) zk. Powdd J. U. jest akcjonariuszem pozwanej spoiki,
posiada (...) akcje spolki - . Akcje otrzymal od ojca C. U., ktéry byl przyjacielem rodziny F.. Ojciec powoda od 1991 1.
probowal odzyska¢ odszkodowanie za upanstwowienie pozwanej spolki. Ojciec powoda byt (...) Stowarzyszenia (...),
jako akcjonariusz spoékki (...) Spotka Akcyjna w W..

Dowody: kopie akeji k. 25 — 124, dokumenty spadkowe k. 125 — 135, zeznania powoda — rozprawa z dnia 19 kwietnia
2016 1. k. 192 — 194.

Akcjonariuszem spotki byl K. L. posiadajacy (...) zwyklych akeji spdlki na okaziciela, co stanowilo (...) kapitalu
zakladowego spoiki. K. L. w latach 2012-2013 zostal na jego wniosek ustanowiony przez Sad kuratorem pozwanej
spotki. Ww. byt odpowiedzialny za zawiadomienie akcjonariuszy o wznowieniu dzialalnos$ci spotki, powolaniu nowych
organow spolki lub jej likwidacje.

Dowody: o$wiadczenie k. 165, protokét k. 12 — 17, zeznania przedstawiciela pozwanej K. L. — rozprawa z dnia 19
kwietnia 2016 r. k. 195 — 196.

Zgodnie z §18 statutu Spoélki (...) Spbétka Akcyjna w W. przewidziane przez ustawe ogloszenia powinny by¢
zamieszczane w ,(...)", w tygodniku (...) oraz w jednym z dziennikow (...), stosownie do uchwaly Walnego
Zgromadzenia.

K. L. jako kurator spolki i akcjonariusz spdlki posiadajacy (...) zwyklych akcji spotki na okaziciela, co stanowilo
(...) kapitalu zakladowego spolki nie podjat zadnych czynnoéci zmierzajacych do odnalezienia pozostalych
akcjonariuszy spolki, czy informacji o nich. Nie wystapil do Stowarzyszenia (...), ktorego czlonkami sg akcjonariusze
przedwojennych spolek, w tym spotki pozwanej o uzyskaniu ww. informacji. K. L. nie dokonal ogloszenn w dzienniku
(...) w celu zawiadomienia pozostalych akcjonariuszy o podejmowanych dzialaniach dotyczacych pozwanej spoiki.

Kurator pozwanej spolki dokonal ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu, na ktérym w maju 2014 r. zostal wybrany zarzad pozwanej spotki w osobach: K. L., E. B., S. L., J. T..

Zarzad spo6iki w dniu 28 lipca 2014 r. dokonal ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr 144/2014 poz.
4523, w ktorym zwolal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spétki na dzien 26 sierpnia 2014 r. w
Kancelarii Notarialnej A. L. w W., Al (...). W tre$ci ogloszenia wskazano porzadek obrad. Punkt 3) porzadku obrad
przewidywal podjecie uchwal w sprawie wylgczenia prawa poboru i podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze
podwyzszenia warto$ci nominalnej dotychczasowych akeji oraz emisji nowych akeji, Punkt 4) przewidywal podjecie
uchwal w sprawie uchylenia dotychczasowego Statutu, przejecie nowego tekstu Statutu oraz upowaznienia Rady
Nadzorczej do ustalenia jednolitego tekstu Statutu.



Zarzad ani wczeSniej kurator pozwanej spoélki, tj. K. L. nie dokonywal zadnych innych ogloszen o zwolaniu
zgromadzen akcjonariuszy pozwanej spotki. K. L. byl jedynym akcjonariuszem obecnym na Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzeniach pozwanej spolki. Powod nie wiedzial o zwolanym ww. Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzeniach
Akcjonariuszy. Powod nie zapoznal sie z ogloszeniem umieszczonym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia
28 lipca 2014 r.

Dowody: ogloszenie z MSiG z dnia 28 lipca 2014 r., zeznania powoda — rozprawa z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 192 —
194, zeznania pozwanego reprezentowanego przez K. L. — rozprawa z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 195 — 196.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spolki (...) Spotki Akcyjnej
w W., z ktoérego sporzadzono protokdl w formie aktu notarialnego Rep. A (...) przez notariusza K. M..

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanej spotki obecny byl akcjonariusz posiadajacy
(...) akeji spotki zwyklych na okaziciela o numerach (...) do (...), co stanowilo (...) % kapitatu zakladowego spotki
(caly kapital spolki stanowil wowcezas (...) akcji kazda po (...)z}). Na przedmiotowym Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy stwierdzono, ze ogloszenie o jego zwolaniu zawieralo szczegotowe informacje o miejscu
i terminie zgromadzenia i ukazalo sie¢ w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 28 lipca 2014 r. nr 144/2014
(4523) poz. 10137, wobec czego spelnione zostaly wymogi z art. 402 § 11 §2 kodeksu spolek handlowych w zakresie
zwolania Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoltki z zachowaniem termindw ogloszen i zawiadomien.

Dowdd: protokdl NWZ z dnia 26.08.2014 1. k. 12 — 17.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanej spolki w dniu 26 sierpnia 2014 r. podjeto
uchwale nr (...) o tresci ,majac na wzgledzie interes Spolki, pozbawia sie w caloéci dotychczasowych akcjonariuszy
prawa pierwszenstwa objecia nowych akcji (prawo poboru).”. W punkcie drugim tej uchwaly podano, ze opinia
Zarzadu Spolki uzasadniajaca powoda wylgczenia prawa poboru oraz cene emisyjna akcji, sporzadzona zgodnie z art.
433 § 2 zd. 4 kodeksu spélek handlowych, zostala przedstawiona Walnemu Zgromadzeniu Akcjonariuszy.

Dowdd: protokdl NWZ z dnia 26.08.2014 r. k. 12 — 17, opinia zarzadu k. 166.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy w dniu 26 sierpnia 2014 r. podjelo uchwale nr (...), na mocy ktorej
postanowilo podwyzszy¢ kapital zakladowy spolki o (...) zt w drodze emisji (...) nowych akcji na okaziciela emisji B
o warto$ci nominalnej (...) z ((...)) kazda. W punkcie 2 ustalono, ze akcje emisji B zostang zaoferowane w drodze
subskrypcji prywatnej K. L. w liczbie (...) akcji. Cene emisyjna kazdej akcji emisji B ustalono na ich warto$¢ nominalna,
tj. (...) grosz. Akcje emisji B mialy by¢ w calo$ci pokryte wkladami pienieznymi. K. L. objal powyzsze akcje w wyniku
dodatkowej emisji, za co uregulowal wktad pieniezny do pozwanej sp6tki w jednej czwartej ich warto$ci nominalne;j.

Dowody: protokél NWZ z dnia 26.08.2014 1. k. 12 — 17; zeznania pozwanego reprezentowanego przez K. L. — rozprawa
z dnia 18 lipca 2017 1., 00:01:20 — 00:18:43.

Na mocy uchwaly nr (...) przyjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 26 sierpnia 2014
r. przyjeto tekst § 5 Statutu sp6iki, zgodnie z ktorym ,,Kapital zakladowy spo6tki wynosi (...) zl i podzielony jest na (...)
akcji na okaziciela wartoéci (...) zlotych kazda, z ktorych (...) akcji stanowi emisja A, a (...) akcji stanowi emisja B.

Dowdd: protokét (...) z dnia 26.08.2014 1. k. 12 — 17.

Na skutek przeprowadzonego postepowania rejestrowego toczacego sie przed sadem rejestrowym, Sagdem Rejonowym
XIIT Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt KRS KRS/59468/14/225 spolka (...) Spotka Akcyjna w W. zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 08 maja 2015 r. W sklad jej zarzadu wchodza powolani uchwalg z dnia 26
maja 2014 r.: K. L., E. B, S. L., J. T..

Dowody: odpis z KRS pozwanej spolki k. 173 — 176, notatka z posiedzenia niejawnego k. 233.



Na wiosne 2015 r. powdd udat sie do prawnika celem uzyskania porady prawnej w sprawie posiadanych akcji w
pozwanej spolce. Podczas tej wizyty uzyskal informacje, ze pozwana spotka zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego na skutek podjetych w dniu 26 sierpnia 2014 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy.
W dniu 18 czerwca 2015 r. powdd odbyt spotkanie z K. L., ktérego przedmiotem byly podjete w dniu 26 sierpnia 2014
r. przez NWZA uchwaly.

Pozwana spoélka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, aktualnie ma siedzibe w mieszkaniu K. L. na (...) m(?.

Odbywa zwyczajne walne zgromadzenia akcjonariuszy w celu zatwierdzenia sprawozdania finansowego, udzielenia
absolutorium czlonkom zarzadu. Jedno z ogloszen w celu zawiadomienia innych akcjonariuszy o zwyczajnym walnym
zgromadzeniu zwolanym przez zarzad Spo6iki na dzien 26 czerwca 2016 r. zostalo zamieszczone w (...).

Dowdd: ogloszenie k. 223, zeznania powoda — rozprawa z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 192 — 194, zeznania pozwanego
reprezentowanego przez K. L. — rozprawa z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 195 — 196, rozprawa z dnia 18 lipca 2017 r.,
00:01:20 — 00:18:43.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod J. U. jako akcjonariusz spolki (...) Spoltka Akcyjna w W. posiadajacy (...) akcji wystapil w dniu 23 lipca 2015
(k. 136v) z dwoma zadaniami ewentualnymi. Powéd w pierwszej kolejnoSci wnidst na podstawie art. 422 k.s.h. o
uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spoiki (...) Spotki Akeyjnej w W. w dniu
26 sierpnia 2014 r., moca ktorej dotychczasowi akcjonariusze zostali pozbawieni prawa poboru w catoéci, uchylenie
uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spélki (...) S.A. w W. w dniu 26 sierpnia 2014
r., mocg ktoérej podwyzszony zostal kapital zakladowy spotki w drodze emisji nowych akcji oraz o uchylenie uchwaty
nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 26 sierpnia 2014 r., moca ktorej
zmieniony zostal § 5 Statutu spélki. W drugiej kolejnosci powod wnibést o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwat.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie budzil watpliwoéci fakt, ze pow6d wykazal przedstawiajac dokumenty akeji na
okaziciela, w tym (...) pojedynczych akcji i(...) zbiorowych akcji po (...) akcji kazda z nich (k. 25-124), ze jest
ich posiadaczem. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zatem zarzut pozwanej, Zze powdd nie wykazal, ze jest osoba
uprawniong, akcjonariuszem strony pozwanej do wystapienia z niniejszym powodztwem. Trzeba mie¢ na uwadze to,
ze akcjami na okaziciela sg akcje, z ktorych uprawnionymi sg osoby bedace w posiadaniu dokumentu akeji. Akcje te
sa zbywane przez przeniesienie ich posiadania. Zatem do skutecznego nabycia praw z akcji na okaziciela jest wydanie

dokumentow akeji nabywcy (art. 921( 12) k ¢.). Powdd otrzymal przedmiotowe akcje od swojego ojca, z kolei ojciec
powoda otrzymal je od jednego z braci F., wlaéciciela sp6iki. Zaréwno ojciec powoda jak, i powdd nabyl ww. akcje z
wszelkimi prawami w nich inkorporowanymi. Z tego wzgledu ojciec powoda stal sie (...) Stowarzyszenia (...), ktoére
zostalo powolane w celu ochrony interes6w akcjonariuszy znacjonalizowanych przedwojennych spotek.

Odnoszac sie do zadania powoda o uchylenie ww. uchwal nalezy wskazaé, ze zostalo ono wniesione po uplywie
ustawowego terminu okres§lonego w tresci art. 424 §1 k.s.h. Zgodnie z ww. artykulem pow6dztwo o uchylenie uchwatly
walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej
jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Powo6d przyznal, ze w dniu 18 czerwca 2015 r.
spotkal sie z K. L. czlonkiem zarzadu pozwanej oraz czlonkami rady nadzorczej Spo6tki i w dacie tego spotkania mial
wiedze o podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 16 sierpnia 2014 r. uchwalach.
Zatem powod wystepujac z powodztwem o uchylenie uchwal w dniu 23 lipca 2015 r. dokonal tego po uplywie
szeSciu miesiecy od dnia ich powziecia i po uplywie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o nich. Z tego wzgledu
powddztwo o uchylenie ww. uchwal NWZA nie zastlugiwalo na uwzglednienie i Sad nie badal jego merytorycznych
podstaw.

Natomiast wedlug Sadu Okregowego na uwzglednienie zastlugiwalo powddztwo w zakresie zgdania stwierdzenia
niewaznoS$ci ww. uchwal. Powo6d otrzymal wiadomo$¢ o ich powzieciu w dniu 18 czerwca 2015 r. Pozew wnidst za$ za
posrednictwem operatora pocztowego w dniu 23 lipca 2015 r., a wiec zachowatl termin wskazany w art. 425 §2 k.s.h.,



zgodnie z ktérym prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym uprawniony
powzial wiadomo$¢ o uchwale, nie p6zniej jednak niz z uptywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaty.

Sad uznal, ze powdd jest legitymowany do zaskarzenia przedmiotowych uchwal jako akcjonariusz, ktorzy nie byt
obecny na walnym zgromadzeniu z uwagi na jego wadliwe zwolanie. (art. 422 §1 pkt. 4 k.s.h.).

Trzeba podkreslié, ze zgodnie z § 18 Statutu Spolki (...) Spétka Akeyjna w W. ,przewidziane przez ustawe ogloszenia
powinny by¢ zamieszczane w ,(...)”, wtygodniku (...) oraz wjednym z dziennikéw (...), stosownie do uchwaly Walnego
Zgromadzenia”.

Kurator spélki (...), jak i zarzad Spo6tki uznali, za wystarczajace dokonanie ogloszenia o zwolywanych Nadzwyczajnych
Walnych Zgromadzeniach Akcjonariuszy, w tym na dzien 26 sierpnia 2014 r. jedynie w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. Zdaniem Sgdu stanowisko powyzsze jest nieprawidlowe i dokonanie ogloszenia jedynie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nie stanowi realizacji postanowienia ww. statutu Spotki.

Zgodnie z art. Art. 402 § 1 k.s.h. walne zgromadzenie zwoluje sie przez ogloszenie, ktére powinno by¢ dokonane co
najmniej na trzy tygodnie przed terminem walnego zgromadzenia.

Zgodnie z art. (...) §3 k.sh. wymagane przez prawo ogloszenia pochodzace od sp6lki sg publikowane w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Umowa spolki albo statut moze nalozy¢ obowiazek
ogloszenia rowniez w inny sposob.

W niniejszym przypadku statut Spétki zobowiazywal do dokonywania ogloszen w trzech miejscach publikacji.
Kurator spolki, jej akcjonariusz K. L. wskazal, ze wobec faktu aktualnie nieukazywania sie tygodnika (...),
oraz dziennika, ktory byt wskazany przez walne zgromadzenie Spoétki do publikacji ogloszen zachodzila jedynie
mozliwo§¢ dokonania ogloszen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Wskazana argumentacja nie zashuguje
na uwzglednienie. Kurator spotki w celu zapewnienia dokonywania ogloszen zgodnie z postanowieniami statutu,
wobec posiadanej informacji, ze tygodnik (...) oraz dziennik wskazany przez walne zgromadzenie nie ukazuje sie
powinien na pierwszym nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy umozliwi¢ podjecie uchwaly przez
walne zgromadzenie dotyczacej wskazania dziennika (...), w ktérym ,przewidziane przez ustawe ogloszenia mialyby
by¢ zamieszczane” (§ 18 Statutu). K. L. jako kurator sp6iki i jako jedyny akcjonariusz reprezentujacy kapital zaktadowy
spolki w (...) na nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach nie zrealizowal ww. powinno$ci. Ponadto strona pozwana
nie przedstawila dowodow wskazujacych, jaki dziennik (...) byl wskazany przez walne zgromadzenie spotki do
dokonywania publikacji ogloszen oraz czy i kiedy przestal sie ukazywaé. Kurator spolki, jak i zarzad spotki nie podjeli
zadnych dziatan zmierzajacych do wypeliania obowigzkéw wynikajacych z § 18 Statutu.

Dla oceny prawidlowo$ci dokonywanych ogloszen o Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzeniach pozwanej spotki
ma znaczenie to, ze przedmiotowa spolka nie prowadzi dzialalnoSci od co najmniej siedemdziesieciu lat. Trudno
zatem uznac, ze akcjonariusze Spoélki mogli spodziewac sie dokonania ogloszenia o jej Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Majac na uwadze to, ze statut Spotki przewidywatl restrykeyjne warunki zamieszczania ogloszen przewidzianych
przez ustawe, jak dokonywanie zawiadomienn o nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach spolki, oraz fakt, ze
spotka nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej od kilkudziesieciu lat, nie miala organéw, ani siedziby w dacie
dokonywania ogloszenia zachodzil obowiazek podjecia czynnoS$ci najpierw przez kuratora Spo6lki, a nastepnie przez
Zarzad Spolki wypelnienia obowigzku wynikajacego ze Statutu, polegajacego na dokonywaniu ogloszen w trzech
miejscach publikacji.

Zatem dokonanie ogloszenie przez zarzad o Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu z dnia 26 sierpnia 2014 r. jedynie
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym skutkuje tym, ze powdd jak akcjonariusz nie byt obecny na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu spolki (...) S.A. w W. w dniu 26 sierpnia 2014 r. z uwagi na jego wadliwe zwolanie. (art. 422
§1 pkt. 4 k.s.h.), a tym samym jest legitymowany do wystapienia z roszczeniem o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty



nr (...), moca ktdrej dotychczasowi akcjonariusze zostali pozbawieni prawa poboru w calo$ci, uchwaly nr (...), moca
ktérej podwyzszony zostal kapital zakladowy spo6tki w drodze emisji nowych akeji oraz uchwaly nr (...) moca ktérej
zmieniony zostat §5 Statutu spolki, ktore zostaly na nim podjete.

W zakresie przeslanek stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonych uchwal nalezy wskazaé, ze do takiego stwierdzenia
dochodzi, gdy uchwala jest sprzeczna z ustawa, przy czym sprzeczno$é z prawem moze odnosic sie zaréwno do same;j
tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania walnego zgromadzenia lub tez sposobu podjecia uchwaly.
W ogloszeniu o zgromadzeniu zostala podana informacja, ze zostana podjete uchwaly w sprawie wylaczenia prawa
poboru i podwyzszenia kapitalu zakladowego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego wraz z wylgczeniem prawa poboru stanowi
istotne ograniczenie uprawnien akcjonariuszy. Jak wynika z art. 433 § 11 2 k.s.h. (nie zachodzily wyjatki przewidziane
w § 3 tego artykutu), akcjonariusze majg prawo pierwszenstwa objecia nowych akeji w stosunku do liczby posiadanych
akcji (prawo poboru). W interesie spotki walne zgromadzenie moze pozbawi¢ akcjonariuszy prawa poboru akcji w
calo$ci lub w czeSci, przy czym uchwala walnego zgromadzenia wymaga wiekszosci co najmniej czterech piatych
gloséw. Pozbawienie akcjonariuszy prawa poboru akcji moze nastapi¢ w przypadku, gdy zostalo to zapowiedziane w
porzadku obrad walnego zgromadzenia. Zarzad przedstawia walnemu zgromadzeniu pisemng opinie uzasadniajaca
powody pozbawienia prawa poboru oraz proponowang cene emisyjna akcji badz sposo6b jej ustalenia. Te wymogi
nalezy interpretowaé bardzo rygorystycznie, jako ze dotyczy bardzo istotnego uprawnienia akcjonariusza, dodatkowo
ustawowo gwarantowanego.

Stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nie zasluguje na akceptacje poglad reprezentowany w pi$émiennictwie, iz
tylko zaniechanie sporzadzenia opinii uzasadniajgcej powody wylgczenia lub ograniczenia prawa poboru podpada
pod hipoteze art. 425 k.s.h., stanowiac podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, a przedlozenie opinii pobieznej
czy nierzetelnej w wypadku wykazania przestanek przewidzianych w art. 422 k.s.h. stanowi podstawe do uchylenia
uchwaly. W indywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy nie mozna bowiem wykluczy¢ podstawy skutecznego
dochodzenia ochrony prawnej w oparciu o art. 425 KSH (zob. wyrok SN z dnia 22.10.2015 r., sygn. akt IV CSK
738/14). Pozbawienie lub ograniczenie prawa poboru jako czynno$é¢ wyjatkowa moze nastgpic jedynie z zachowaniem
przepisow ustawy, za$ jej prawng skuteczno$¢ winna udowodni¢ strona, ktéra powoluje sie na pozbawienie
akcjonariusza ustawowego przywileju (zob. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28.05.2014 r., sygn. akt I ACA 3/14).
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny z dnia 28.09.2016 r., VI ACa 854/14).

Prawo poboru jest zagwarantowanym ustawowo (art. 433 k.s.h.) prawem o charakterze majatkowym, ktére umozliwia
dotychczasowym akcjonariuszom utrzymanie korporacyjnego status quo przez bezwzgledne prawo pierwszenstwa do
objecia akcji nowej emisji proporcjonalnie do posiadanych juz akcji. Jest to szczeg6lne uprawnienie akcjonariuszy,
ktore polega na pierwszenstwie objecia akcji nowej emisji w trybie subskrypcji zamknietej. Zgodnie z art. 433 § 2
k.s.h. pozbawienie akcjonariuszy prawa poboru akcji moze nastapié w interesie spdlki, gdy zostalo to zapowiedziane
w porzadku obrad walnego zgromadzenia.

W niniejszej sprawie wylacznie prawa poboru akcji oraz podwyzszenie kapitalu zakladowego w drodze podwyzszenia
warto$ci nominalnej dotychczasowych akcji oraz emisji nowych akeji zostalo zapowiedziane w porzadku obrad, lecz
wobec niezgodnego ze statutem spotki zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy, akcjonariusze spoiki,
w tym powdd nie zostali o nim zawiadomieni.

Zarzad pozwanej spolki w dniu 26 sierpnia 2014 r. (w dniu zwolania zgromadzenia) przedstawil stanowisko, ze
W zwigzku z koniecznoécia ,przerejestrowania Spotki z Rejestru Handlowego B do Krajowego Rejestru Sadowego
(obowigzek taki na Spoélke i Zarzad naklada art. 7 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym) konieczne jest dostosowanie jej (statut, organy, itd.) do wymogoéw obecnego
kodeksu spotek handlowych. Wigze sie to m. in. z konieczno$cia podwyzszenia kapitalu zakladowego. W zwigzku
z tym, ze starania Spo6lki dotyczace zebrania dotychczasowych akcjonariuszy (ogloszenia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym) nie przyniosly skutku a dalsze poszukiwania moglyby zaja¢ nawet kilka lat, by¢ bardzo kosztowne



a afekt moglby by¢ mierny, oraz tym, ze jej obecna sytuacja prawna wymaga podjecia natychmiastowych dziatan
zwigzanych z ,przepisaniem” Spétki do KRS przez powolanie jej organéw, dostosowanie jej stanu prawnego (m. in.
Statutu) do aktualnie obowiazujacych przepisow prawa i zlozenie stosownych wnioskow (w zwigzku z niejasnym
przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z1997 1., nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.) oraz brakiem pewnosci co bedzie sie dzialo ze spotkami z RHB
po 31.12.2015 r., Zarzad rekomenduje pozbawienie dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru w caloéci.”

Przedstawione stanowisko zarzadu pozwanej spolki, majace uzasadnia¢ wylgczenie prawa poboru, nie
wykazuje interesu pozwanej spolki, ktéry uzasadnialby wylaczenie prawa poboru, a wykazanie interesu spoiki,
uzasadniajgcego wylaczenie prawa poboru, spoczywalo na pozwanym. Wladze spdlki nie przedstawily zadnych
dowodow uprawdopodobniajacych bezskuteczno$é podejmowanych dzialan dotyczacych ,,.zebrania dotychczasowych
akcjonariuszy”, nie udokumentowaly, jak bardzo jest rozproszony akcjonariat i ze niemozliwe jest podjecie inaczej
sformulowanej uchwaly, umozliwiajacej dotychczasowym akcjonariuszom obejmowanie akcji. W sprawie bylo
bezsporne, ze zaréwno kurator Spolki (...), jak i zarzad Spo6iki poza dokonaniem ogloszen o Nadzwyczajnych Walnym
Zgromadzeniach w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do uzyskania
informacji o innych akcjonariuszach Spolki i skutecznego ich zawiadomienia o podejmowanych dzialaniach prawnych
wobec Spotki.

M. L. wskazal, jako uzasadniajaca przyczyne wylaczenie prawa poboru konieczno$§é¢ przeprowadzenia procedury
wpisania spotki do Krajowego Rejestru Sadowego. Zarzad Spotki w opinii z dnia 26 sierpnia 2014 r. podal, Ze nalezalo
to zrobi¢ w sposdb natychmiastowy, - ,jej obecna sytuacja prawna wymaga podjecia natychmiastowych dzialan
zwigzanych z ,przepisaniem” Spo6tki do KRS”.

Ustawa nowelizujaca z dnia 22.11.2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1622) z dniem 30.12.2013 1. zostal zmieniony art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 20.08.1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 770 ze zm.) i ostatecznie dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych zachowaly dotychczasowa moc do dnia 31
grudnia 2015 r. Powyzsze oznacza, ze w dniu 26 sierpnia 2014 r. podjecie spornych uchwal nie bylo konieczne, nie
musialo odby¢ sie w trybie ,natychmiastowym”. Akcjonariusze spotki powinni zosta¢ zawiadomieni o podejmowanych
dzialaniach zarzadu Spotki poprzez zamieszczenie ogloszen w trzech miejscach publikacji, jak stanowil statut Spoiki,
aby mogli wykonac prawo poboru akcji.

Pozbawienia prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy moze byé dokonane w interesie spoélki, a nie
akcjonariuszy. Cel ten powinien by¢ realizowany biorac pod uwage przedmiot dzialalnosci spdlki, jej sytuacje
finansowa, obecne lub przyszle interesy.

Strona pozwana nie przedstawila argumentdéw uzasadniajacych interes spdélki, ktory mial polega¢ na
yhatychmiastowym przerejestrowaniu spotki z RHB do KRS”. Spotka od siedemdziesieciu lat nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, nie ma siedziby, nie miala organéw. Od momentu jej ,reaktywowania” nie podjela zadnych dzialan,
majacych na celu wznowienie jej dzialalno$ci gospodarczej. Niewiarygodne sa stwierdzenia K. L., ktéry deklaruje cheé
wznowienia takiej dzialalnoSci. Ww. przestuchany w charakterze strony nie potrafil wskaza¢, ani sprecyzowac zadnych
konkretnych dzialan, ktére mialaby w tym celu podja¢ Zarzad spotki.

K. L. wskazywal jednocze$nie, zZe jest zainteresowany majatkiem spolki, nalezacymi do niej ewentualnymi znakami
towarowymi. Sad mial na uwadze, ze dotychczasowe dzialania ww. akcjonariusza zmierzaly jedynie do przejecia
spolki. K. L. jako kurator Sp6iki, jej mniejszo$ciowy akcjonariusz posiadajacy (...) akeji ((...) kapitalu zakladowego) nie
zachowal nalezytej starannosci i zasad uczciwos$ci kupieckiej podejmujac dzialania zmierzajace do ,natychmiastowego
przerejestrowaniu spotki z (...) do KRS”. Te dzialania skutkowaly tym, ze zainteresowani akcjonariusze Spotki, w tym
powdd nie mieli szansy zgloszenia swojego udzialu w odbywanych przez jedynego akcjonariusza K. L. zgromadzeniach.

Trzeba tez zauwazy¢, ze uchwala nr (...) podjeta w dniu 26 sierpnia 2014 r. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
dotyczyla podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki o kwote (...) zt w drodze emisji (...) nowych akcji na okaziciela
emisji B o warto$ci nominalnej (...) zt (jeden grosz) kazda, ktore zostaly zaoferowane w drodze subskrypcji prywatnej



K. L. w liczbie (...) akcji. K. L. objal powyzsze akcje w wyniku dodatkowej emisji, za co uregulowal wklad pieniezny
do pozwanej spotki w jednej czwartej ich warto$ci nominalnej. Powyzsze spowodowalo zmiane rozkladu procentu
kapitatu zakladowego, K. L. w wyniku wylgczenia prawa poboru akcjonariuszy i jednoczesnego poboru akeji w drodze
subskrypcji prywatnej aktualnie posiada (...) kapitalu zakladowego. Przy czym K. L. byl jedynym akcjonariuszem
zawiadomionym i bioragcym udzial w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu z dnia 26 sierpnia 2014 r., jedyna osoba
podejmujaca zaskarzone uchwaly.

Wskazane okoliczno$ci $wiadcza o tym, Ze nie zachodzily podstawy, aby w pozwanej spdlce nie mozna bylo dokonaé
emisji akcji z prawem poboru dla dotychczasowych akcjonariuszy w stosunku do liczby posiadanych akcji, zgodnie
z art. 433 § 1 k.s.h.

Zaskarzona uchwala nr (...) byla sprzeczna z treécig art. 433 §2 k.s.h. Konsekwencja powyzszego jest sprzecznos$é z
ustawg uchwal nr (...), moca ktorej podwyzszony zostal kapital zakladowy spo6lki w drodze emisji nowych akeji oraz
uchwaly nr (...) moca ktdrej zmieniony zostat § 5 Statutu spolki i mial otrzymaé brzmienie ,kapital zakladowy Spotki
wynosi (...) i podzielony jest na (...) akcji na okaziciela o wartosci (...) zlotych kazda z ktdérych: a.) (...)akeji stanowi
emisja A, b) (...) akcji stanowi emisja B.”

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil niewazno$é uchwal nr (...), (...) i (...) podjetych na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spoélki strony pozwanej w dniu 26 sierpnia 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c.
Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.000,00 z} stanowigca uiszczong przez powoda oplate od
pozwu.

ZARZADZENIE

(...)



