Sygn. akt XVI GC 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Zgiet - Zawadzka

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w W.

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

1. powddztwo oddala

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Maria Zgiet - Zawadzka

Sygn. akt XVI GC 856/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lutego 2015r. powdd J. K. domagat sie stwierdzenia -niewaznoéci :

a) uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow spdiki (...) spolki z 0.0. w W. z dnia 20 lipca
2015r. w przedmiocie odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu J. K. i powolanie na Prezesa Zarzadu (...) Spotkizo.0.Z. W..

b) uchwaly z dnia 20 lipca 2015r. w przedmiocie wyrazenia zgody na objecie wszystkich udzialdbw w podwyzszonym
kapitale zakladowym przez Z. W.;

¢) uchwaly nr(...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki (...) spolki z 0.0. w W. z dnia 20 lipca
2015r1. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) spotki z 0.0. w W. do kwoty(...)zl, to jest o kwote (...)zt
poprzez ustanowienie 6 000 nowych udzialow o wartoéci (...)zt ;

d) uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) spolki z 0.0. w W. z dnia 20 lipca
2015r. w przedmiocie zmiany umowy spoiki ;

e) uchwaly nr(...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spolki (...) spotki z 0.0. w W. z dnia 20 lipca
2015r1. w przedmiocie przyjecia tekstu jednolitego umowy spotki

W uzasadnieniu powod wskazal ,ze jest wspolnikiem (...) spolki z 0.0. oraz jest wpisany do rejestru jako jej prezes
i posiada 50 udzialdbw w spolce. W dniu 29 czerwca 2015r. otrzymal korespondencje , jednakze nie zawierala ona
wezwania na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow oraz wezwania do wykonania pierwszenstwa. W zwigzku z
powyzszym powod zlozyt w dniu 13 sierpnia 2015r. o§wiadczenie w formie z podpisem notarialnie poswiadczonym
o tym fakcie oraz przeslal je do Z. W. i Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XII Wydzial KRS .Majac powyzsze na



uwadze nie ulega watpliwo$ci ,ze powdd jest uprawiony do wniesienia pow6dztwa w sprawie niniejszej na podstawie
art. 252 k.s.h. oraz ma interes prawny .

W odpowiedzi na pozew w pi$mie z dnia 23 listopada 2015r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi
na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda . W uzasadnieniu pozwany wskazal ,ze powod J. K. zostal
zawieszony w wykonywaniu praw czlonkowskich w (...) spélce z 0.0. w W. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Warszawie z dnia 13 marca 2015r. w sprawie sygn. akt VIII GC 4802/14 , a zatem brak jest podstaw do uniewaznienia
uchwat .

Ponadto pozwany podniost ,iz jego zdaniem powod nie wykazal ,ze nie otrzymal zawiadomienia na Walne
Zgromadzenie Wsp6lnikéow (...) spdlki z o0.0. i nie wezwano go do wykonania prawa pierwszenstwa . Zdaniem
pozwanego pismem z dnia 15 czerwca 2015r. powod zostal wezwany i powiadomiony o w/w okoliczno$ciach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 16 lutego 2010 roku w KRS zostala zarejestrowana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig pod Nr KRS
(...). Wspoélnikami spolki na dzien 1 wrzes$nia 2015r. byli Z. W. J. K., posiadajacy po 50 udzialow . Kapital zakladowy
Spoélki wynosik(...)zl. Z. W. pelil funkcje cztonka zarzadu , a J. K. prezesa zarzadu .

Dowdd : wypis z KRS na dzien 01.09.2015r. (k.13-18)

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 13 marca 2015r. w sprawie sygn. akt VIII GC
4802/14 powod J. K. zostal zawieszony w wykonywaniu praw czlonkowskich w spotce (...) Sp. z 0.0. Ponadto Sad
ustanowil zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem spo6iki (...) i przyznal go Z. W..

Dowod : kserokopia postanowienia (k.104-108)
Na dzien 19 listopada 2015r. funkcje prezesa zarzadu sprawowal Z. W.
Dowod : wypis z KRS na dzien 01.09.2015r. (k.90-95)

Pismem z dnia 15 czerwca 2015r. zarzad (...) spolki z o0.0. zwolal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow
na dzien 20 lipca 2015r. godz.15.00 , w ktorym w pkt.5 porzadku obrad przewidziano podjecie uchwaly w sprawie
odwolania Prezesa Zarzadu J. K. i powolanie Z. W. jako Prezesa Zarzadu . W pkt.6 porzadku obrad przewidziano
podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego sp6iki z kwoty (...)zl do kwoty(...)poprzez utworzenie
6 000 udzialdéw pienieznych o lacznej wartoscei (...)zt \W pkt.7 porzadku obrad przewidziano podjecie uchwaly w
sprawie zmiany § 8 pkt.1 umowy spo6lki co do wartos$ci kapitalu zakladowego i wysoko$ci udzialéw przystugujacych
poszczegolnym wspolnikom, a w § 15 umowy spélki co do sktadu zarzadu spotki. W Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikoéw bral udzial Z. W. posiadajacy 51% udzialow , J. K. posiadajacy 49% udzialow nie bral udzialu w
Zgromadzeniu , albowiem zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 13 marca
2015r. zostal zawieszony w wykonywaniu czynno$ci.

Ostatecznie podjeto nastepujace uchwaly:

Uchwala Nr (...)o nastepujgcej treSci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) spolki z 0.0. odwoluje Prezesa
Zarzadu J. K. i powotuje jako Prezesa Zarzadu spolki (...) sp6iki z 0.0. Z. W.” Za podjeciem uchwaly glosowato 51
glosow , przeciw O, wstrzymalo sie 0.

Uchwala (...)o nastepujacej tresci : ,, § 1 podwyzsza sie kapital zakladowy (...) spolki z 0.0. w W. z kwoty (...)zl
do kwoty(...)zl , to jest o kwote (...)z} poprzez ustanowienie 6 000 nowych udzialéw o wartoéci (...) zt kazdy” w
»32 stwierdzono ,ze pokrycie podwyzszonego kapitalu nastapi poprzez wniesienie wkladu pienieznego w kwocie
(...)zt ,Roszczenie (...)spo6lki z 0.0. 0 wniesienie kapitalu jest wymagalne z chwilg podjecia niniejszej Uchwaly. W
§ 3 stwierdzono ,ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow wyraza zgode na objecie wszystkich udzialow w



podwyzszonym kapitale zakladowym przez Z. W.” Za podjeciem uchwaly glosowalo 51 glosow , przeciw O, wstrzymato
sie 0.

Uchwala Nr(...)o nastepujacej tresci : (...) spotka z 0.0. w W. zmienia Umowe Spotki w nastepujacy sposdb: §8 ust. 1
otrzymuje brzmienie :Kapital zakladowy sp6tki wynosi (...)zl i dzieli sie na 6 100 réwnych i niepodzielnych udzialow
po (...)zt kazdy udzial . Kazdy wspolnik moze posiadac wiecej udziatow niz jeden. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spotki do kwoty (...)zt do dnia 31 grudnia 2025r. nie stanowi zmiany umowy spoélki. §8 ust 2 otrzymuje brzmienie:
udzialy w kapitale zakladowym sp6lki zostaja objete przez wspo6lnikow w nastepujacy sposob :

a) Pan Z. W. — objal 6 051 udzialéw po (...)zt kazdy o lacznej wartoéci (...)zt

b) Pan J. K. objal 49 udzialéw po (...)zl o lgcznej wartosci (...)z} ,§ 15 skre$la sie” Za podjeciem uchwaly glosowalo 51
glosow , przeciw O, wstrzymalo sie 0.

Uchwala Nr (...)dotyczyla przyjecia tekstu jednolitego spotki. Za podjeciem uchwaly glosowalo 51 gloséw , przeciw O,
wstrzymalo sie o.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
(k.70).

Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016r. oddalil
zazalenie( k.122-124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpisow i kserokopii po§wiadczonych za zgodno$c
z oryginalem dokumentéw , ktérych autentycznos$ci ani treéci strony nie kwestionowaly , Sad za$ réwniez nie mial
zadnych watpliwoéci co do ich wartoSci dowodowe;j .

Saq d Okregowy zwazyl co nastepuje:

(Zgodnie z trescig art. 249 8) 1 1 s 1. uchwata wsp6lnikow sprzeczna z umowa spékki, badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spélki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw

przystuguje :

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegbdlnym ich czlonkom;

2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow;

4)wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Zgodnie z tresci art. 251 k.s.h. Powodztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od
dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Z powyzszego wynika ,ze warunkiem zaskrzenia uchwaly jest zaistnienie przestanek wskazanych w art. 24981 k.s.h.
oraz wytoczenie powddztwa w terminie ( art. 251 k.s.h.) , a nadto przez osoby do tego legitymowane (art. 250 k.s.h.).



W przedmiotowej sprawie jak stusznie podniosta strona pozwana powod J. K. nie posiada legitymacji procesowej
czynnej do wytoczenia powodztwa. W dniu wniesienia pozwu w sprawie niniejszej powdd na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 13 marca 2015r. zostal zawieszony w
wykonywaniu praw czlonkowskich w (...) spélce z 0.0. z siedzibg w W.. Ponadto Sad ustanowil zarzad przymusowy
nad przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w W. i przyznalo Z. W. .

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 marca 2002r. w sprawie sygn. akt IIT CKN 1238/99 lex 55843 stwierdzit ,ze
zawieszenie wspoélnika w wykonywaniu praw czlonkowskich w spolce pocigga za soba doniosly skutek prawny, gdyz
w zakresie objetym zabezpieczeniem przyjmuje sie tak, jakby takiego wspolnika nie bylo. Co wiecej, zabezpieczenie
wydane na podstawie art. 282 § 2 k.h. stanowi nie tylko forme tymczasowej ochrony prawnej, o charakterze pewnego
prowizorium, obowigzujacego na czas trwania procesu, lecz wywiera skutki trwale. Polegaja one m.in. na tym, ze
podjete bez udzialu zawieszonego w prawach czlonkowskich wspoélnika uchwaly pozostaja wazne i prawnie skuteczne,
chocby zabezpieczone w ten sposéb powodztwo o jego wylgczenie zostalo ostatecznie oddalone. Wspolnikowi takiemu
pozostaje tylko mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia odszkodowawczego (art. 746 § 1 k.p.c. Jak wynika bezsprzecznie z
materialu dowodowego w sprawie niniejszej postanowienie o zawieszeniu powoda J. K. w wykonywaniu jego praw
czlonkowskich zostalo wydane w dniu 13 marca 2015r. , zaskarzone uchwaly podjeto w dniu 20 lipca 2015r. , pozew
wniesiono w dniu 2 wrzeénia 2015r. , a zatem w okresie w ktorym powdd byl zawieszony w wykonywaniu swoich praw.
Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Gdyby nawet przyjac ,ze powod posiada legitymacje czynna procesowa to zdaniem Sadu powddztwo i tak nalezaloby
oddali¢ w caloéci .Powdd zdaniem sadu nie wykazal i nie uprawdopodobnil, ze nie otrzymal zawiadomienia o
terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw wyznaczonego na dzien 20 lipca 2015r. Z dokumentow
zaoferowanych przez pozwanego zdaniem sadu bezspornie wynika ,iz pozwany wystal powodowi w dniu 15 czerwca
2015r. zawiadomienie o terminie NWZW (...)sp6lki z 0.0. na dzien 20 lipca 2015r. (vide ksigzka nadawcza k.111)
Ponadto z kserokopii potwierdzenia odbioru przesylki Nr (...) wynika, ze przesylka zostala dwukrotnie awizowana i
odebrana w dniu 29 czerwca 2015r.

Powod przyznat ,ze w dniu 13 sierpnia 2015r. zlozyl o§wiadczenie w formie z podpisem notarialnie po§wiadczonym o
tym, Ze nie otrzymal zawiadomienia o terminie NWZW .Nasuwa sie wobec powyzszego zdaniem Sadu zasadne pytanie
dlaczego wiec oswiadczenie nie zostalo zlozone przez powoda zaraz po odebraniu przesylki , a dopiero po okresie 1,5
miesiaca od odbioru awizowanej korespondencji. Powod w pozwie pomija ta kwestie calkowicie. Zwrdci¢ uwage nalezy
na fakt ,ze strony procesu pozostaja ze soba w ostrym konflikcie , ktérego wynikiem sa liczne sprawy sadowe i w ocenie
Sadu powdd przez caly czas kontroluje na biezaco akta spoiki (...).

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy przyjaé ,ze powod zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie Zgromadzenia , a zatem roéwniez i z tego powodu bark jest podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci uchwat .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie oddalenie powddztwa w calosci,
pozwanego nalezalo uznac za strone, ktéra wygrala w calosci i zasadzi¢ na jego rzecz od powoda zwrot kosztéw
procesu. Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego oraz kwota 360 zlotych tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
obliczona na podstawie § 9 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) SSO Maria Zgiet
- Zawadzka



