Sygn. akt XVI GC 1046/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o wykup nieruchomosci

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od B. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w W. kwote 600 zl (szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 1046/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 roku

Powbédka B. K. wniosla przeciwko pozwanym Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, Skarbowi Panhstwa - Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. i (...) Spoélka Akcyjna w W. pozew o wykup przez pozwanych zabudowanej nieruchomosci
powddki polozonej przy Al. (...) w W..

W uzasadnieniu przedmiotowego zadania wskazano, ze nieruchomos$é powodki znajduje sie w zasiegu oddzialywan
drogi ekspresowej, drogi krajowej Al. (...) i (...)w W., co spowodowala utrate waloré6w mieszkalnych nieruchomosci
powddki. Zasadnosé roszezenia powddki wzgledem pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. wynika
natomiast z okoliczno$ci, iz nieruchomos$é powo6dki na podstawie uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 1. zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania dla (... )w W. (pozew k. 3-75).

Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wylaczono do odrebnego rozpoznania roszczenie powddki wzgledem
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. (zarzadzenie k. 2).



W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...) z siedziba w W. wniosto o0 oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejno$ci wskazal na brak legitymacji biernej pozwanego oraz uplyw
terminu zawitego na dochodzenie roszczen objetych pozwem. Pozwany wskazywal, ze mozliwos¢ wystgpienia z
roszczeniami, ktorych dochodzi powoddka istniala juz w chwili wej$cia w Zycie Rozporzadzenia nr(...), gdyz juz
wowczas nieruchomos$é powddki byla objeta OOU z 2007 r. Pozwany zwro6cil rowniez uwage na brak w stosunku do
nieruchomoéci pow6dki wprowadzenia nowych lub zwiekszenia dotychczasowych ograniczen na podstawie uchwaty.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala szkody, ktéra powstalaby w zwigzku z
wprowadzeniem OOU a ktéra polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodce korzystania z
nieruchomoéci w spos6b dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, a takze aby wprowadzenie
OOU automatycznie spowodowalo calkowity spadek wartosci nieruchomo$ci uzasadniajacy konieczno$é wykupu
nieruchomosci (odpowiedz na pozew k. 84-117).

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. powddka odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej pozwanego wskazala, ze
pozywa Skarb Panstwa — Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad, Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.,
(...) sp.z0.0. wW.i(...)S.A. w W. (wniosek o sprostowanie oczywistej omytki k. 120).

W kolejnym pi$mie procesowym powddka wskazala, ze odszkodowanie stuzy za konkretng szkode, ktéra powstala
w zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomogci czyli halasu, a nie za samo ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Pow6dka powolywala roéwniez, ze wprowadzenie OOU spowodowalo fakt emisji do
Srodowiska niekorzystnych oddzialywan w postaci wibracji, promieniowania, spalin i halasu. W ocenie powodki z
uwagi na ww. oddzialywania jej nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego uzytkowania. Zdaniem powodki nie jest
zasadne przywolywanie rozporzadzenia nr (...)z 2007 r. za$ okres dochodzenia roszczen nalezy przyjmowaé zgodnie
z art. 442 k.c. Powoddka wskazywala takze, ze bledna jest ocenia pozwanego, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zostat zlozony po terminie. Powd6dka podtrzymala w caloéci powddztwo wskazujae, ze wnosi o wykup jej
nieruchomoéci przez pozwanego (pismo powodki k. 210-232).

Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. powddka wskazala, ze swoje zadanie opiera na wykupie nieruchomosci
albo ekwiwalencie zado$¢uczynienia, tj. odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w wysokoéci 2 mln zlotych
(protokot rozprawy k. 253, 255 - protokot elektroniczny).

W pidmie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 r. powodka wskazala, ze w caloSci podtrzymuje dotychczasowe zadanie
wykupu nieruchomos$ci oraz twierdzenia i wnioski dowodowe zgloszone w pozwie wskazujac jednoczeénie, ze ustawa
Prawo ochrony $rodowiska umozliwia jej wystapienie z zadaniem wykupu nieruchomosci w zwiagzku ze szkodliwym
oddzialywaniem portu lotniczego poza obowigzujace standardy i normy przyjete dla obszaru mieszkaniowego (pismo
powodki k. 298-260).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. K. jest wlaécicielka nieruchomos$ci potozonej przy Al. (...) (dziatka nr (...), obreb (...)), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktérym wyodrebniono odrebne
wlasno$ci lokali o nr ksigg wieczystych: (...)i (...).

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: odpisy z ksiegi wieczystej ( k. 17-19, 20-21,22-23 ), wypis z rejestru gruntéw
(k. 125)/.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodki w caloSci znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (poza strefa M)
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia



obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.. Uchwala nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W. przedmiotowa nieruchomosé
rowniez w calo$ci znalazla sie w OOU, poza strefami Z11 Z2.

/okoliczno$ci bezsporne/

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r., ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 lipca 2013 r. powdédka wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 80 000 zl tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci oraz kosztow
zwigzanych z rewitalizacja akustyczna lokalu powddki.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: przedprocesowe wezwanie do zaptaty (k. 67-73 )/

W dniu 5 sierpnia 2013 r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej dotyczacy ubytku warto$ci nieruchomo$ci oraz kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku powodki.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z dowodem nadania (k.
64-66)/

Przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powodka nie wzywata Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. do
wykupu jej nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem OOU.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentéw,
ktére w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie, przeprowadzajac dowody z
dokumentow zlozonych przez strony do w akt niniejszej sprawy. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron
(k.291) bowiem przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw (dodatkowe dowody z dokumentéw, dowody z zeznan
Swiadkéw) byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z
uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila wykupu nieruchomo$ci w zwigzku z usytuowaniem
nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym w drodze uchwaly nr (...)Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.S.), zgodnie z ktérym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czeSci. Stosownie natomiast do art. 136 ust. 2 wymienionej ustawy obowigzany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wymieniony przepis przewiduje zatem mozliwo$¢ wystapienia przez legitymowany podmiot z roszczeniem o wykup
w przypadku objecia jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany posiada legitymacje bierna do wystepowania w niniejszej sprawie.
Powodka pismem z dnia 29 maja 2015 r. (k. 120) sprostowala, iz pozwanym w sprawie jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W., nie za$ jak wskazano w pozwie Skarb Panistwa - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...).

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.§. podlegaja powaznym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Majac na uwadze wyzej przytoczong argumentacje w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powddka zachowala
roszczenie o ktérym mowa w art. 129 p.o.§, co wiaze sie z oceng zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy. Pozwany
juz bowiem w odpowiedzi na pozew wskazywal, iz powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wniesione po uplywie
dwuletniego terminu przewidzianego ustawa, a wiec juz tylko z tej przyczyny winno podlegaé¢ oddaleniu.

Termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S., jest terminem zawitym. Charakter
terminu zawitego (prekluzyjnego) oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu
tego terminu sad ma obowigzek wzigé¢ pod uwage z urzedu. Wskazaé nalezy takze, ze termin ten nie podlega przerwaniu
ani przywroceniu.

W orzecznictwie wskazuje sie, co znalazlo swdj wyraz m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 r. (sygn. II CSK 720/14 Legalis nr 1350328), iz termin ten nie stanowi terminu przedawnienia, a termin
zawity do zgloszenia roszczen. Terminy te nie koliduja ze soba i spelniajg rézne funkcje — termin zawity umozliwia
zobowigzanemu, w krotkim czasie uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen, termin
przedawnienia za§ wyznacza granice czasowe umozliwiajace uprawnionym wystgpienie na droge sadowa o realizacje
roszczen terminowo zgloszonych (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt IT CSK 161/13
Lex nr 1433722).

Dlatego m.in. zarzut powodki, ze termin dochodzenia roszczen nalezy przyjmowac zgodnie z art. 442 § 1 k.c. nie mial
racji bytu. Wskazany przepis dotyczyl bowiem terminu przedawnienia. Ponadto art. 442 k.c. zostal uchylony z dniem
10 sierpnia 2007 r. przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 169 lutego 2007 r. (Dz.U. nr 80, poz. 538).

Okoliczno$é zachowania przez powddke terminu zawitego nalezalo natomiast badac na podstawie art. 129 ust. 4 p.o.S.

Wskazaé nalezy, ze art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 p.o.§., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze - w przypadku
ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art.
135 p.0.8.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w Zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S. Skoro bowiem ustawodaweca z jednej strony zakre§lil krotki (2 - letni) termin do
zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., z drugiej za$ okreslil obowiazek ich zgloszenia okreslonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S., przed wystapieniem z tymi
roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. nalezy uznaé za termin zawity do
zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed
sadem. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslil terminu, w ciagu
ktdérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S.,
jest zobowiazany zaja¢ stanowisko co do zasadnoSci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w
ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia
roszczen i mie$ci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego w zwigzku ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$, obowiazanemu do ich wykonania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 216/08 nie publ.).

Podnie$¢ nalezy, iz okolicznoS$cia bezsporna w niniejszym postepowaniu bylo, iz nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w
strefie ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1i Z2. Pozwany zarzucal, ze nieruchomo$¢ powd6dki nie znalazla sie



w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy na mocy uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.. Nieruchomo$¢ powddki byta
juz objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.. Wowczas nieruchomos$é powodki lezala w strefie OOU
poza strefa M. Obszar strefy M co do zasady odpowiada obecnym strefom Z1 i Z2, a zatem nieruchomo$¢ znajdowala
sie w takiej samej strefie jak obecnie. R6znica ta w ocenie strony pozwanej wplywala na date od ktérej nalezalo
liczy¢ dwuletni termin zawity na dochodzenie roszczenia objetego pozwem. Pozwany wskazywal bowiem, ze uplyw
terminu zawitego liczyé nalezalo od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia nr(...), powddka natomiast kwestionowala
to stanowisko.

Sadowi znane sa dwie koncepcje dotyczgce obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 77 sierpnia
2007 roku. Pierwsza koncepcja — koncepcja ciaglosci zaklada, ze wymienione rozporzadzenie obowiazywalo do dnia
wejécia w zycie uchwaly sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Koncepcja przeciwna zaklada, ze
rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)z dnia 07 sierpnia 2007 roku i uchwala sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. to dwa odrebne akty, na podstawie ktorych mozna osobno dochodzié¢ roszczen odszkodowawczych.

Nie rozpatrujac szczegdlowo wskazanych koncepcji nalezalo wskazaé, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie
powddztwo kazdorazowo podlegato oddaleniu.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$é powodki znajdowala sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr (...)Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia OOU dla (...)w W. — byla polozona w OOU, poza strefg ,M”. W obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie Uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. OOU 2011
nieruchomos$é powodki znajduje sie w calo$ci w strefie OOU poza strefa Z1i Z2.

Przy przyjeciu koncepcji ciagloSci, roszczenie o wykup, jak réwniez roszczenia odszkodowawcze, oparte na
ograniczeniach wprowadzonych Rozporzadzeniem nr (...)Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. przystugiwaly
powddce, o ile zglositaby je ona pozwanemu w ciagu 2 lat od wejécia w zycie rozporzadzenia. Rozporzadzenie weszlo
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) (§ 7 rozporzadzenia).
Ogloszenie nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 r. (Dziennik Urzedowy nr 156 Wojewodztwa (...) z 10 sierpnia 2007
r.) Termin na zgloszenie roszczen uplynal zatem 25 sierpnia 2009 r. Natomiast roszczenia na podstawie uchwaly
nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przystugiwalyby powodce jedynie, gdyby uchwatla
ta wprowadzala wieksze ograniczenia dla jej nieruchomosci. Nalezaloby zatem zbadac o ile, i w jakim zakresie
ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomoséci. Szkoda ma by¢ bowiem normalnym
nastepstwem wejScia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci.

Przy przyjeciu koncepcji przeciwnej — braku ciaglo$ci nalezalo stwierdzi¢, ze powddce przystugiwaloby roszczenie o
wykup nieruchomosci lub roszczenia odszkodowawcze, jesliby powddka zglosilaby je w terminie 2 lat od daty wejscia
Uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...). W tym wypadku termin na zgloszenie tychze roszczen uptywal z dniem
5 sierpnia 2013 roku.

Sad mial na uwadze, iz przed Sadem Najwyzszym tocza sie postepowania dotyczace zagadnien prawnych: sygn. akt
ITII CZP 7/16 (zagadnienie prawne: czy akt prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007
r. Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W. (Dz.Urz. Wojewodztwa
(...) Nr 156 z 2007 r., poz. 4276) utracil moc w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199 z 2008 r., poz. 1227), oraz sygn. akt III CZP 114/15 (zagadnienie prawne:
czy wlascicielowi nieruchomos$ci (uzytkownikowi wieczystemu, posiadaczowi prawa rzeczowego ograniczonego),
ktéry wystapil z roszczeniami w 2-letnim terminie zawitym z art.129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t.) od dnia wejécia w Zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr



(...)z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.Urz.Woj.M.. Nr 128 z 20.07.2011 r. poz. 4088) przystuguje prawo do zadania
odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci posadowionej
w granicach Obszaru Ograniczonego Uzytkowania dla (...), bez konieczno$ci poréwnywania zakresu ograniczen
wprowadzonych ww. uchwalg Sejmiku a ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr (...)zdnia 7
sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. M.., Nr 156, poz. 4276), w zwiazku z ktérym to aktem prawa miejscowego nie wystapit
z roszczeniami w terminie z art. 129 ust. 4 p.0.8.? czy tez przysluguje mu wylacznie prawo do zadania odszkodowania
stanowigcego ewentualnie dalsza (inna) szkode przy uwzglednieniu obowigzujacych ograniczen wprowadzonych
Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.?). W niniejszej sprawie jednak ewentualna
odpowiedz Sadu Najwyzszego na wskazane powyzej zagadnienia prawne nie bedzie miala zadnego znaczenia na
zapadle rozstrzygniecie. Powddztwo bowiem podlegalo oddaleniu kazdorazowo z uwagi na uplyw terminu zawitego.

Kluczowym w niniejszej sprawie bylo to, ze powddka zglosila pozwanemu roszczenia inne rodzajowo niz te, ktérych
dochodzila w procesie.

Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 129 p.0.§. mozna dochodzié¢ roszczen odszkodowanych jak rowniez roszczenia
o wykup nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem OOU. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze sg to innego rodzaju
roszczenia. W wymienionym przepisie ustawodawca okreslil termin, w ktérym mozna wystapic z zadaniem zaplaty
odszkodowania za poniesiona szkode badz zagdaniem wykupienia nieruchomosci w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci. Z treéci natomiast art. 136 ust 1 p.o.$. wynika, ze przed sadami powszechnymi moga
by¢ dochodzone roszczenia w sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci.
Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r. (sygn. akt I ACa
391/13 Legalis nr 737008), iz obowigzkiem poszkodowanego jest zgloszenie zobowigzanemu w terminie z art. 129 ust.
4 p.o.§. roszczen sformulowanych pod wzgledem rodzajowym. Poszkodowany moze to zrobi¢ zglaszajac roszczenia
bezposrednio do zobowigzanego, wskazujac jednocze$nie czy zada roszczen odszkodowawczych czy tez o wykup
nieruchomosci, lub w pozwie wnoszonym do sadu, ktéry nastepnie Sad dorecza zobowigzanemu. W niniejszej sprawie
nalezalo stwierdzi¢, ze powodka roszczenie o wykup, ktorego dochodzila w niniejszej sprawie zglosila pozwanemu w
drodze wniesienia pozwu do Sadu.

W przedmiotowej sprawie przed wytoczeniem powddztwa powodka zglosila pozwanemu roszczenia inne rodzajowo,
niz te ktérych dochodzila pozwem. W pozwie powddka wskazala bowiem, ze wnosi o wykup nieruchomoéci, zatem
zglosila Zzadanie nie majace charakteru odszkodowawczego, natomiast z wezwania do zaplaty skierowanego do
strony pozwanej wynika, ze powodka zglosila pozwanemu roszczenia o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomosci oraz z tytulu zaplaty na poczet pilnych i koniecznych nakladéw zwiazanych z tzw. rewitalizacja
akustyczna (wezwanie do zaplaty k. 67-73). Nalezalo zatem uznaé, ze powddka nie zglosila pozwanemu skutecznie
roszczen, ktérych dochodzila niniejszym pozwem. Sad mial na uwadze, ze powddka wskazywala na rozprawie
w dniu 23 grudnia 2015 r. (protokét rozprawy k. 253, 255-protokét elektroniczny), ze swoje zadanie opiera na
wykupie nieruchomoéci albo ekwiwalentnie zado$¢uczynienia, tj. odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym Sad zakre$lil powddce 14-dniowy termin na zlozenie pisma procesowego w ktérym powodka
mogla zglosi¢ zmienione powddztwo (obejmujace roszczenia o charakterze odszkodowawczym zgloszone uprzednio
pozwanemu) pod rygorem skutkéw wynikajacych z art. 207 § 6 k.p.c. (k. 253) Powyzsze miato zwigzek z treécia
art. 193 § 2 k.p.c. w mysl ktérego z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne rozszerzenie powddztwa moze
nastgpi¢ tylko w piSmie procesowym, zatem w drodze pisemnej. Powddka co prawda w dniu 4 stycznia 2016 r.
zlozyla pismo procesowe (k. 258-260) wskazala w nim jednak, ze w caloSci podtrzymuje dotychczasowe zadanie
wykupu nieruchomosci oraz twierdzenia i wnioski dowodowe zgloszone w pozwie wskazujac jednoczesnie, ze ustawa
Prawo ochrony $§rodowiska umozliwia jej wystapienie z zagdaniem wykupu nieruchomosci w zwigzku ze szkodliwym
oddzialywaniem portu lotniczego poza obowiazujace standardy i normy przyjete dla obszaru mieszkaniowego. Zatem
nalezalo stwierdzi¢, ze powddka nie rozszerzyla powodztwa o roszczenia odszkodowawcze wynikajace z art. 129 p.o.8. i
dochodzila jedynie roszczenia o wykup. Brak jest natomiast innych przepiséw prawa materialnego, ktére pozwalalyby
na uwzglednienie przedmiotowego powodztwa.



Po raz pierwszy roszczenie o wykup strona powodowa zgtosita dopiero we wniesionym do sagdu pozwie. W razie za$ gdy
no$nikiem o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania termu, o kt6rym mowa w art. 129 ust.
4 p.o.S. konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostato doreczone pozwanemu, nie wystarcza zas
to, ze przed jego uplywem powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu (wyrok SN z dnia 2
pazdziernika 2015 roku, IT CSK 720/14). Wobec powyzszego zatem, skoro roszczenie o wykup zostalo zgloszone przez
powddke po raz pierwszy w pozwie, to datg zgloszenia pozwanemu tego roszczenia jest data doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej. W tym bowiem dniu pozwany dowiedzial o przedmiotowym roszczeniu i jego wysokoSci, dopiero w
tym zatem dniu roszczenie to zostalo pozwanemu zgloszone. Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi
zutworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr(...)z dnia 7 sierpnia
2007 powodka w ogdle nie wystapila, za§ w przypadku Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) powodka wystapila
w roszczeniem o wykup po uplywie terminu zawitego, jej zadanie zawarte w pozwie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nalezalo wskazaé, ze pozwana skierowala do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Wniosek powyzszy zostat skierowany do Sadu w dniu 5 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego k.
64), jednakze data nadania pisma nie ma znaczenia albowiem, jak wskazano powyzej, aby zgloszenie roszczenia
pozwanemu bylo skuteczne, musi ono zosta¢ doreczone zobowiazanemu przed uplywem terminu zawitego, to
natomiast nie nastgpilo. Sad wskazuje rowniez, ze we wniosku tym powddka wskazywatla jedynie roszczenia z tytulu
ubytku warto$ci nieruchomosci oraz z tytulu rewitalizacji akustycznej, natomiast nie zglaszala roszczen o wykup
nieruchomo4ci.

Doda¢ nalezy, ze wystapienie z roszczeniem stosownie do ar. 129 ust. 4 p.o.S. ma charakter czynnosci jednorazowej
w odniesieniu do danego roszczenia — dokonanie tej czynno$ci w terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego
dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, chocby w drodze
sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystapieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r. sygn. akt II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4 poz. 47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 r. sygn. akt II CSK 720/14 Legalis nr 1350328).

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia dochodzonego w pozwie
orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 2 wyroku) jest art. 102 k.p.c. Zgodnie z wymienionym przepisem
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze strona przegrywajaca sprawe jest
powddka. Przegrywajacym sprawe jest bowiem powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, badz pozwany,
ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Zgodnie zatem z ogblng zasadg wyrazona w art. 98 k.p.c. to na powddce
spoczywalby ciezar zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi procesowemu. Jednakze stosownie do tresci art.
102 k.p.c. w ,wypadkach szczegélnie uzasadnionych” Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztébw. Wymieniony przepis ustanawia zasade shuszno$ci bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznos$ci. Ustawodawca pozostawil zatem sadom pewna swobode w zasgdzaniu zwrotu kosztow procesu, gdy
zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania opisanej w art. 98 k.p.c. sprzeciwiaja sie wzgledy
shlusznoéci np. w przypadku nieuwzglednienia roszczenia z powodu prekluzji (por. wyr. SN z 05.12.1967 r., III
PRN 78/67), wygbrowania zadania o zado$Cuczynienie, ktérego okreslenie zalezy od oceny sadu a powodowie sa
subiektywnie przekonani o jego zasadnoSci (por. post. SN z 09.10.1967 r. I CR 81/67), wyjatkowo ciezkiej sytuacji
strony przegrywajacej (por. wyr. SN z 17.11.1972 r. I PR 423/72), oddalenia roszczen powoda na podstawie art. 5 k.c.
czy istotnej zmiany linii orzeczniczej.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lny przypadek przemawiajacy za zasadzeniem od powodki na
rzecz strony pozwanej tylko czeSci kosztéw sadowych w wysokoSci po 600 zl na rzecz pozwanego. Po pierwsze
przemawia za tym sytuacja majatkowa powodki, powodka bowiem utrzymuje sie glownie emerytury w wysokosci
nieco ponad 1 600 zl, nie posiada przy tym zadnego majatku z wyjatkiem nieruchomosci przeznaczonej do statego



zamieszkania. Przedmiotowa sprawa, w szczegdlno$ci w kontekécie okoliczno$ci, iz powddka wystepowala bez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wymagata duzego nakladu pracy pelnomocnika pozwanego, a sama sprawa nie
byla skomplikowana pod wzgledem prawnym dla fachowego pelnomocnika. W zwigzku z tym zdaniem Sadu wzgledy
stusznoSci przemawiaja za obciazeniem powddki obowiazkiem uiszczenia tylko czesci kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Cezary Skwara

(...)



