Sygn. akt XVI GC 1071/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Przemyslaw Feliga
Protokolant — protokolant sadowy Lukasz Augustjanski

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie,

sprawy ze skargi (...)Private Limited z siedzibq w N.(I.),
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.,
o uchylenie wyroku sqdu polubownego,

orzeka:

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) Private Limited z siedziba w N. (I.) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W.
kwote 7217, 00 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Przemyslaw Feliga

Sygn. akt XVIGC 1071/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. (...)Private Limited Spo6tka prawa R. z siedzibga wN. (dalej jako: (...), (...)) wniost
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig (dalej jako:
»Pozwany”, (...)) wnoszac o uchylenie w calo§ci Wyroku Sadu Polubownego, wydanego w W. dnia 2 lipca 2015 r. przez
Zespol Orzekajacy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w sprawie oznaczonej sygn. akt. SA
318/11z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko (...)Private Limited z siedziba w N., I. oraz o zasadzenie od
Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wg. Norm przepisanych.

(skarga k. 2 - 30)

W dniu 16 marca 2016 r. Pozwany zlozyt odpowiedZ na skarge z dnia 20 pazdziernika 2015 r. o uchylenie wyroku
sadu arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 02 lipca 2015 r. (sygn. akt SA 318/11), wnoszac o
oddalenie skargi i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



(odpowiedz na skarge k. 402 — 420)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2010 r. w W. pomiedzy (...)jako sprzedajacym oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako kupujacym
zawarta zostala umowa sprzedazy (...).(...)akcji spotki Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego (...) S.A. z siedzibg w
W., w ktorej wskazano:

1. w pkt 1.1. ,W niniejszej Umowie terminy pisane wielka litera maja nastepujace znaczenie, chyba, ze zostana
odmiennie zdefiniowane w tej Umowie”.

2. w pkt 2.1. ,Z zastrzezeniem spelnienia wszystkich Warunkéw, Sprzedajacy w ramach swoich zobowigzan
wynikajacych z Umowy, niniejszym sprzedaje, a Kupujacy niniejszym kupuje Akcje Spotki, wolne od wszystkich
Obciazen, wraz ze wszystkimi prawami powiazanymi z Akcjami Spoélki, w tym miedzy innymi z prawem glosu oraz
prawem do wszelkich niepodzielonych zyskow z lat ubieglych, w zamian za zaplate Ceny Nabycia”.

W treéci Umowy uzgodniono, ze cena za akcje bedzie platna w czterech transzach (pkt 3). Platnoé¢ trzech pierwszych
transz w lacznej kwocie 14.720.000 zlotych byla bezwarunkowa i zostala uiszczona przez (...). Platnos$é czwartej
transzy w kwocie 7.000.000 zl miala nastgpi¢ pod warunkiem, okre$lonym przez strony umowy jako ,,Korekta Ceny
Nabycia”, ze (...)bedzie mogla uchyli¢ sie od jej uiszczenia w przypadku nieprawdziwo$ci o§wiadczen sprzedajacego
co do sytuacji finansowej i organizacyjnej (...) S.A. (pkt 4.1.)

(Umowa k. 50 — 86)

W dniu 26 kwietnia 2010 r. w W. sporzadzono dokument pt. ,,Poreczenie IT”, w ktorym (...), jako ,Poreczyciel” udzielilo
poreczenia na rzecz (...) (jako Beneficjentowi, Sprzedajacym”), za zobowigzania (...) (kupujacej spotki). Przedmiot
poreczenia dotyczyl platnoéci czwartej transzy ceny nabycia akcji.

Tre$¢ poreczenia wskazywala, ze ,w zwiazku z zawarta umowa sprzedazy akcji (zwana dalej ,,Umow3g”) z dnia 30 marca
2010 r. dotyczaca nabycia 10700 zl akcji (zwanych dalej Akcjami” Przedsiebiorstwa (...) S.A., pomiedzy (...) sp. z 0.0.
(zwanym dalej Kupujacym) a Beneficjentem (Sprzedajacym), ktory w Umowie oznaczony zostal jako ,Sprzedajacy”,
»Poreczyciel niniejszym porecza i zobowiazuje sie wobec Beneficjenta (Sprzedajacego), ze w przypadku niewykonania
przez Kupujacego w calosci lub w czeSci zobowiazania polegajacego na zaptacie Korekty Ceny Nabycia (w przypadku,
gdy zaplata Korekty Ceny Nabycia bedzie nalezna) w kwocie nie przekraczajacej jednak 7.000.000 (siedmiu milionéw)
z}, ktorej ostateczng wysoko$é:

(i) ustala Beneficjent (Sprzedajacy) oraz Kupujacy w sposob i na warunkach okreslonych w Umowie, lub

(ii) wustali orzeczeniem Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., zapadlym w sporze miedzy
Beneficjentem (Sprzedajacym) oraz Kupujacym

zwanego dalej Zobowigzaniem, to Poreczyciel wykona Zobowigzanie na pierwsze pisemne wezwanie Beneficjenta
(Sprzedajacego), przestane na adres siedziby Poreczyciela listem poleconym lub kurierem za potwierdzenie odbioru”.

Poreczyciel o§wiadczyl, ze ma pelne rozeznanie co do podstaw istniejgcego Zobowigzania Kupujacego oraz sposobu
ustalenia jego wysokoéci, zasad, warunkow i termindéw zaplaty. Zwazywszy na powyzsze, niniejsze Poreczenie
udzielane jest przez Poreczyciela pod warunkiem, ze (i) kwota platnoéci z tytulu Korekty Ceny Nabycia bedzie nalezna
Sprzedajacemu lub (ii) kwota Korekty Ceny Nabycia zostanie uzgodniona przez Beneficjenta (Sprzedajacego) oraz
Kupujacego (iii) kwota Korekty Ceny Nabycia zostanie ustalona orzeczeniem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W..

Niniejsze poreczenie jest wazne i wigzace do dnia 31 grudnia 2011 r., chyba ze zajda zdarzenia wyraznie wymienione
W poreczeniu.



Zobowigzania z Poreczenia wygasaja: (i) z chwila zwrécenia jego oryginalu przez Beneficjenta (Sprzedajacego)
Poreczycielowi, lub (ii) natychmiast po uplywie okresu jego waznosci (iii) po zarachowaniu stanowiacej korekte Ceny
Nabycia na rachunku Bankowym Beneficjenta (Sprzedajacego).

W dokumencie okre$lono, ze Poreczenie oraz jego wykonanie podlegaja prawu polskiemu, w szczego6lnoSci przepisom
Kodeksu cywilnego.

Dodatkowo wskazano, ze ,,wszelkie spory rozstrzygane beda przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W.,, za§ w przypadku niewykonania wyroku Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. zastosowanie znajda przepisy
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w N. w dniu 10 czerwca
1958 1., ktorej strona sa R. i I..

Strony zgodnie ustalily, Ze Poreczenie stanowi cze$¢ sktadowa Umowy i uzyte w nim okreslenia i definicje nalezy
interpretowac¢ zgodnie z nazewnictwem stosowanym w Umowie.

Poreczenie zostaje udzielone za zgoda i wiedza Kupujacego co potwierdza podpis Kupujacego ztozony na niniejszym
Poreczeniu.

Poreczenie sporzadzono w 2 wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej, w 3 kopiach kazdej wersji po 1 kopii
dla Poreczyciela, Beneficjenta (Sprzedajacego) i Kupujacego. W przypadkach stwierdzenia rozbieznosci jest wersja
angielska.

Dokument ,Poreczenie I1” zostal podpisany w imieniu (...) przez Pana A. A., oraz jako ,,Potwierdzenie Kupujacego”
w imieniu (...) przez Pana T. J..

(Poreczenie k. 88 — 89)

(...) nie ujscila na rzecz (...) platno$ci wynikajacej z czwartej transzy, powolujac sie na prawo dokonania Korekty Ceny
Nabycia i wskazujac ze zlozone przez (...)zapewnienia co do stanu (...) S.A. okazaly sie nieprawdziwe. Nieprawdziwo$éc
tych zapewnien miata wplyw na warto$¢ (...) S.A. W konsekwencji (...) skorzystala z prawa do dokonania Korekty
Ceny Nabycia w trybie Umowy Sprzedazy Akcji.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 maja 2011 1. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydal wyrok sadu polubownego, sygn.
SA 263/10, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa wytoczonego przez (...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate 7.149.589,
00 zlotych, w ktérym:

1. zasadzil od C. na rzecz (...) kwote 7.149.589,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2010 r. do
dnia zaplaty,

2. zasadzil od (...) na rzecz (...) kwote 117.546,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty arbitrazowej, kwote 2.000,00 zlotych
tytulem zwrotu oplaty rejestracyjnej oraz kwote 58.773,00 zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalié.
(wyrok k. 92- 121)

Pismem z dnia 8 czerwca 2010 1. (...)wezwala (...) oraz(...) wezala do zaplaty nale¢nosci z tytulu Korekty Ceny Nabycia
z Umowy Sprzedazy Akcji z dnia 30 marca 2010 r. do solidarnej natychmiastowej zaptaty kwoty 7000000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty.

(pismo k. 446 — 447)



Pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. (...) odméwila zaplaty wyzej wymienionej kwoty. Jako podstawe odmowy zaplaty

(...) oéwiadczyla m.in. ,Poreczenie II oraz jego wykonanie podlegajg prawu polskiemu. (...) poreczyt i zobowiazal sie

wobec (...)ze w przypadku niewykonania przez (...)zobowigzania, to (...)je wykona”.

(pismo k. 448 — 449)

W zwigzku z wyzej wymienionym wyrokiem (...) wniosla przeciwko (...) powddztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie
w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
z dnia 27 maja 2011 ., sygn.. akt SA 263/10), ktéremu Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 14 czerwca
2011 r. nadal klauzule wykonalno$ci. Podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci bylo twierdzenie, ze
(...) zlozyta wobec (...) 5 o§wiadczen o przystugujacych mu wobec (...) wierzytelnoSci.

(uzasadnienie wyroku k. 124)

W dniu 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny wydat wyrok, sygn. akt
IC 1222/11, ktérym oddalil powodztwo (...)przeciwko (...)o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w zwiazku z regulacja prawna, jakiej dokonaly strony w pkt 12 Umowy, oraz
z istnieniem sporu co do istnienia wierzytelno$ci powddki wobec pozwanej, objetych o§wiadczeniami o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci, skuteczne powolywanie sie w niniejszej sprawie na zdarzenia w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej na skutek zgloszenia zarzutu potracenia, wymaga
wykazania przez strone powodow3 istnienia zgloszonej wierzytelnoSci do potracenia wierzytelnosci powodki wobec
(...) potwierdzonej wyrokiem Sadu Polubownego. Majac na uwadze, ze strona powodowa w celu ustalenia istnienia
stuzacych jej wierzytelno$ci wobec (...), nie wykorzystala drogi postepowania przed Sagdem polubownym, powodztwo
nalezalo oddali¢ jako przedwczesne.

(wyrok wraz z uzasadnieniem k. 121 — 132)

W dniu 5 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok, sygn. akt I ACa 545/13, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko (...) o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, sygn. akt I C 1222/11, w ktérym oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznal, iz ,wbrew zarzutom apelujacego sad okregowy nie uchylil sie od merytorycznego zbadania
zasadno$ci powddztwa. Sad ten stwierdzil jedynie, ze nie przystapil do merytorycznego badania skuteczno$ci
zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosSci, albowiem uznal, ze powdd nie wykazal istnienia
wierzytelno$ci”. Powdd nie wykazal istnienia wierzytelnosci nie tylko w dacie skladania oswiadczeni o potraceniu
W 2011 T., ale takze wtedy w trakcie postepowania opozycyjnego”. ,Wskazanie na konieczno$¢ wykazania istnienia
wierzytelno$ci wyrokiem Sadu Arbitrazowego jest konsekwencja niepotwierdzenia przez (...) istnienia takich
wierzytelno$ci w innym sposéb w trybie przewidzianym przepisami prawa”. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego —
Sad Okregowy trafnie uznal powodztwo za przedwczesne z uwagi na niewykazanie oraz nieudowodnienie przez C.
istnienia wierzytelnoéci, ktore mialy by¢ przedmiotem potracenia.

(wyrok wraz z uzasadnieniem k. 134 — 138).

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. (...) wniosla do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew
przeciwko (...), wnoszac o zasadzenie od (...)kwoty 7.000.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu wystawionego przez (...) poreczenia.

(pozew k. 140 — 152, akta sadu arbitrazowego 3 tomy)



W odpowiedzi na pozew (...)podniostlo w postepowaniu arbitrazowym zarzut z art. 1180 § 2 k.p.c,, tj. zarzut
braku wiasciwosci sadu polubownego i wniosto o odrzucenie pozwu oraz o rozstrzygniecie przez sad arbitrazowy
postanowieniem w kwestii zgloszonego zarzutu.

(odpowiedz na pozew k. 159 — 189)

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r, Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. uznat za bezzasadny
zarzut niedopuszczalnoS$ci drogi postepowania arbitrazowego i oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.

Sad ten wskazal, ze przyjmuje sie powszechnie, ze poreczyciel (gwarant) i dluznik solidarny nie sa zwiazani zapisem
na sad polubowny zawartym przez dluznika i wierzyciela.

Powolujac sie na uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 lipca 2011 r. ITII CZP 36/11, stwierdzono: ,,zwigzku z tym nalezy
podkresli¢ - oceniajac pozycje dtuznika solidarnego w aspekcie zwigzania zapisem na sad polubowny - ze kazdy dtuznik
solidarny ma w ramach konkretnego stosunku zobowigzaniowego status samodzielny, co w sposob oczywisty wynika
zwlaszcza z unormowan zawartych w art. 371-374 KC. Unormowaniom tym odpowiada zalozenie, ze zawarcie umowy
obejmujacej zapis na sad polubowny nie moze wplywaé na sytuacje innych dluznikéw solidarnych, chyba ze sami
wyrazili zgode na poddanie sporu pod rozstrzygniecie takiego sadu; jest to mozliwe tylko woéwczas, gdy zawarli umowe
obejmujaca zapis na sad polubowny lub do niej przystapili. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic¢, ze dtuznik solidarny
nie jest zwigzany zapisem na sad polubowny zawartym przez innego dluznika solidarnego. Z podobnych wzgledéw
zapis nie wiaze takze poreczyciela dtuznika lub gwaranta”

Sad Arbitrazowy uznal, ze wlasciwoé¢ sadu arbitrazowego dla (...) nie wynika per se z zawarcia przez dluznika i
wierzyciela zapisu na sad polubowny, gdyz poreczyciel nie jest automatycznie zwiazany takim zapisem. Jednakze
sad ten uznal, ze zwazyl w Swietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, iz ,umowa o arbitraz” doszla do skutku nie tylko
pomiedzy stronami umowy sprzedazy akcji, ale takze pomiedzy udzielajacym gwarancji (...) a sprzedajacym (...).

(postanowienie k. 192 — 195)

W dniu 13 marca 2013 r. (...)wystapito do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o rozstrzygniecie w trybie art.
1180 § 3 k.p.c. ze Sad Arbitrazowy nie byl wlaéciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen (...) przeciwko (...) oraz
o rozstrzygniecie o nieistnieniu zapisu na sad polubowny w dokumencie Poreczenie II z dnia 26 kwietnia 2010 .

(wniosek k. 197 — 204)

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. (XVI GCo 54/13) Sad Okregowy w Warszawie oddalil w catoSci wniosek

(...).
(postanowienie k. 206 -214)

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. (I ACz 1263/14), Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie (...) na
postanowienie z dnia 24 kwietnia 2014 r. (XVI GCo 54/13) Sadu Okregowego w Warszawie.

(postanowienie k. 216 — 227)

W dniu 2 lipca 2015 r. Sad Arbitrazowany w sprawie oznaczonej sygn. SA 318/11 uwzglednil powo6dztwo i zasadzil
od (...) (...) na rzecz (...) kwoty 7.000.000,00 zlotych wierzytelnosci gtéwnej, 118.200,00 zlotych kosztow sagdowych-
arbitrazowych oraz 58.100,00 zlotych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu arbitrazowym.

Sad Arbitrazowy wskazal, ze: ,, Nie powiodla sie takze podjeta przez Pozwanego proba umorzenia a co najmniej —
powaznego ograniczenia wierzytelnoSci Powoda przez dokonanie, na zasadach og6lnych, potracenia tej wierzytelnoéci
z wierzytelno$cig (...), jaka — wedle twierdzen (...) — miala (...)przystugiwaé z tytulu nienalezytego wykonania
obowigzkéw umownych przez Powddke. W tej materii Sklad Orzekajacy podziela stanowisko Sadu Okregowego i



Sadu Apelacyjnego, zajete w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego (...)przeciwko (...) W postepowaniu tym
powodztwo zostalo oddalone, poniewaz powodowej spolee (...) (spotka — corka pozwanej spotki (...)) nie udalo sie
wykazac istnienia wzajemnych wierzytelnoéci, ktére moglyby zostaé przeciwstawione do potracenia z wierzytelnoscia
Powodki, dochodzona pozwem w niniejszej sprawie. Zdaniem Skladu Orzekajacego prowadzenie postepowania
dowodowego co do tych samych okoliczno$ci, ktore byly juz dowodzone (bez powodzenia) w dwuinstancyjnym
postepowaniu przed sadami powszechnymi byloby niecelowe zwlaszcza, ze z uwagi na powigzania kapitalowe i
personalne spotek (...), ta ostatnia (Pozwana w niniejszej sprawie) miala, a w kazdym razie mogta mie¢, decydujacy
wplyw na decyzje procesowe sp6iki (...), a w szczegblno$ci na zaoferowane przez niag dowody. Ponadto prowadzenie
postepowania dowodowego, zmierzajacego, zgodnie z wnioskami Strony Pozwanego, do dokonania ustalen oczywiscie
sprzecznych z treScia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie naruszaloby art. 365 k.p.c.”.

Sad Arbitrazowy wskazal, ze: ,Ponadto zdaniem Sadu przeciwko dopuszczalnosci prowadzenia dowodéw na te
okoliczno$ci przemawia prawidlowa wykladnia Umowy Sprzedazy w tym wypadku w tej czeSci, ktéra obejmuje
regulacje procedury tzw. Korekty Ceny Kupna. Skoro bowiem w Umowie tej przewidziano i szczegbélowo uregulowano
procedure, w ramach ktoérej moze nastapi¢ wykazanie okre§lonych w tejze umowie przejawdw nienalezytego
wykonania zobowigzania przez Sprzedajacego, to niedopuszczalne jest wykazywanie tych samych okolicznosci dla
osiggniecia tych samych skutkéw prawnych z pominieciem umownej procedury (,zamknietej” dla strony powodowej
pierwszym Wyrokiem Sadu Arbitrazowego) na podstawie zasad ogélnych; takie stanowisko czyniloby bowiem
bezprzedmiotowym postanowienia Umowy, ktérych celem bylo ograniczenie — czasowe i rodzajowe — mozliwosci
kwestionowania prawidtowos$ci wykonania umowy”.

Dalej Sad Arbitrazowy wyjasnil, ze: ,, Zapewnienia odnoszace sie do tych samych okolicznoSci, ktére moglyby stanowic
procedure Korekty Ceny Nabycia nie stanowia, zdaniem Zespolu Orzekajacego, samodzielnej, ,réwnoleglej” do tej
procedury, podstawy korekty ceny nabycia, (...) OkolicznoSci objete zapewnieniem, bedace jednocze$nie podstawami
Korekty Ceny Nabycia, nie stanowig jednak samoistnej podstawy odpowiedzialno$ci polegajacej na dokonaniu korekty
ceny nabycia z tej samem przyczyny, ktéra, zdaniem Zespolu Orzekajacego, wylacza dopuszczalno$é dochodzenia
roszczen wzajemnych Kupujacego po wygasnieciu uprawnienn okreslonych w umownej procedurze Korekty Ceny
Nabycia”.

Sad Arbitrazoway wskazuje: ,, W Umowie Sprzedazy, ktorej strong byt Powod, wyraznie postanowiono, ze zostanie
udzielone poreczenie zaplaty reszty ceny kupna przez Pozwang. Juz zatem w Umowie Sprzedazy strona powodowa
nie tylko akceptowala udzielenie w tej wla$nie postaci, tzn. poreczenia (...), zabezpieczenia umownej wierzytelnosci
(co lezalo wylgcznie w jej interesie), ale nadto strony Umowy Sprzedazy fakt ten, tzn. dojScie do skutku poreczenia,
uczynily istotnym elementem treSci umowy. O$wiadczenie poreczyciela (i dluznika) stanowilo zatem wykonanie
umownego zobowigzania dluznika i odpowiadajgcego mu uprawnienia wierzycielowi (Powoda); zrédlem obu tych
elementéow skladowych obligacyjnego stosunku prawnego byly o$wiadczenia woli Powoda i spdélki (...), jako
kupujacego. W tym zakresie, w jakim Strony Umowy Sprzedazy uzgodnily konieczno$¢ udzielenia poreczenia
przez oznaczong osobe trzecia ((...)), oSwiadczenie Powoda, adresowane bylo zaréwno do kontrahenta ((...)) jak i
wskazanego w Umowie tej poreczyciela. Strona powodowa, zaakceptowala zatem ex ante, juz w Umowie Sprzedazy
udzielenie przez F. uzgodnionego poreczenia. Dla doj$cia do skutku umowy poreczenia nie jest wymagana ,,jednosé
czasu i miejsca” o§wiadczenia obu stron takiej umowy. (...) o§wiadczenie woli sprzedajacego (strony powodowej)
zawarte w Umowie Sprzedazy, czy tez wyrazone w sposéb dorozumiany po otrzymaniu o§wiadczenia (...) oraz
o$wiadczenie poreczyciela zawarte w dokumencie nazwanym ,Poreczenie II” wypelnily stan faktyczny czynnosci
prawnej w postaci umowy poreczenia; doszla ona do skutku w wyniku zgodnych o$wiadczen wierzyciela (Powoda) i
poreczyciela (Pozwanej) tyle, ze zlozonych w réznym czasie i objetych dwoma odrebnymi dokumentami, co jednak
nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy. Co wiecej, mozna twierdzi¢, ze ten wlasnie sposob zawarcia uméw, tzn.
poprzez zlozenie wzajemnie skierowanych odrebnych ale zgodnych o$wiadczen woli (tzn. oferty i jej przyjecia)
jest z woli ustawodawcy procedurg w tej materii dominujgcg. Ponadto zakwestionowanie faktu dojsScia do skutku
umowy poreczenia byloby trudne (je$li w ogdle mozliwe) do pogodzenia ze stanowiskiem Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego, wyrazonym w postepowaniu weryfikujacym kompetencje Sadu Arbitrazowego, zgodnie z ktérym na



mocy w taki sam sposob zlozonych i objetych tymi samymi dokumentami o§wiadczen tych samych stron doszla do
skutku umowa o arbitraz (zapis na sad polubowny). Nie ma jakichkolwiek podstaw ku temu, by odmiennie oceni¢
wzajemna relacje innych czesci tych samych o$wiadczen, w szczego6lnoSci tych, ktére odnosza sie do nawigzania
stosunku poreczenia”.

Sad Arbitrazowy wypowiedzial sie: ,(...) oSwiadczenie ,gwaranta” (tutaj: strony pozwanej) nalezaloby potraktowac
jako oferte zawarcia umowy poreczenia, wyrazone zgodnie z art. 876 § 2 k.c. na pi$mie, ktdrej przyjecie nastapilo w
formie dorozumianej (art. 60 k.c.) a fakt jej przyjecia znalazt wyraz w zachowaniu strony powodowej po doreczeniu
jej tekstu o$wiadczenia (...)”.

W pkt. 111 Sad Arbitrazowy wskazal: ,,Skutkiem bezskutecznego uplywu terminu, podobnie jak w przypadku prekluzji
ustawowej, uprawnienie Pozwanego do dokonania Korekty Ceny Nabycia wygasa. Zadna ze stron nie podniosla,
ani tez Zespo6l Orzekajacy nie dopatrzyt sie, by postanowienie umowne wprowadzajgce umowny termin zawity bylo
przeciwne wla$ciwosci (naturze) stosunku prawnego laczacego strony, ani tez sprzeciwilo sie ustawie lub zasadom

zycia spolecznego (art. 353'k.c.)”.

(wyrok k. 41- 48)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest niezasadna.

Podstawa prawna skargi oparta zostata o art. 1206 § 1 pkt 1,11 § 2 pkt 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem uchylenie wyroku sagdu polubownego nastepuje takze wtedy:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.);

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny spos6b byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.);

3) gdy sad stwierdzil, Ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Skarzacy zarzucil wyrokowi sagdu polubownego, iz razaco narusza wyzej wymienione przepisy, gdyz w sprawie:

1) brak bylo zapisu sadu polubownego, z uwagi na brak zgodnych o$wiadczen stron na piSmie, co do uzgodnienia
zapisu na sad polubowny (k. 8 - 19);

2) strona skarzaca zostala pozbawiona praw do obrony swoich praw z uwagi na nierozpoznanie zarzutu potracenia
(k. 19 — 25);

3) naruszono klauzule porzadku publicznego (k. 25);

Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan, podkreslenia wymaga to, ze kognicja sadu powszechnego
rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie obejmuje, co do zasady, kontroli zgodno$ci
wyroku sadu polubownego z prawem materialnym oraz procesowym, ani badania, czy ma on oparcie w faktach
wskazanych w jego uzasadnieniu (m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, niepubl.,
z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
64, z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, niepubl.). Zadaniem sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego jest zbadanie jedynie, czy w sprawie nie wystapila ustawowa podstawa do
uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13). Taka podstawa
zachodzi wowczas, gdy naruszenie prawa materialnego lub procesowego przez sad polubowny prowadzi do nastepstw



niedajacych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, tj. do skutkdéw sprzecznych w
sposOb oczywisty i razacy z tymi zasadami — choéby tylko jedna z nich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28
kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, 7 stycznia 2009
r., I CSK 397/08, 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09). Sama tylko nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego
albo procesowego, ani tez ich niewlaciwe zastosowanie przez sad polubowny nie uzasadnia uwzglednienia skargi.
Naruszenie prawa materialnego albo procesowego bedzie stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku jedynie wowczas, gdy
jego skutki nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Wykladnia tego pojecia powinna
mie¢ charakter zawezajacy. Jak podnosi sie w orzecznictwie przedmiotowa ocena powinna by¢ przeprowadzana ad
casum i by¢ dokonywana ostroznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07). Podejscie takie jest
uzasadnione tym, ze strony dokonujac wyboru, polegajacego na poddaniu sporu rozstrzygnieciu sagdu polubownego, w
ktérym moga uzyskaé szybsze niz przed sadem powszechnym rozstrzygniecie sprawy, powinny jednocze$nie mie¢ na
uwadze, ze wigze sie on z rezygnacjg z niektorych gwarancji procesowych obowiazujacych w postepowaniu sgdowym i
liczy¢ sie z ograniczonym zakresem kontroli sadu powszechnego w odniesieniu do wyroku wydanego w postepowaniu
polubownym (wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13).

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzacego nalezy wyjasnié co nastepuje:

Po pierwsze, skarzacy podnidst zarzut, ze w sprawie brak bylo zapisu na sad polubowny, a zatem Zaskarzony Wyrok
winien zosta¢ uchylony na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzacego ,,0 braku zapisu na sad polubowny w niniejszej sprawie przesadzajg dwie okoliczno$ci. Po
pierwsze, klauzula arbitrazowa zawarta w Poreczeniu II nie dotyczy Powoda, a jedynie stron Umowy Sprzedazy Akcji.
Po drugie, Pozwany nigdy nie zlozyl Powodowi o§wiadczenia woli o tresci okre$lonej w dokumencie Poreczenia II,
a do zawarcia kazdej umowy (w tym umowy arbitrazowej) moze doj$¢ wylacznie w przypadku wymiany zgodnych
o$wiadczen woli.”

Sad nie podziela pogladu skarzacego z trzech przyczyn.

Po pierwsze, kwestia istnienia zapisu na sad polubowne i jego skutecznosci zostala rozstrzygnieta przez sad panstwowy
na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c., w toku postepowania arbitrazowego o stwierdzenie wlasciwosci sadu arbitrazowego,
wszczetego na wniosek skarzacego i przy jego aktywnym udziale, lecz skarzacy podnosi wobec tych orzeczen zasadniczy
zarzut, iz brak bylo jednoznacznego rozstrzygniecia sadéw w zakresie wniosku o rozstrzygniecie o nieistnieniu zapisu
na sad polubowny.

Zapatrywanie to nie jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 1180 § 3 k.p.c., jezeli sad polubowny uznaje sie za wlasciwy i orzeka o oddaleniu zarzutu braku
swojej wlasciwo$ci w odrebnym postanowieniu, traktujac ten zarzut jako kwestie wstepng, jak to mialo miejsce
w rozpoznawanej sprawie, kazda ze stron moze wystgpi¢ o kontrole tego rozstrzygniecia przez sad panstwowy,
wszezynajge w ten sposéb postepowanie sqgdowe w kwestii wstepnej, incydentalnej w stosunku
do nadal toczgcego sie postepowania przed sqgdem polubownym co do istoty sprawy. Whniesienie
bowiem do sadu zadania zbadania zasadnoSci zarzutu braku wlasciwoSci sadu polubownego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy przez sad polubowny, ktéry moze kontynuowaé postepowanie arbitrazowe i wyda¢ wyrok
konczacy sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Tym samym postepowanie sgdowe w przedmiocie zbadania
zarzutu niewlasciwosci sadu polubownego jest postepowaniem wpadkowym, nie dotyczacym istoty sprawy, a jedynie
kwestii wstepnej i incydentalnej. Do postepowania tego, zgodnie z art. 1080 § 3 zd. 4 k.p.c. maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 1207 k.p.c., co oznacza, ze postepowanie sgdowe o zbadanie zarzutu niewlasciwosci
sadu polubownego odbywa sie wedlug przepisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej, a wiec przepisow o procesie
(postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r. III CZ 20/15).

W niniejszej sprawie w odpowiedzi na pozew (...) podniosto w postepowaniu arbitrazowym zarzut z art. 1180 § 2
k.p.c., tj. zarzut braku wlaéciwosci sadu polubownego i wniosto o odrzucenie pozwu oraz o rozstrzygniecie przez



sad arbitrazowy postanowieniem w kwestii zgloszonego zarzutu (k. 159 — 189). Postanowieniem z dnia 14 lutego
2013 1, Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. uznal za bezzasadny zarzut niedopuszczalnosci
drogi postepowania arbitrazowego i oddalil wniosek o odrzucenie pozwu (k. 192 — 195). W zwiazku z tg decyzja
procesowa, skarzacy wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o rozstrzygniecie w trybie art. 1180
§ 3 k.p.c. ze Sad Arbitrazowy nie byl wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen (...) przeciwko (...) oraz o
rozstrzygniecie o nieistnieniu zapisu na sad polubowny w dokumencie Poreczenie II z dnia 26 kwietnia 2010 r. (k.
197 — 204). Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. (XVI GCo 54/13) Sad Okregowy w Warszawie rozstrzygnat w
przedmiocie tego wniosku negatywnie w ten sposob, ze: w calo$ci oddalil wnioski o stwierdzenie, ze sad polubowny —
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. nie jest wladciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
(...) sp. z 0.0. przeciwko (...) Private Limited o zaplate kwoty 7000000 zl wraz z odsetkami, ktore zostalo zgloszone
w pozwie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. skierowanym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej . (k.
206 -214), a zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2016 r. (k. 216-217).

Zdaniem Sadu postanowienie SO z dnia 24 kwietnia 2014 r. spelnia wymagania ustawowe w zakresie formulowania
sentencji orzeczen w przypadku zlozenia wniosku o rozstrzygniecie wlasciwos$ci sadu polubownego, a rozstrzygniecie
to jest pelne i jego tre$¢ nie budzi watpliwoSci.

Art. 1180 § 3 k.p.c. nie okreSla tresci sentencji postanowienia sagdu panstwowego w przedmiocie wniosku skarzacego
wniesionego w oparciu o art. 1180 § 1 k.p.c. Przepis art. 1180 § 3 zd. 2 k.p.c. stanowi jedynie, iz ,jezeli sad
polubowny takim postanowieniem oddali zarzut, kazda ze stron moze w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
jej tego postanowienia wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie”. ,,Wystapienie o rozstrzygniecie” dotyczy rozstrzygniecia
o wlaéciwosci sadu polubownego, o ktérej mowa w art. 1180 § 1 in principio k.p.c. W zwiazku z tym rozstrzygniecie
sadu panstwowego ,,0 wlasciwosci sadu polubownego” obejmuje zbiorczo, kwestie, o ktérych mowa jest w art. 1180
§ 1 zd. 1, tj. sad polubowny moze orzekaé o swej wlasciwosci, w tym o istnieniu, waznos$ci albo skutecznoéci zapisu
na sad polubowny. Sformulowanie ,wystapi¢ o rozstrzygniecie” musi by¢ wszak rozumiane tozsamo na podstawie
art. 1180 § 1 i 3 KPC. Wyrazenia ustawowe uzyte w tym samym przepisie prawa, lecz w odmiennych jednostkach
redakeyjnych, nie moga by¢ bowiem odmiennie rozumiane. Dlatego rozstrzygniecie o wlasciwoéci sadu polubownego
obejmuje wszystkie wyraznie wymienione kwestie w art. 1180 § 1 in principio KPC, a takze pozostale kwestie,
wyraznie nie wymienione, a ktére moga uzasadnia¢ brak wlasciwos$ci sadu polubownego, jezeli zostaly podniesione
we wniosku o rozstrzygniecie wlasciwos$ci sadu polubownego. W zwiazku z tym dla osiggniecia skutku z art. 1180 §
3 k.p.c. wystarczajace jest wystapienie przez skarzacego do sadu o rozstrzygniecie o wlasciwosci sadu arbitrazowego
ze wskazaniem podstaw negatywnych wymienionych w art. 1180 § 1 zd. 1 k.p.c. Przepisy te zakladaja bowiem, ze
orzeczenie sadu panstwowego potwierdzajgce wlasciwo$é sadu polubownego jest jedynym, logicznym nastepstwem
istnienia waznosci i skutecznos$ci zapisu na sad polubowny.

Odnoszac sie do tego ostatniego zagadnienia trzeba podkresli¢, ze skarzacy pismem procesowym z dnia 13 marca 2013
r. zatytulowanym: ,wniosek w przedmiocie wlaSciwosSci sadu polubownego”, zazadal rozstrzygniecia dwdch kwestii,
tj. rozstrzygniecia, ze sad arbitrazowy nie jest wlaéciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie (...)przeciwko (...)o zaplate
kwoty 7000 000 z} oraz rozstrzygniecie przez sad o nieistnieniu zapisu na sad polubowny (k. 197). Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k. 206) rozpoznajac 6w wniosek wyraznie wskazal, ze ,,oddala w calosci
wszystkie wnioski o stwierdzenie, ze sad polubowny nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia (...)
Sp. z 0.0. przeciwko (...)Private Limited” (k. 206 — 214). Wprawdzie Sad Okregowy nie zawarl odrebnych rozstrzygniec,
co do kazdego z zadan zawartych w tre$ci wniosku, lecz nie byt do tego zobowiazany na podstawie ustawy. Istota wszak
pisemnej decyzji procesowej sadu ma przesadzac o whadciwos$ci sadu polubownego badz tez o jego niewlasciwosci, a
nie o poszczegblnych zadaniach zawartych w treéci wniosku. Mozna w tym miejscu wskazac, ze to nie Sad wadliwie
rozstrzygnat o wniosku skarzacego, lecz skarzacy wadliwie sformulowal zadania zawarte w piSmie procesowym z dnia
13 marca 2013 r. (k. 197). Zgodnie z art. 1180 § 3 KPC skarzacy moze zadac rozstrzygniecia w przedmiocie wladciwos$ci
sadu polubownego, natomiast zarzuty dotyczace nieistnienia wlasciwo$ci sadu polubownego powinny zostac zawarte
w osnowie (uzasadnieniu) wniosku, a nie zosta¢ wyeksplikowane jako odrebne zadania. Dlatego rozstrzygniecie



sadu panstwowego o oddaleniu wniosku o stwierdzenie niewlasciwoéci sadu polubownego zawiera w sobie implicite
takze rozstrzygniecie o istnieniu zapisu i jego wazno$ci, gdyz kwestie te stanowily podstawe rozstrzygniecia sadu
panstwowego przy ocenie wniosku. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze juz z samej sentencji postanowienia z dnia 24
kwietnia 2014 r. wynika, Ze sad okregowy rozpoznat i w calo$ci oddalil wszystkie wnioski powoda zawarte w piSmie
procesowym z dnia 13 marca 2013 r., a zatem uznal, ze zaden z nich w zadnym zakresie nie byl zasadny. Do zarzutow
skarzacego okre$lonych w punktach 11 2 wniosku sad odniost sie zas w uzasadnieniu postanowienia.

O tym, ze sad pierwszej instancji oddalajac wniosek skarzacego o stwierdzenie niewlasciwosci sadu polubownego
przeslankowo rozstrzygnal takze o istnieniu zapisu na sad polubowny i jego skutecznos$ci, nie mial watpliwoéci sam
skarzacy, wnoszac zazalenie na przedmiotowe postanowienie podnoszac zarzut z art. 1161 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze pomiedzy (...) a (...) istnieje zapis na sad polubowny, zarzut z art. 1162 k.p.c. poprzez przyjecie, ze parafowanie
dokumentu czyni zado§¢ wymogowi formy pisemnej i pomiedzy (...) Private Limited a (...) istnieje wazny zapis na
sad polubowny i z art. 1190 § 3 k.p.c. poprzez zaaprobowanie postanowienia SA (...) oraz oddalenie wnioskoéw o
stwierdzenie, ze 6w sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia (...) sp. z 0.0. przeciwko (...)Private
Limited zgloszonego w pozwie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (k. 221 — 222). Trudno zatem zrozumie¢ na jakich
podstawach powdd formuluje teze, ze jeden z jego wnioskdw nie zostal rozpatrzony, tj. dotyczacy istnienia zapisu na
sad polubowny i jego waznoSci.

Do zadan skarzacego odnidst sie takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 sierpnia 2014 r. (I ACz 1263/14), Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalajgc zazalenie (...) na postanowienie z dnia 24 kwietnia 2014 r. (XVI GCo 54/13) (k. 216
— 227). Ostatecznie rowniez sad arbitrazowy w uzasadnieniu Wyroku wskazal: ,Dzialajac na podstawie i w graniach
art. 110 k.p.c., sktad orzekajacy postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. szczegblowo uzasadnil przestanki,
ktorych spelnienie dalo podstawe do uznania jurysdykeji sadu polubownego w niniejszej sprawie. Prawidlowosc
stanowiska sadu w tej kwestii zostala pozytywnie zweryfikowana w postepowaniu przed Sadem Okregowym i Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, wobec czego kwestia wlasciwosci sadu polubownego nie wymaga powtérnych ani dalszych
rozwazan”.

Po drugie, pozwany w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku kwestionuje prawidlowo$¢ pogladéw wyrazonych
przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, pomimo tego, ze ten ostatni Sad nie podzielil rozwazan prawnych sadu
pierwszej instancji i przedstawil odmienng koncepcje istnienia zapisu na sad polubowny i jego skutecznoSci. W istocie
rzeczy skarzacy chce, aby sad w niniejszym postepowaniu ponownie rozstrzygnal o istnieniu zapisu na sad polubowny
i jego skutecznosci i dokonal odmiennej oceny, anizeli tak, ktéra zostala przedstawiona w rozstrzygnieciach sadéw
panstwowych.

Zapatrywanie to nie jest prawidlowe.

Skarzacy wykorzystal wszystkie $rodki przewidziane prawem w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci sadu
polubownego, ktbre przystluguja mu na podstawie art. 1180 k.p.c.. Dlatego konieczne jest rozstrzygniecie, jaki wplyw
na niniejsze postepowanie maja orzeczenia sadoéw panstwowych zapadle w toku postepowania arbitrazowego miedzy
stronami, ktorych to orzeczenia (w uzasadnieniu) sady wypowiadaly sie na temat istnienia zapisu na sad polubowny.

Wydaje sie, ze skarzacy powolal wszystkie mozliwe orzeczenia SN, z ktérych mogt wyprowadzié teze, iz sad w niniejszej
sprawie nie jest zwiazany postanowieniami sadéw panstwowych wydanych na podstawie art. 1180 § 3 KPC, nie baczac
na to, ze orzeczenia te dotycza odmiennych zagadnien prawnych.

Wilasciwe ujecie wyzej wskazanego zagadnienia wymaga wyraznego rozdzielenia dwoch kwestii prawnych: powagi
rzeczy osadzonej (art. 365 KPC) oraz mocy wigzacej prawomocnych orzeczen sadéow (art. 365 KPC). Powolujac sie
na orzeczenia SN skarzacy nie dokonuje wszak takiego rozroznienia, co prowadzi go — zdaniem sadu — do blednych
wnioskow.

Do postanowienn sadéw panstwowych wydanych w przedmiocie wystapienia o rozstrzygniecie wlasciwosci sadu
polubownego, nie znajdujg zastosowania przepisy regulujace powage rzeczy osadzonej z art. 366 k.p.c. Stosownie



bowiem do tego przepisu wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy
osadzonej ma znaczenie zatem dla orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do istoty, czyli do mocy wiazacej wyrokow
(w procesie) oraz postanowien (w postepowaniu nieprocesowym). Istota sprawy dotyczy za$ rozstrzygniecia o
roszczeniu procesowym rozumianym jako twierdzenie o istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno - konkretnej
przytoczonej - odpowiednio - w powodztwie albo we wniosku. Natomiast rozstrzygniecie sadu o wlasciwosci sadu
arbitrazowego na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c. nie jest rozstrzygnieciu roszczeniu procesowym, lecz o zadaniu
wniosku, ktéry takich cech, jak roszczenie procesowe nie ma. Dlatego do prawomocnych postanowien sadéw
panstwowych rozstrzygajacych w przedmiocie wlasciwoSci sgdu polubownego z art. 1180 § 3 KPC nie znajduje
zastosowania art. 366 k.p.c., lecz art. 365 § 1 k.p.c., ktére ustanawiaja granice prawomocnoS$ci formalnej oraz
materialnej orzeczenia. Zgodnie z tym ostatnim przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocno$¢ orzeczenia pocigga za sobg ten skutek, ze nikt nie moze
negowac istnienia takiego orzeczenia i jego okresSlonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byl strong w
postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo wydane orzeczenie, ktore stalo sie prawomocne.

Istote prawomocnoSci orzeczenia mozna ujac syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca
postanowienia dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem postanowienia innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przesltanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r.,
C II 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 r., C III 833/36, RPEiS 1937 r. Nr 3, poz. 621, z dnia 13
stycznia 2000 r., IT CKN 655/98, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, z dnia 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07, z dnia 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16 i z dnia 3 paZdziernika 2012 r., IT CSK 312/12). Wniosek ten nie oznacza,
ze zwigzanie prawomocne orzeczenie nie dotyczy kwestii prejudycjalnych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia w
takim orzeczeniu. Prejudycjalno$é ma bowiem znaczenia dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych
samych stron (a nie do innych podmiotow, ktére sa zwigzane orzeczeniem), albo podmiotéw objetych rozszerzona
prawomocno$cia orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi
szczegoblny zwiazek, polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy.
Oznacza to, ze tre$c art. 365 § 1 KPC okreéla zwigzanie sadu prawomocnym postanowieniem wydanym w innym
postepowaniu, jezeli rozstrzygnieta nim kwestia prawna ma prejudycjalne znaczenie w rozpoznawanej sprawie (wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 180/14, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014
r. oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2014 r. wiaza sad w niniejszej sprawie, takze kwestiami
prejudycjalnymi, gdyz przedmiotowe orzeczenia rozstrzygaly kwestie prawna pomiedzy tymi sami stronami jak w
niniejszej sprawie, a nadto ze wzgledu na szczegdlny zwigzek pomiedzy tymi prawomocnymi orzeczeniami oraz
toczacay sie niniejsza sprawa, polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenia oddzialuje na jej rozstrzygniecie. Zwigzek
ten ujawnia sie w tym, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego wprawdzie wszczela nowe postepowanie
w sprawie, lecz jest linearng kontynuacja postepowania arbitrazowego, w ktorym sady panstwowe rozstrzygnely o
wladciwos$ci sadu polubownego. Jezeli zatem orzeczenie ma charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia sprawy to sad
obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, ksztaltuje sie
tak, jak to przyjal sad we wezeéniejszym prawomocnym orzeczeniu i nie moze juz sam badac ani rozstrzygac tej kwestii.

Podobne poglady prawne zostaly wyrazone w literaturze. Zauwazono, ze jezeli sad panstwowy prawomocnie
oddali zarzut braku wlasciwoéci sadu polubownego, potwierdzona zostaje kompetencja sadu polubownego
do merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Jezeli natomiast sad powszechny uwzgledni zarzut strony i uchyli
postanowienie sadu polubownego, postepowanie arbitrazowe powinno zostaé zakonczone, a powdd moze wytoczy¢
powodztwo przed sadem panstwowym. Prawomocne rozstrzygniecie sadu panstwowego w przedmiocie wlasciwosci
sadu polubownego (uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o zbadanie zarzutu niewlasciwosci sadu polubownego)



jest wiazace (art. 365 par. 1 KPC w zw. z art. 361 KPC) dla arbitréw oraz dla sadu panstwowego, ktory bedzie: badal
zarzut istnienia zapisu na sad polubowny, rozpoznawal skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego badz orzekal w
przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego (T. Strumillo, Komentarz KPC, pod
red. J. Jankowskiego, komentarz do art. 1180, pkt 8).

W zwiazku z tym, sad w niniejszej sprawie zwigzany jest postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
sierpnia 2014 r., ktéorym oddalono zazalenie skarzacego na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24
kwietnia 2014 r. w rozstrzygajacych o wlasciwosSci sadu polubownego w zakresie kwestii prejudycjalnej rozstrzygnietej
w tych orzeczeniu odnoszacej sie do istnienia zapisu na sad polubowny ijego skutecznoéci jako przestanki stwierdzenia
wlasciwosci sadu arbitrazowego.

Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze niezaleznie od tego, czy zostalo wydane postanowienie na podstawie art. 1180 § 1
k.p.c., moze on oprzeé skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego o podstawe okres§long w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zapatrywanie to nie jest prawidlowe.

W istocie poglad skarzacego (i tak jest uzasadniany) dazy do tego, aby sad panstwowy w niniejszej sprawie
skontrolowal juz zapadle odno$nie do zarzutu niewla$ciwosSci sadu polubownego inne orzeczenia sadow panstwowych.
Jak wskazali T. Erecinski i K. Weitz (,Sad Arbitrazowy”, Warszawa 2008, s. 244) w wypadku gdy sad polubowny
oddalil zarzuty co do braku wlasciwosci sadu polubownego lub przekroczenia granic zapisu, zaniechanie przez
strone zlozenia wniosku o rozstrzygniecie przez sad panstwowy powoduje, ze nie moze ona skutecznie powoltywac
sie na brak wlasciwosci sadu polubownego lub przekroczenie granic zapisu w pdzniej wszczetym postepowaniu ze
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. W przypadku podniesienia zarzutu braku wlasciwoéci sad polubowny
moze orzec o swojej wlasciwosci odrebnym postanowieniem, jest to jednak pozostawione jego uznaniu. Sad ten,
pozostajac przekonany o istnieniu waznego zapisu, moze bowiem takze merytorycznie rozpoznac sprawe, nie wydajac
uprzedniego postanowienia w przedmiocie zgloszonych zarzutéw co do jego niewlasciwos$ci. W tym drugim przypadku
jest oczywiste, ze strona moze oprze¢ skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego na zarzucie naruszenia art.
1206 § 1 pkt. 1 k.p.c., nie miala ona bowiem wcze$niej zadnej mozliwoéci poddania tego zarzutu pod ocene sadu
powszechnego. Inaczej jest w przypadku wydania przez sad polubowny postanowienia oddalajacego zarzut braku jego
wlasciwos$ci. Wowcezas strony moga wystapié o rozstrzygniecie do sadu powszechnego, w terminie 14 dni od doreczenia
im tego postanowienia. Postepowanie sadowe w tym zakresie jest dwuinstancyjne (art. 1180 § 3 k.p.c.). Strona, ktora
wyczerpala okre§lony w art. 1180 § 3 k.p.c. tok instancji, nie moze p6zniej, w skardze o uchylenie wyroku, ponownie
podnosié zarzutu braku zapisu, jego niewaznosci lub bezskutecznos$ci. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z art. 365 §
1k.p.c. wzw. z art. 1207 § 2 k.p.c., lub w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego takze odwolanie sie od postanowienia sagdu polubownego do sadu I instancji, a nastepnie
zaniechanie przez strone zlozenia zazalenia na niekorzystne dla niej postanowienie, zamyka stronie droge do
ponownego powolania sie na zarzut braku wlasciwo$ci sadu polubownego z przyczyn wskazanych w art. 1206 § 1 pkt.
1 k.p.c. Nie ma bowiem podstaw, aby réznicowaé pozycje procesowq strony, ktéra wyczerpala pelny tok instancji i
strony, ktora nie zazalila sie na postanowienie sadu I instancji, a w konsekwencji postanowienie to zyskalo przymiot
prawomocnosci. W obu przypadkach prawomocne postanowienia wiaza strony i sady stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.

Jak juz wyzej wskazano, strona, ktora zwrdcila sie o rozstrzygniecie w sprawie wlasciwoéci w trybie art. 1180 § 3k.p.c. i
uzyskala niekorzystne dla niej postanowienie sadu powszechnego, nie moze powola¢ tych samych zarzutow w ramach
art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c., niezaleznie od tego, czy sad powszechny orzekal w jednej, czy w obu instancjach. Zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy przyja¢ bowiem nalezy, ze mozliwo$¢ powolania w skardze podstaw z art. 1206 § 1 pkt. 1
k.p.c. zastrzezona jest do spraw, w ktorych strony nie mialy uprzednio, przed wydaniem wyroku sadu polubownego,
prawnej mozliwosSci poddania kontroli sgdu powszechnego kwestii istnienia, wazno$ci i skutecznos$ci zapisu na sad
polubowny. Przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$¢ taka otwiera postanowienie sagdu polubownego wydane co do zarzutu
jego niewlasciwosci, przy czym to do sadu polubownego nalezy decyzja, czy wyda takie postanowienie, czy tez da
formalny wyraz przekonaniu o swojej wlasciwo$ci dopiero w wyroku.



Tryb okre§lony w art. 1180 § 3 k.p.c. zapewnia stronom we wskazanym zakresie dostateczng kontrole sadu
powszechnego. Nie ma podstaw, by strona ktora z mozliwosci takiej nie skorzystala, miata odnosi¢ z tego korzysci
procesowe, zachowujac mozliwo$¢ zgloszenia (ponowienia) zarzutu na wypadek negatywnego dla niej wyroku sadu
polubownego. Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze takze w przypadku postepowania sagdowego, zaniechanie
zaskarzenia postanowien, wyklucza mozliwo$¢ Zadania ich pdzniejszej kontroli w ramach postepowania apelacyjnego
(wyjatkiem sa przestanki niewaznosci pokrywajace sie z przestankami odrzucenia pozwu - art.199 § 11i art. 379 pkt.
1-3 k.p.c.).

Skarzacy proponuje wykladnie przepisow, ktora prowadzilaby do uznania, ze ustawodawca, tworzac dwa odrebne
tryby kontroli istnienia, wazno$ci i skuteczno$ci zapisu na sad polubowny, pozostawil stronom catkowita dowolnoséc
wyboru, z ktérego trybu skorzystaja. W ocenie Sadu Okregowego obowigzujace przepisy nie daja podstaw, aby poglad
ten podzieli¢. Zdaniem Sadu sa to tryby konkurencyjne, przy czym ich wybér nie zalezy od swobodnej decyzji stron, lecz
jest zdeterminowany sposobem procedowania przez sad polubowny. Jezeli stwierdzil on odrebnym postanowieniem
swoja wlaSciwo$¢, strona powinna skorzystaé¢ z trybu okre$lonego w art. 1180 § 3 k.p.c. Natomiast mozliwo$¢
podniesienia zarzutu okre§lonego w art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c. otwiera sie zdaniem Sadu Okregowego jedynie wowczas,
gdy sad polubowny nie wypowiedzial sie w kwestii swojej wlasciwo$ci odrebnym postanowieniem, przed wydaniem
wyroku.

Pamieta¢ nalezy, ze kontrola sadu powszechnego nad sadem polubownym odbywa sie jedynie w ramach $cisle
okreslonych w Ksiedze piatej Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnoéci jest ona uzalezniona od inicjatywy
stron. Nie budzi watpliwoéci, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego jest wyrazem dyspozycji stron
co do drogi dochodzenia roszczen. Strony maja prawo z wlasnej woli ograniczy¢ sobie dostep do sadu powszechnego
poprzez zawarcie zapisu na sad polubowny. Co wiecej, strony moga doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu przez sad
polubowny takze pomimo ewidentnego braku lub bezskuteczno$ci zapisu, a mianowicie w ten sposob, ze powdd
zainicjuje postepowanie przed tym sadem a pozwany nie podniesie zarzutu braku wlasciwosci, lecz wda sie w spor
co do istoty sporu.

Dodanie par. 2 do art. 1180 k.p.c. wprowadzilo istotng zmiane co do mozliwo$ci podnoszenia zarzutu niewladciwosci
sadu polubownego. W ocenie Sadu Okregowego zar6wno wprowadzenie prekluzji w art. 1180 § 2 k.p.c. jak tez trybu
kontroli sagdowej w zakresie wlasciwosci sagdu polubownego jeszcze przed wydaniem przez sad polubowny wyroku
(art. 1180 § 3 k.p.c.), stuzy¢ mialo dobru sagdownictwa polubownego, jak i samych stron decydujacych sie na te
droge rozstrzygania sporéw. Przepisy te wymagaja lojalnoSci stron postepowania polubownego, w szczeg6lnoéci art.
1180 § 2 k.p.c. zapobiega instrumentalnemu wykorzystywaniu zarzutu niewlasciwo$ci dopiero na etapie skargi o
uchylenie wyroku, a zatem w zaleznoéci od wyniku postepowania polubownego. Dzieki Art. 1180 § 3 k.p.c. strony (w
praktyce - strona pozwana) moga uzyskaé rozstrzygniecie sadu powszechnego w kwestii wlasciwosci jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez sad polubowny, co ma szczeg6lne znaczenie praktyczne w przypadkach,
gdy istnieja w tym zakresie powazne watpliwoéci. Ustawodawca w istocie zrownuje — w zakresie skutkéw prawnych -
brak podniesienia zarzutu niewtasciwosci sadu polubownego w terminie wskazanym w art. 1180 § 2 k.p.c. z dyspozycja
(zgoda) pozwanego na rozpoznanie sprawy przez sad polubowny. Interpretacja akceptujaca prekluzje okreslong w art.
1180 § 2 k.p.c., ale jednoczesnie dopuszczajaca mozliwo$é¢ zaniechania trybu kontroli sadowej okre$lonej w art. 1180
§ 3 k.p.c. i akceptujaca mozliwo$é¢ zakwestionowania postanowienia sagdu polubownego w przedmiocie wlasciwosci
dopiero w skardze, w ocenie Sadu Okregowego bylaby interpretacja niesp6jna i w znacznym stopniu niweczgca
korzyéci plynace dla obu stron postepowania polubownego z przeprowadzonej w 2005 roku nowelizacji k.p.c.

Odmienna interpretacja premiowalaby postawy nielojalne wobec sadu polubownego i przeciwnej strony sporu.
Przy takiej bowiem wykladni strona, ktérej zarzut niewlasciwosci zostal oddalony przez sad polubowny, poprzez
zaniechanie skorzystania z trybu art. 1180 § 3 k.p.c., moglaby w istocie uzaleznié¢ swoja decyzje o poddaniu tego zarzutu
ocenie sadu powszechnego na podstawie art. 1206 § 1 pkt. 1 k.pc. od tego, czy wyrok sadu polubownego jest dla niej
korzystny czy tez nie.



Po czwarte, Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2014 r. i przyjmuje go za wlasny.

Zgodnie z art. 1162 § 2 k.p.c. wymaganie dotyczace formy zapisu na sad polubowny jest spelnione takze wtedy, gdy
zapis zostal zamieszczony w pismach wymienionych miedzy stronami.

Niewatpliwie o§wiadczenie (...) zostalo ujete w dokumencie Poreczenia II.
Dokument Poreczenia II zostat doreczony (...).

Natomiast, jak stwierdzil Sad Apelacyjny, za o§wiadczenie (...) o poddaniu rozstrzygniecia sporu sadowi polubownemu
nalezy uzna¢ tre$¢ pozwu ztozonego do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, w ktorym (...)wskazala
na zwigzanie jej zapisem na sadu polubowny ujety w tre$ci dokumentu Poreczenie IT (k. 224), co oznacza jednoczeénie
akceptacje zapisu (k. 226).

Po drugie, skarzacy podniost zarzut, ze skarzacy zostal pozbawiony moznos$ci obrony swych praw przed sadem

polubownym i prawa przedstawienia swoich twierdzen wraz z dowodami na ich poparcie, co zawiera sie w podstawie
z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c.

Skarzacy twierdzi, ze Sad Arbitrazowy dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie wyrokéw sadow
powszechnych, wydanych w sprawach, w ktérych skarzacy nie byl strong ani uczestnikiem i jednocze$nie oddalil
wnioski dowodowe skarzacy oraz odmoéwil samodzielnego rozpoznania zarzutéw podniesionych samodzielnie
skarzacego jako poreczyciela (na podstawie art. 883 § 1 k.c.).

Sad nie podziela pogladu skarzacego.

Skarzacy twierdzi, ze jego twierdzenia i wnioski dowodowe w postepowaniu arbitrazowym zmierzaly do wykazania,
ze zapewnienie zlozone przez pozwanego wobec (...) w Umowie Sprzedazy Akcji okazaly sie nieprawdziwe, w
konsekwencji czego (...) wobec pozwanego przyshugiwaly roszczenia z tytulu rekojmi orz z tytulu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy Akcji. Skarzacy podniost przed sadem zarzut potracenia
i powolatl sie w tym zakresie na o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych roszczen, ktore (...) zlozyla pozwanemu. W
koncu w wyniku tych o§wiadczen, powdd wywodzi, ze wierzytelnoé§¢ pozwanego wobec (...), za ktoéra poreczyé mial
powdd, wygasla.

Po pierwsze, nie jest trafny zarzut skarzacego, ze przez oddalenie wnioskéw dowodowych zostal pozbawiony prawa
do bycia wystuchanym przed sagdem arbitrazowym.

Jak wyjaénil SN w wyroku z 7 pazdziernika 2016 r. I CSK 592/15, pozbawienie strony moznoéci obrony jej praw
przed sadem polubownym zachodzi woéwczas, kiedy sad polubowny przykladowo nie zawiadomil strony o terminie
rozprawy, po ktorej ogloszono wyrok, kiedy w ogodle nie wystuchal strony lub nie dal stronie moznosci zlozenia
o$wiadczen co do przedmiotu sprawy. Nie stanowi pozbawienia mozno$ci obrony przez strone przystugujacych jej
praw niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez nia dowodu, jesli sad arbitrazowy nalezycie
i zgodnie z przyjetymi zasadami umotywuje te decyzje procesowa. Powolujac sie na wyzej wskazane ograniczenia
dotyczace zakresu ingerencji sadu panstwowego i orzeczenie sagdu polubownego, nalezy podnie$é, ze nie ma podstaw
do przyjecia, iz zespdl arbitrow naruszyl paragraf 37 pkt 1 regulaminu Sadu Arbitrazowego, zgodnie z ktérym zesp6t
orzekajacy rozstrzyga wedlug wlasnego przekonania o wnioskach dowodowych stron; zesp6l orzekajacy moze w
szczegolnosci przeprowadzi¢ dowod z dokumentdéw, ogledzin, z przestuchania §wiadkow, stron, z opinii bieglych
sadowych, a takze inne dowody, jakie uzna za niezbedne dla wyjasnienia sprawy.

Nalezy za$ wskazac, iz skarzaca zglosila wnioski dowodowe w postepowaniu arbitrazowym. Sad arbitrazowy oddalit te
wnioski. Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. przedmiotowe wnioski zostaly ponowione przez skarzacego ze wskazaniem



ich uzasadnienia oraz podkresleniem, ze brak przeprowadzenia tych dowod6w bedzie pozbawieniem strony do obrony
w postepowaniu arbitrazowym. Sad arbitrazowy podtrzymal swoje stanowisko w tym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku sadu arbitrazowego na kilku stronach w ppkt IV 3 i 4 szczegdélowo omoéwiono
przyczyny oddalenia wnioskéw dowodowych, uznajgc je za nieprzydatne do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

W zwiagzku z tym skarzaca zostala wysluchana w postepowaniu arbitrazowym.

Po drugie, nie jest trafny zarzut pozwanego, iz oddalenie przez sad arbitrazowy wnioskéw dowodowych bylo
nieprawidlowe.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, jaki jest mozliwy i dopuszczalny zakres badania decyzji sadu arbitrazowego.
Poddanie sprawy kompetencji sadownictwa polubownego wylacza sp6ér miedzy stronami z kognicji sadow
panstwowych. Kompetencja sadu polubownego nie ma w tym przypadku jedynie charakteru swoistej prejurysdykcji,
przeciwnie, sad polubowny, z woli stron, wchodzi w miejsce sadu panstwowego, w celu samodzielnego i
pelnego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Autonomiczna pozycja sgdownictwa polubownego jako alternatywy

wobec sadéw panstwowych powoduje, ze strony zapisu na sad polubowny musza sie liczy¢ z tym, iz kontrola
rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad panstwowy nie stanowi i nie moze stanowié¢ ekwiwalentu kontroli
instancyjnej typowej dla sadownictwa panstwowego. Kontrola ta, jakkolwiek nieodzowna i powszechna w kontekécie
prawnoporéwnawczym, stuzy¢ ma przede wszystkim eliminowaniu naduzy¢ arbitrazu i najdalej idacych uchybien,
majacych znaczenie nie tylko z punktu widzenia stron, lecz takze porzadku prawnego w ogélnoSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 192/07, niepubl. i
z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 557/13, niepubl.) Specyfika kontroli sprawowanej przez sadownictwo panstwowe nad
orzeczeniami sagdow polubownych sprawia, ze ewentualny blad w wykladni prawa procesowego nie moze prowadzic¢
per se do uchylenia wyroku arbitrazowego, chyba ze uchybienie to skutkowaloby naruszeniem podstawowej zasady

porzadku prawnego, a ewentualne uchybienia w tym zakresie sg co do zasady bledami interpretacyjnymi, uchylajacymi
sie kontroli sadownictwa panstwowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,1 CSK 53/09, niepubl.
iz dnia 13 9 marca 2012 r., I CSK 312/11, niepubl.).

W niniejszej sprawie sad arbitrazowy nie pominat przepiséw o ocenie materialu dowodowego. Dokonat ich oceny
kierujac sie zasada okreslong w § 37 ust. 1 Regulaminu. Ocena ta nie zostala dokonana w sposéb tak daleko idacy
wadliwy, aby mozna bylo méwi¢ o pozbawieniu strony mozno$ci obrony jej praw. OczywiScie ocena materialu
dowodowego przez sad arbitrazowy i kontrola tej oceny ma zupekie inny charakter prawny anizeli ocena dokonywana
przez sad panstwowy i kontrola tej oceny przez sad odwolawczy.

Na tym tle nalezy zwréci¢ uwage na kontekst sprawy, w jakiej zgloszono zarzut potracenia i przyczyny oddalenia
wnioskéw dowodowych.

(...), podniosto w postepowaniu przed sagdem arbitrazowym, zarzut, iz potracenia dokonanego przez (...) wobec (...).

Zarzut potracenia tych samych wierzytelno$ci zostat zgloszony takze przez (...) przeciwko (...)w postepowaniu
I C 1222/13 Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wszczetym powddztwem o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Zarzut potracenia zostal zgloszony w postepowaniu arbitrazowym oraz w postepowaniu przed sagdem panstwowym
na podstawie tego samego materialu procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy odnidst sie do zapadlego rozstrzygniecia przed sadem panistwowym i
podzielil argumentacje tego sadu co do nieistnienia wierzytelnoSci, ze wzgledu na tozsamy material dowodowy
zgloszony w obydwoch postepowaniach.



Skarzacy kwestionuje sposob oceny materialu dowodowego. Oczywistym jest, ze Sad arbitrazowy mogl wzmocnic
swoje stanowisko argumentacja sadu panstwowego. Przeciez w niniejszym postepowaniu sam skarzacy przedstawia
szereg orzeczen sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego celem wzmocnienia swojej argumentacji. Fakt, Ze nie
powoluje sie na orzeczenia sadow powszechnych, ktore zapadly z udzialem (...) albo (...) wynika wylacznie z tego, ze
byly one dla niego niekorzystne. Umyka wszak uwadze to, ze sad arbitrazowy oceniajac material dowodowy wskazal,
ze podziela stanowisko Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego co do nieistnienia wierzytelnoéci. Sad zaznaczyl, ze
(...) nie udalo sie wykazaé istnienia wzajemnych wierzytelnoSci, ktére moglyby zostac przeciwstawione do potracenia
z wierzytelno$cia powodki. Nie mozna réwniez uznaé, ze sad arbitrazowy w sposéb razacy naruszyt art. 365 §
1 k.p.c. przy ocenie materialu dowodowego. Racje ma bowiem sad arbitrazowy, ze na podstawie tego przepisu,
wiaza go orzeczenia, ktére zapadly w prawomocnie zakonczonym postepowaniu przed sadem panstwowym. Mozna
nie podziela¢ pogladu sadu arbitrazowego, ze prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego zgodnie z
wnioskami stron pozwanego, do dokonania ustalen oczywiécie sprzecznych z tre§cig prawomocnego wyroku sadu
panstwowego naruszaloby art. 365 k.p.c., lecz nalezy wskazac, ze jest to zapatrywanie sadu arbitrazowego dotyczace
wykladni tego przepisu, podane w celu wzmocnienia swojej argumentacji. Wadliwo$¢ wypowiedzi sadu arbitrazowego
w zakresie jednego zdania per se nie moze uzasadniaé pogladu, ze strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych
praw. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli dokonamy szerszej analizy uzasadnienia wyroku sadu
arbitrazowego. Skarzacy, podaje bowiem ,wyrwane” z kontekstu wypowiedzi tego sadu. Sad arbitrazowy wskazal
bowiem, ze ,zakres wynikajacego z art. 365 k.p.c. zwigzania wyrokiem oddalajacym wymaga bowiem siegniecia do
ustalen zawartych w jego uzasadnieniu a wskazujacych na przyczyny oddalenia powddztwa (w tym wypadku w sprawie
przeciwegzekucyjnej), co tez sklad orzekajacy uczynil i doszedt do wniosku jak wyzej zaprezentowano. Jakkolwiek
przepisem tym (t. art. 365 k.cp.c), podobnie jak innymi przepisami postepowaniu przed sadem sady polubowne
nie s zwigzane (art. 1184 § 1 zd. 2 k.p.c.), to nalezy zauwazy¢, ze zignorowanie orzeczen sadowych, ktore staloby
w sprzeczno$ci z art. 365 k.p.c. stanowiloby naruszenie klauzuli porzadku publicznego, a ponadto byloby nie do
pogodzenia z art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.”. Na uwage wszak zastuguje to, ze w niniejszym postepowaniu strony réwniez
pozostawaly w sporze co do wykladni art. 365 § 1 k.p.c. i przedstawialy odmienne stanowiska w tym przedmiocie.
Dlatego odmienna wykladnia dokonana przez sad arbitrazowy miesci sie w dopuszczalnym marginesie uchybien
proceduralnych, ktore nie moga rzutowac na naruszenie art. 1212 § 1 pkt 2 KPC.

Po trzecie, nie jest trafny zarzut skarzacego, ze uzasadnienie sadu arbitrazowego w zakresie oddalenia wnioskow
dowodowych bylo wewnetrznie sprzeczne.

Skarzacy wyjasnia, iz sady panstwowe wskazaly, iz zarzut potracenia powinien zostaé¢ zbadany przed sadem
arbitrazowym, podczas gdy sad arbitrazowy uchylil sie od zbadania tej kwestii prawne;.

Nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu zadnego z wyrokoéw (Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi z dnia 29 stycznia
2013 1. I C 1222/11, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r. I ACa 545/13) brak jest jakichkolwiek
odniesien do postepowania arbitrazowego toczacego sie w sprawie SA 318/11. Toczace sie rownolegle postepowanie
arbitrazowe nie mialo zadnego znaczenia dla postepowania przeciwegzekucyjnego tak w sferze rozpoznania jak tez
orzekania co do istoty sporu. Wyjasni¢ nalezy, ze sady powszechne rzeczywiscie wskazywaty na wylaczna kompetencje
orzecznicza sadu arbitrazowego, ale uczynily to w zupelnie innym kontekscie niz sugeruje skarzacy. W tym miejscu
podac nalezy, ze Sad Okregowy (I C 1222/11), wyjasénil: ,w ocenie sadu, w zwigzku regulacja prawng jakiej dokonaly
strony w pkt 12 umowy sprzedazy akcji z dnia 30 marca 2010 r. skuteczne powolanie sie niniejszej sprawie na zdarzenie
w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej na skutek zgloszenia zarzutu
potracenia, wymaga wykazania przez strone powodowa istnienia zgloszonej do potracenia wierzytelnosci powodki
wobec (...), potwierdzonej wyrokiem sadu polubownego. Z kolei Sad Apelacyjny (I ACa 545/13) wskazal, iz ,, bez
potwierdzenia istnienia wierzytelnoéci, czego strona powodowa nie uczynita dokumentami ani w sposob przewidziany
przepisami prawa ani w spos6b przewidziany umowa, Sad okregowy, nie moze orzekaé co do skutecznos$ci dokonanych
potracen, a tym samym nie mogl na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.. uwzglednié powodztwa”. Z lacznej analizy
tresci uzasadnien obydwoch sadow plynie wniosek, ze sady te nie zalecily ani nie nakazaly badania istnienia
wierzytelno$ci i skuteczno$ci potracenia w postepowaniu arbitrazowym (SA 318/11), lecz jednoznaczna ocena, ze do



chwili orzekania w sprawie przeciwegzekucyjnej (...) nie wykazal istnienia swych wierzytelno$ci ani dokumentami
ani w sposob przewidziany przepisami prawa ani tez nie wykazal ich w drodze postepowania arbitrazowego, tj.
Sadem Arbitrazowym przy (...) w W. wskazanym jako wylacznie wlasciwym w pkt 12 umowy sprzedazy (zapis na sad
polubowny)”.

Po czwarte, nie jest trafny zarzut skarzacego, ze zgloszone przez niego wniosku dowodowe potwierdzilyby istnienie
wierzytelno$ci i skuteczno$é jej potracenia.

Analiza akt postepowania arbitrazowego prowadzi do wnioskdéw odmiennych. Jak stusznie zauwazyt sad arbitrazowy,
~pelnomocnicy powodéw nawet w toku postepowania przeciwegzekucyjnego nie potrafili okresli¢ ani liczby, ani
wysokoSci tych wierzytelnoéci, ani tez daty ich powstania. (...) nie sprostato zatem ciezarowi dowodu pkt III. str. 10
uzasadnienia). Wskazujac, iz pelnomocnicy powod6w nawet w toku postepowania przeciwegzekucyjnego nie potrafili
sprecyzowac wierzytelnoSci, ktore podlegaly potraceniu, jest jasna sugestig, ze nie uczynili tego takze w postepowaniu
arbitrazowym.

Sad arbitrazowy podzielajac stanowiska sadow panstwowych mial na wzgledzie to, Ze w postepowaniu arbitrazowym,
tak jak w postepowaniu przed sadem okregowym, strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych istnienie tych wierzytelno$ci”, a takze sadu apelacyjnego, ktory stwierdzil, ze ,,obowigzkiem sadu nie
bylo wypowiedzenie sie o skuteczno$ci o§wiadczen o potraceniu wierzytelnosci, ktoérych istnienia strona powodowa
nie dowiodla”. Skoro za$ skarzacy opiera sie na tych samym materiale dowodowym w postepowaniu arbitrazowym
co (...) w postepowaniu sgdowym to za trafne nalezy uzna¢ poglady, ze zaden z dowodéw nie stuzyl do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia powbdztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 i n.k.p.c. Celem
zgloszonych $rodkéw dowodowych bylo bowiem ustalenie sposobu realizacji stron z umowy sprzedazy akcji z 30
marca 2010 1. oraz ustalenie wysoko$ci roszczen, wedle twierdzen powoda nieprawidlowego wykonania umowy. Tak
sformutowane wnioski dowodowe zmierzaly w istocie do ustalenia wierzytelnosci i ich wysokoSci. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze pow6d w postepowaniu przeciwegzekucyjnym zada ustalenia przez bieglych istnienia w wysokosci
jej wierzytelnosci, co do ktorych ztozyt o§wiadcezenia o potraceniu 20 i 21 czerwea 2011 r. oraz 25 listopada 2011 1. a
zatem , ze o$wiadczenia o potraceniu dotyczac wierzytelnoSci niesprecyzowanych do podstaw ich powstania, jak tez
wysoko$ci. Oczywistym jest zatem, ze sad arbitrazowy podzielajac stanowisko sadow panstwowych uznal, ze zgloszone
$rodki dowodowe nalezy oddali¢ na tych samych zasadach co uczynily to sady panstwowe”.

Sad arbitrazowy dodal réwniez, ze ,Ani w poprzednim postepowaniu arbitrazowym, w ktorym uczestniczyt dtuznik
( (-..)), ani w obecnym toczacym sie z udzialem pozwanego, nie zostalo wykazane istnienie wzajemnej wierzytelno$ci
dluznika (kupujacego). Brak bowiem w materiale dowodowym jakichkolwiek dowodow wskazujacych na nienalezyte
wykonanie obowigzkow sprzedazy przez spolke (...) center (...). Dotyczy to zar6wno odpowiedzialno$ci na podstawie
szczegblnych postanowienn umowy, jak tez ogélnych przepisow o rekojmi za wady przedmiotu sprzedazy (a warto
pamietaé, ze nie bylo nim ,przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, ale akcje spo6tki do majatku, ktoérej
przedsiebiorstwo to nalezalo, jak tez przepiséw okreslajacych przestanki odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania zgodnie z jego trescia.

Po trzecie, skarzacy podnibst zarzut, iz sad arbitrazowy naruszyl klauzule porzadku publicznego (k. 25);

Sad nie podziela poglad pozwanego.

Skarzacy w ramach tego zarzutu, wskazal, Ze zaskarzony wyroku narusza podstawowe zasady porzadku prawnego,
tj. zasade zawierania umow przez wymiane zgodnych o$wiadczen woli, zasade, ze wyrok zasadzajacy moze zostaé
wydany wylacznie, jezeli w dacie wyrokowania istnieje podstawa prawna uzasadniajaca takie orzeczenie, zasade
aktualnoéci orzeczen oraz zasade autonomii woli w prawie cywilnym, zasade pacta sund servanda, zasade swobody
kontraktowania, z tej przyczyny ze: Sad Arbitrazowy wydal wyrok:

» wywodzac obowiazek Powoda do zaplaty na rzecz Pozwanego z dokumenty Poreczenia II, ktory: (a) jest
jednostronnym o$wiadczeniem Powoda i, wobec braku zlozenia przez Pozwanego o$wiadczenia o tozsamym



brzmieniu, nie doprowadzil do powstania umowy poreczenia, (b) zawiera wskazanie, ze ,Niniejsze Poreczenie
jest wazne i wazace do dnia 31 grudnia 2011 r.”, a zatem Poreczenie II w dacie zamykania rozprawy arbitrazowe;j
i wydawania Zaskarzonego Wyroku nie obowigzywato. W zwigzku z tym Zaskarzony Wyrok

« ustalajac tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy Pozwanym i (...) wbrew jednoznacznym postanowieniom Umowy
Sprzedazy Akcji, a to w ten sposob, ze Sad Arbitrazowy uznal, ze: ,Skoro bowiem w Umowie tej przewidziano
1 szczegblowo uregulowano procedure, w ramach ktdérej moze nastapi¢ wykazanie okreslonych w tejze umowie
przejawow nienalezytego wykonania zobowigzania przez Sprzedajacego, to niedopuszczalne jest wykazywanie
tych samych okolicznoéci dla osiggniecia tych samych skutkéw prawnych z pomieciem umownej procedury (...),
na podstawie zasad ogblnych”; pomimo ze Umowa Sprzedazy Akcji jasno stanowi, ze: ,,Prawa i srodki naprawcze
przystugujace Kupujacemu lub Sprzedajacemu na podstawie Umowy nie wylaczajg praw i Srodkéw naprawczych
dostepnych na podstawie Stosownych Przepisow lub prawa, chyba ze Umowa stanowi inaczej”.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione zasady przez skarzacego naleza do zasad porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, ktore moga by¢é subsumowane w ramach klauzuli porzadku publicznego z art.
1202 § 2 pkt 2 KPC. Jednakze analiza treSci skargi i dalszych pism przygotowawczych wskazuje, ze zarzuty dotyczace
naruszenia tych zasad formulowane sg pod katem naruszenia przez sad arbitrazowy przepisoéw prawa. Skarzacy wszak
powoluje przepisy prawa, dokonuje ich wykladni, i wskazuje, dlaczego sad arbitrazowy naruszyl te przepisy, albo
dlaczego dokonal ich blednej wykladni czy tez ze dokonat blednej subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawna.
Przez taka konstrukcje zarzutow skargi skarzacy nie zarzuca sadowi arbitrazowemu naruszenie zasad porzadku
prawnego, lecz zasad praworzadnoSci. Zasada praworzadno$ci jest za$ zasada konstytucyjna wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, ktory stanowi ona, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. W zwigzku
z tym sad polubowny nie moze naruszy¢ zasad praworzadno$ci, gdyz nie jest on adresatem tej normy prawne;j.
Hipoteza tego przepisu skierowana jest wszak do organéw wiladzy publicznej, a sad arbitrazowy takim organem
nie jest. Oznacza to, ze zasade praworzadno$ci moze naruszy¢ sad panstwowy przez niezastosowanie albo blednag
wykladnie zasady autonomii woli stron, zasady swobody umoéw i pacta sunt servanda i pozostalych zasad wskazanych

przez skarzacego. Natomiast przy zarzucie naruszenia przez sad arbitrazowy klauzuli porzadku prawnego nie chodzi

o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre przepisami prawa materialnego, lecz o
to, czy skutek naruszenia tych przepiséw jest taki, ze nie mozna ich pogodzié z podstawowymi zasadami krajowego

porzadku prawnego.

Oczywistym jest, ze tre$¢ skargi i dalszych pism przygotowawczych nie wykazuje tego, ze naruszenie przepiséw prawa
wywolalo taki skutek.

Po pierwsze, skarzacy podnosi, ze sad arbitrazowy orzekal o roszczeniu z tytulu umowy poreczenia, ktéra wygasla z
dniem 31 grudnia 2011 r. i w dacie wydania wyroku przez sad arbitrazowy poreczenie nie obowiazywato.

Sad nie podziela pogladu skarzacego.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. poreczyciel przez umowe poreczenia zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Stosunek poreczenia powstaje na podstawie
umowy zawartej miedzy poreczycielem a wierzycielem z innego (podstawowego) stosunku zobowigzaniowego. Banki
moga przyjmowac poreczenia w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci, ktére wynikaja z czynno$ci bankowych (art. 93
ust. 1 prawa bankowego). Dluznik ze stosunku podstawowego nie jest strong umowy poreczenia. Jego zgoda na
zawarcie umowy poreczenia nie jest potrzebna, nie musi on wiedzie¢ o zawarciu tej umowy, ktéra moze by¢ zawarta
nawet wbrew jego woli. W judykaturze i piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze poreczenie moze by¢ terminowe
albo bezterminowe i dotyczy¢ zarowno dlugu juz istniejacego jak i przyszlego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1986 r., III CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3). Poreczenie jest terminowe, gdy poreczyciel w
pisemnym o$wiadczeniu, stanowigcym podstawe zawarcia umowy, ograniczyl swoja odpowiedzialnoé¢ do okre$lonego
terminu, ktéry nie musi by¢ oznaczony przez podanie daty kalendarzowej, gdyz moze wynikaé ze wskazania zdarzenia
przyszlego, ktore z pewnoscia nastapi (por. cyt. uchwala z dnia 31 stycznia 1986 r., III CZP 69/85 oraz uchwala



pelego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP
1988, nr 4, poz. 42). Te same zasady dotycza sytuacji, w ktérej w okresie trwania zadluzenia gléwnego ustanawia
sie w okres$lonej sekwencji czasowej kilka kolejnych zabezpieczen i kolejne z nich zastepuje poprzednie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 123/12, nie publ.) Termin obowiazywania poreczenia powinien
wyraznie wynika¢ z treSci umowy zawartej w tym przedmiocie. Zgodnie przyjmuje sie, ze w wypadku poreczenia
bezterminowego tre$¢ zobowigzania gléwnego wyznacza czas trwania zobowigzania poreczyciela, natomiast przy
poreczeniu terminowym poreczyciel, bez wzgledu na to, jak dlugo trwa zobowigzanie gléwne, odpowiada tylko na
wypadek, gdyby dluznik w terminie okreslonym w umowie poreczenia go nie wykonal. Uplyw oznaczonego w umowie
czasu trwania poreczenia nie wylgcza obowiazku poreczyciela zaspokojenia roszezenia, ktérego wierzyciel dochodzi
przed sadem, jezeli powodztwo zostato wytoczone przed uplywem tego terminu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwcea 2016 r., III CZP 19/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 42).

Po drugie, skarzacy podnidst zarzut, iz nie doszlo do zawarcia umowy poreczenia o tresci wynikajacej z dokumentu.
Sad nie podziela pogladu skarzacego.

Oséwiadczenie poreczyciela powinno byé¢ zlozone na piSmie pod rygorem niewaznosci (art. 876 § 2 k.c.). Bez
watpienia pisemne o$wiadczenie poreczyciela nie musi zawiera¢ stlowa ,poreczam"” (lub podobnego), lecz powinno z
niego wynika¢, ze poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ oznaczone zobowiazanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Forma ad solemnitatem dotyczy tylko o$wiadczenia woli poreczyciela,
o$wiadczenie woli wierzyciela nie wymaga dla swej wazno$ci zachowania zadnej formy szczegblnej, moze by¢ zlozone
w dowolnej formie, w tym w sposéb dorozumiany na przyklad przez przyjecie dokumentu zawierajacego oSwiadczenie
woli poreczyciela. O§wiadczenia stron nie musza by¢ skladane jednoczes$nie, przy czym jezeli zostaly ztozone w réznych
terminach, umowa poreczenia dochodzi do skutku z chwilg zlozenia oS§wiadczenia woli przez strone, ktora sklada
o$wiadczenie woli jako druga. Do zlozenia o§wiadczen woli przez strony umowy poreczenia maja zastosowanie ogblne
zasady zawarcia umow. Zmiana wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy dla jej zawarcia
(art. 77 k.c.)

Skarzacy podnosi, ze brak jest dowodu na przyjecie oferty przez pozwanego. W konsekwencji brak jest dowodu ze do
zawarcia umowy poreczania doszlo.

Nalezy wskazac¢, iz sad arbitrazowy szczegotowo odniost sie do wszystkich zarzutéw dotyczacych zawarcia Poreczenia
II.

Sad arbitrazowy nie podzielil pogladu skarzacego co do zawarcia umowy poreczenia w trybie ofertowym i wskazat
wprost, ze jej nie podziela i traktuje jg stricte hipotetycznie, a nawet gdyby przyjaé ze do zawarcia umowy poreczenia
doszlo z uwagi na przyjecie oferty przez (...) w formie dorozumianej przewidzianej przepisami art. 60 k.c. poprzez
nastepcze zachowanie powoda.

W Umowie Sprzedazy, ktorej strong byl Powod, wyraznie postanowiono, ze zostanie udzielone poreczenie zaplaty
reszty ceny kupna przez Pozwana. Juz zatem w Umowie Sprzedazy strona powodowa nie tylko akceptowala udzielenie
w tej wlasénie postaci, tzn. poreczenia (...) zabezpieczenia umownej wierzytelnosci (co lezalo wylacznie w jej interesie),
ale nadto strony Umowy Sprzedazy fakt ten, tzn. dojScie do skutku poreczenia, uczynily istotnym elementem tresci
umowy. OS$wiadczenie poreczyciela (i dluznika) stanowilo zatem wykonanie umownego zobowigzania dluznika i
odpowiadajacego mu uprawnienia wierzycielowi (Powoda); zrodlem obu tych elementéw sktadowych obligacyjnego
stosunku prawnego byly o$wiadczenia woli Powoda i spéiki (...), jako kupujacego. W tym zakresie, w jakim Strony
Umowy Sprzedazy uzgodnily konieczno§¢ udzielenia poreczenia przez oznaczona osobe trzecig ((...)), oéwiadczenie
Powoda, adresowane bylo zar6wno do kontrahenta ((...)) jak i wskazanego w Umowie tej poreczyciela. Strona
powodowa, zaakceptowala zatem ex ante, juz w Umowie Sprzedazy udzielenie przez (...Juzgodnionego poreczenia.
Dla dojécia do skutku umowy poreczenia nie jest wymagana ,jedno$¢ czasu i miejsca” o§wiadczenia obu stron takiej
umowy. (...) oéwiadczenie woli sprzedajacego (strony powodowej) zawarte w Umowie Sprzedazy, czy tez wyrazone
w sposo6b dorozumiany po otrzymaniu o$wiadczenia (...) oraz o$§wiadczenie poreczyciela zawarte w dokumencie



nazwanym ,Poreczenie II” wypelnily stan faktyczny czynnoS$ci prawnej w postaci umowy poreczenia; doszla ona do
skutku w wyniku zgodnych o$wiadczen wierzyciela (Powoda) i poreczyciela (Pozwanej) tyle, ze zlozonych w réznym
czasie i objetych dwoma odrebnymi dokumentami, co jednak nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy. Co wiecej,
mozna twierdzié, ze ten wla$nie sposob zawarcia umoéw, tzn. poprzez zlozenie wzajemnie skierowanych odrebnych ale
zgodnych o$wiadczen woli (tzn. oferty i jej przyjecia) jest z woli ustawodawcy procedura w tej materii dominujaca.
Ponadto zakwestionowanie faktu dojScia do skutku umowy poreczenia byloby trudne (jesli w ogoéle mozliwe) do
pogodzenia ze stanowiskiem Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, wyrazonym w postepowaniu weryfikujacym
kompetencje Sadu Arbitrazowego, zgodnie z ktérym na mocy w taki sam sposo6b zlozonych i objetych tymi samymi
dokumentami o§wiadczen tych samych stron doszla do skutku umowa o arbitraz (zapis na sad polubowny). Nie ma
jakichkolwiek podstaw ku temu, by odmiennie oceni¢ wzajemna relacje innych czesci tych samych o§wiadczen, w
szczegolnoscei tych, ktore odnosza sie do nawigzania stosunku poreczenia”.

Sad Arbitrazowy wypowiedzial sie: ,(...) odwiadczenie ,gwaranta” (tutaj: strony pozwanej) nalezaloby potraktowac
jako oferte zawarcia umowy poreczenia, wyrazone zgodnie z art. 876 § 2 k.c. na piSmie, ktorej przyjecie nastapito w
formie dorozumianej (art. 60 k.c.) a fakt jej przyjecia znalazl wyraz w zachowaniu strony powodowej po doreczeniu
jej tekstu o$wiadczenia (...)".

Po trzecie, skarzacy podniost zarzut, iz wykladnia Umowy Sprzedazy Akcji jest sprzeczna z literalnym brzmieniem
umowy, ustalajac bowiem tres$¢ stosunku prawnego pomiedzy Pozwanym i C. wbrew jednoznacznym postanowieniom
Umowy Sprzedazy Akcji, a to w ten sposdb, ze Sad Arbitrazowy uznal, ze: ,,Skoro bowiem w Umowie tej przewidziano
i szczegOlowo uregulowano procedure, w ramach ktorej moze nastapi¢ wykazanie okre$lonych w tejze umowie
przejawow nienalezytego wykonania zobowigzania przez Sprzedajjcego, to niedopuszczalne jest wykazywanie tych
samych okolicznosSci dla osiagniecia tych samych skutkéw prawnych z pomieciem umownej procedury (...), na
podstawie zasad ogolnych”; pomimo ze Umowa Sprzedazy Akcji jasno stanowi, ze: ,Prawa i §rodki naprawcze
przystugujace Kupujgcemu lub Sprzedajgcemu na podstawie Umowy nie wylgczaja praw i Srodkéw naprawczych
dostepnych na podstawie Stosownych Przepiséw lub prawa, chyba ze Umowa stanowi inaczej”.

Nalezy wskazaé, ze Sad arbitrazowy przeprowadzil szczegélowa argumentacje prawna w zakresie wykladni Umowy
Sprzedazy Akcji w kwestionowanym zakresie.

Skarzacemu umyka tre$¢ art. 65 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy bada¢ raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu.

Skarzacy poza przeprowadzeniem odmiennej interpretacji i twierdzeniem, ze wyrok sadu polubownego jest niezgodny
z klauzulg porzadku publicznego, nie dostrzega, ze naruszenie klauzuli porzadku publicznego nie polega niezgodno$ci
samego wyroku z przepisami prawa (albo ich bledna wykladnia), lecz na tym, ze skutkiem wyroku wydanego
niezgodnie z przepisami prawa jest sprzecznos$¢ jego skutkow z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.

Majac na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. W myél art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Skarga zostala oddalona w calosci, a zatem skarzacy
jako strona przegrywajaca powinna zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Strona pozwana

zastepowana byla przez adwokata, stad zasadzono kwote 7200 zl — ustalong na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz.
460 ze zm.), majgcego zastosowanie do niniejszej sprawy na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1802 ze zm.) z
uwagi na wszczecie postepowania w dniu 20 pazdziernika 2015 roku oraz 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Przemyslaw Feliga

ZARZADZENIE
(...)

SSO Przemyslaw Feliga



