Sygn. akt XVI GC 1122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Beata Dzierzko
Protokolant — sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski

po rozpoznaniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. podjetej 9 pazdziernika 2015r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki;

II. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. podjetej 3 listopada 2015r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki;

III. zasadza od pozwanego (...) spbiki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powddki L. L. (1) kwote 4
797 zt (cztery tysigce siedemset dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSO Beata Dzierzko

XVIGC1122/15

UZASADNIENIE

Pismem z g listopada 2015r. L. L. (1) wniosla pozew przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w W. o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2015r. oraz uchwaly nr (...)z dnia 3 listopada 2015r., podjetych
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w
przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego sp6lki na mocy postanowienn umowy. Ponadto powddka wniosta o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosta o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania od powodki na rzecz pozwanego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana zakwestionowala
legitymacje czynng powodki w zakresie zaskarzenia uchwaly z 9 pazdziernika 2015r. Zaprzeczyla réwniez,



aby zaskarzone uchwaly naruszaly dobre obyczaje badZz mialy na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Podniosla,
ze podwyzszenie kapitalu zakladowego nastgpilo zgodnie z postanowieniami umowy spolki, a jego celem
bylo zwiekszenie rozmiaréow dzialalnoSci pozwanej i jej zdolnoSci kredytowej oraz uwiarygodnienie jej przed
kontrahentami, jak rowniez nie mialo zwigzku z konfliktem miedzy wspoélnikami.

L. L. (1) pismem z 2 lutego 2016r. (data stempla pocztowego) zmienila powodztwo w ten sposdb, ze wniosla o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...) NZW z g pazdziernika 2015 r. i uchwaly nr (...)NZW z 3 listopada 2015r., obu
w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego, ewentualnie o uchylenie powyzszych uchwal oraz o zasadzenie
od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zmiane
powddztwa powodka uzasadniala faktem, ze powyzsze uchwaly podjete zostaly z naruszeniem prawa, tj. art. 257 § 3
k.s.h. wzw. z art. 260 § 2 k.s.h.

W odpowiedzi na zmiane powodztwa, pozwana spotka pismem z 17 lutego 2016r. (data stempla pocztowego) wniosta
o oddalenie zmienionego powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala zawigzana na mocy umowy spélki z dnia 8
grudnia 2008r. Kapital zakladowy spotki wynosit (...) zt i dzielil sie na (...) niepodzielnych oraz réwnych udzialéw o
warto$ci nominalnej po (...) zt kazdy. Zgodnie z § 9 umowy spo6lki kapital zakladowy maégl zosta¢ podwyzszony do
kwoty (...) zI uchwala zgromadzenia wspélnikdw, poprzez objecie nowych udzialéw lub podwyzszenie warto$ci juz
istniejacych udzialéw, co nie stanowiloby zmiany umowy, jezeli nastapiloby w terminie do 31 grudnia 2015r. W §
12 zawarto postanowienie, Ze w razie podwyzszenia kapitalu zakladowego udzialy moga by¢ pokrywane wkladami
pienieznymi lub niepienieznymi. Dotychczasowi wspolnicy mieli prawo pierwszenstwa do objecia podwyzszonego
kapitalu (wypis z aktu notarialnego Rep. Anr (...), k. 112-116).

Obecnie L. L. (1) posiada (...) udzialéw o wartos$ci nominalnej po (...) zt kazdy, o lacznej wartoSci (...)zl, co stanowi
(...) kapitalu zakladowego. Drugi wspolnik, K. L. (1) posiada natomiast (...) udzialéw o lacznej wartosci (...) zl,
stanowiacych (...) kapitatu zakladowego (bezsporne, informacja z KRS, k. 17-20).

W dniu 9 pazdziernika 2015r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spoélki (...). Na posiedzeniu obecni
byli przedstawiciel prezesa zarzadu spo6iki P. M. (1) i pelnomocnik wspélnika K. L. (1) (odpis protokotu, k. 22-25).

Na ww. Zgromadzeniu podjeto uchwate nr (...), w ktorej powolujac sie na postanowienia §§ 9 i 12 umowy spoéiki,
postanowiono o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spo6tki do kwoty (...) zt poprzez utworzenie nowych udzialow
w liczbie (...) o wartoSci nominalnej (...) zt kazdy, ktére pokryte powinny zostaé wkladem pienieznym. Jednocze$nie
ustalono, ze udzialy zostang objete przez dotychczasowych wspolnikow proporcjonalnie do posiadanej przez nich
liczby udzialéow w ten sposob, ze K. L. (1) mial by¢ uprawniony do objecia (...) udzialéw o wartosci nominalnej (...) zl,
o lacznej wartoéci (...) zl, a L. L. (1) do objecia (...) nowoutworzonych udzialbw o warto$ci nominalnej (...) zl, o }acznej
wartoSci (...) zt. W przypadku braku o$wiadczenia dotychczasowego wspolnika o objeciu nowoutworzonych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym w ciggu miesigca od dnia wezwania do wykonywania prawa pierwszenstwa,
zarzad sp6lki mial zaoferowaé nieobjete udzialy pozostalemu wspolnikowi. Powyzsza uchwale przyjeto wiekszoscia
glosow (...) ,za”, przy braku gloséw ,wstrzymujacych sie” i glosow ,przeciw” (uchwala nr (...)z dnia 9.10.2015r., k. 23).

Zawiadomienie dla L. L. o zwolaniu NZW na 9 pazdziernika 2015r. zostalo przestane za poérednictwem (...) na
adres przy ul. (...) w L., w dniu 22 wrze$nia 2015r. oraz zwrdocone do nadawcy w zwigzku z nieodebraniem przez
adresatke (zawiadomienie, k. 328; wydruk ze strony (...), k. 329-330, kopia koperty, k. 331). L. L. (1) nie odebrata
ww. zawiadomienia o Zgromadzeniu z uwagi na blad (...), ktorej pracownik przesylki kierowane do powddki wkladatl
do skrytki nr (...)zamiast do skrytki nr (...), ktéra dysponowata wspélniczka, przez co nie miata ona ani wiedzy o nowej
korespondencji, ani tez mozliwosci jej odbioru (pisma do (...), k. 347, 351, 353-354; pismo (...), k. 349, 356-357).



Wezwanie do wykonania prawa pierwszenstwa objecia (...) udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, zgodnie
z uchwalg nr (...) z 9 pazdziernika 2015r., w terminie miesiaca, zostalo wyslane na adres (...). L. L. nie korzystala z
adresu (...) (wezwanie, k. 27; wydruki z poczty elektronicznej, k. 29-34, 401, 416-420). Ponadto nie wyrazala zgody
na przekazywanie jej zawiadomien o zgromadzeniach wspdlnikow drogg elektroniczng (art. 230 k.p.c.).

Zawiadomienie o NZW zwolanym na 3 listopada 2015r. przestano L. L. na adres w I. przy ul. (...) (zawiadomienie,
k. 169).

Pismem z 2 listopada 2015r. wspodlniczka powiadomila spétke o zmianie adresu do korespondencji na ,ul. (...),
(...)-(...) W.”. We wcze$niejszej korespondencji elektronicznej nie wskazywala nowego adresu do korespondencji
(korespondencja elektroniczna, k. 361; pismo, k. (...)).

W dniu 3 listopada 2015r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spotki z 0. 0. w W.. Na
zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...), ktéra postanowiono o podwyzszeniu kapitalu zakladowego o kwote (...) zl, tj.
z wysokodci (...) zt do (...) zl, poprzez utworzenie nowych udzialéw w liczbie (...) o wartoSci nominalnej (...) zt kazdy,
ktore powinny zostaé pokryte wkladem pienieznym. Udzialy mialy by¢ objete przez dotychczasowych wspdlnikow
proporcjonalnie do posiadanej przez nich liczby udzialow, tj. K. L. (1) uprawniony byt do objecia (...) nowych udzialow
o lacznej wartoéci (...) zh, a L. L. (1) — (...)nowych udzialéw o lacznej wartoéci (...) zt. W przypadku braku o$wiadczenia o
objeciu udzialow w ciagu miesigca od wezwania, spotka miala mozliwo$¢ zaoferowania nieobjetych udzialéw drugiemu
wspolnikowi. Powyzsza uchwala zostala przyjeta wiekszoécia glosow: (...) ,za” i (...) ,przeciw”. Pelnomocnik L. L. (1)
po podjeciu uchwaly o§wiadczyla, ze glosowala przeciw uchwale i zazadala zaprotokolowania sprzeciwu (protokoét z
zal. i uchwalg, k. 36-43).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego odmoéwil wpisania
podwyzszenia kapitatu zakladowego spokki (...) do kwoty (...) zt (zarzadzenia, k. 233-234, 236-242, informacja z KRS,
k. 244-246).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoS$ci bezspornych oraz powolanych powyzej dokumentéw,
a takze wydrukow zlozonych do akt sprawy, ktorych autentycznos$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Bezznaczenia dla rozstrzygniecia (w zwiazku z brakiem potrzeby rozpoznawania roszczenia ewentualnego: o uchylenie
uchwal) okazaly sie dokumenty dotyczace sytuacji finansowej powddki, a takze wspolpracy drugiego wspolnika K.
L. (skonfliktowanego z powddka w zwigzku z bedaca w toku sprawa rozwodowa pomiedzy wspoélnikami) z prezesem
zarzadu pozwanej P. M. i odnoszgce sie do sytuacji finansowej pozwanej (k. 45-47, 49-51, 52-54, 56-60, 62-63, 65,
67-71, 123-124, 126-127, 129-132, 134-141, 143-148, 150-153, 155-156, 158-159, 161-164, 166-167, 364-366, 368-371).
Dla stwierdzenia faktu skutecznego zawiadomienia spoéiki przez L. L. spolki o adresie, na ktory nalezalo wysylac
korespondencje (w tym zawiadomienia o zwolaniu zgromadzen) bez znaczenia byl wydruk emaila pomiedzy pow6dka
a drugim wspolnikiem (a nie ze sp6tka) dotyczacy jej miejsca zamieszkania (korespondencja mailowa, k. 359).
Nieprzydatna okazala sie takze korespondencja elektroniczna pomiedzy stronami wobec zaprzeczenia przez powodke
jej otrzymania oraz nieprzedstawienia przez pozwana dowodu jej doreczenia. Dodatkowo pozwana nie wykazala, iz
powodka wyrazita zgode na przekazywanie jej zawiadomien o zgromadzeniach na adres elektroniczny, na ktory spotka
miala je - jak twierdzi - wysyla¢ (wydruk, k. 397; zrzut z ekranu, k. 398).

Sad pominal zgloszony przez pozwana dowdd z przestuchania stron z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawie P. M. — prezesa zarzadu (...). Oddalenie wniosku powo6dki o jej przestuchanie nastgpilo na skutek
stwierdzenia przez Sad nieprzydatnosci tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie tezy dowodowej zgloszonej
przez strone powodowa na ostatnim terminie rozprawy (wczeéniej zgloszony wniosek zostal uprzednio cofniety).
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter pomocniczy i stosuje sie go w przypadku,
gdyby okolicznoéci sprawy nie zostaly wyjasnione za pomoca innych dowodéow. Zdaniem Sadu wszystkie istotne
fakty zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca zlozonych do akt dokumentéw. Przeprowadzenie tego dowodu



wymagaloby takze — zdaniem Sadu — przesluchania przedstawiciela pozwanej (art. 302 § 1 k.p.c.), a z uwagi na jego
niestawiennictwo uwzglednienie wniosku L. L. skutkowaloby nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Powodka L. L. (1) (po modyfikacji powodztwa) w pierwszej kolejnoéci zadala uniewaznienia uchwaly nr (...) z dnia 9
pazdziernika 2015r. oraz uchwaly nr (...)z dnia 3 listopada 2015r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)
Sp. z 0.0. w W. z uwagi na sprzeczno$¢ tych uchwal z prawem, tj. naruszenie art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2
k.s.h. Dopiero w przypadku nieuwzglednienia zagdania stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwat wniosla o ich uchylenie.

Zgodnie z treScig art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powbddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przyshuguje
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej; 2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po
jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu; 3) wspdlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w
zgromadzeniu wspolnikéw; 4) wspolnikowi ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Natomiast
art. 252 § 1 k.s.h. stwierdza, ze prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty
sprzecznej z ustawa przystuguje osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 250 k.s.h. Powyzszy artykul okresla
w § 3, iz termin do wytoczenia powyzszego powodztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia otrzymania
wiadomosSci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, uznac nalezy, ze powodce przystugiwala legitymacja do wytoczenia powodztwa
o uniewaznienie obu wskazanych uchwat (oraz o ich uchylenie). W odniesieniu do uchwaty nr(...)z dnia 9 pazdziernika
2015 r. zostala spelniona przestanka okre§lona w pkt. 4 art. 250 k.s.h. Wspoélnikowi ktéry nie byl obecny na
zgromadzeniu przystuguje bowiem legitymacja, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz zarzad pozwanej podjat dzialania zwigzane z zawiadomieniem powodki o
zgromadzeniu zgodnie z treScig art. 238 k.s.h., tj. za pomocg listu poleconego wyslanego co najmniej na dwa
tygodnie przed terminem zgromadzenia. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze zaproszenie zostalo prawidlowo
wyslane na adres powodki w I. za poérednictwem (...) w dniu 22 wrze$nia 2015r. Sad uznal bowiem, ze powodka nie
wykazala, aby poinformowala spo6tke o innym adresie do doreczen. Nie dowodzi tego korespondencja elektroniczna
z drugim wspdlnikiem - K. L., ktory nie byt przedstawicielem spolki. Informacja o zmianie adresu do doreczen nie
wynika rowniez z korespondencji L. L. z prezesem zarzadu pozwanej. Jednocze$nie powodka wykazala, ze zalozyla
skrytke pocztowa nr (...), do ktorej powinna by¢ kierowana jej korespondencja wysylana na adres w 1. przy ul.
(...). Na kartach 347-357 znajduja sie pisma powodki i przedstawicieli (...), z ktérych wynika, iz pracownik poczty
nieprawidlowo wkladal przesylki przeznaczone dla powodki do skrytki pocztowej nr (...), przez co L. L. nie miala
mozliwo$ci odebrania wysylanej do niej korespondencji, w tym takze zawiadomienia o NZW z 9 pazdziernika 2015r.
Sad stoi na stanowisku, ze blad osoby trzeciej nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw dla wspoélnika spotki
pozbawiajac go mozliwo$ci obrony swoich praw w postaci uprawnienia do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, dlatego uznal, ze powddka nie zostala prawidlowo zawiadomiona o zgromadzeniu. Brak
mozliwo$ci odebrania zawiadomienia wystanego listem poleconym w trybie art. 238 § 1 k.s.h. (w przypadku braku
pisemnej zgody wspolnika na otrzymywanie zawiadomienn poczta elektroniczng i niewskazania adresu, na ktory
zawiadomienie powinno by¢ wyslane) stanowi o nieprawidlowym zwolaniu zgromadzenia z 9 paZzdziernika 2015r. z
przyczyn nielezacych po stronie spolki.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, ze powodka byla skutecznie zawiadomiona, gdyz oprocz listu poleconego
zostal wystany do niej rowniez e-mail z zaproszeniem na zgromadzenie, zauwazy¢ nalezy, ze droga mailowa w celu
zawiadomienia o zgromadzeniu mozliwa jest tylko w przypadku uprzedniego wyrazenia pisemnej zgody wspolnika
na powiadamianie tg drogg oraz podania adresu poczty elektronicznej (art. 238 § 1 zd. drugie k.s.h.). Pozwana nie
przedstawila takiej zgody, ponadto jak wynika z akt sprawy wspomniany e-mail mial zosta¢ wyslany na adres (...)



(powodka zakwestionowala jego odebranie), a cala pozostata korespondencja miedzy L. L., a prezesem zarzadu P. M.
(1) (i spbtka) odbywala sie na inne adresy elektroniczne powddki, tj. (...) lub (...).

Stosownie do powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powddka nie zostala prawidlowo zawiadomiona o zgromadzeniu
odbytym 9 pazdziernika 2015r., przez co zgromadzenie to nalezalo potraktowa¢ jako wadliwie zwolane i na podstawie
art. 250 pkt 4 k.s.h. L. L. przystlugiwalo prawo do Zadania uniewaznienia uchwaly podjetej na ww. NWZ.

Odno$nie drugiej z zaskarzonych uchwal (z dnia 3 listopada 2015r.) legitymacja czynna powddki nie budzita
watpliwoéci. Zgodnie bowiem art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci /
uchylenie uchwaly przysluguje osobie, ktéra glosowala przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadala
zaprotokolowania sprzeciwu. Powddka brala udzial w zgromadzeniu wspolnikéw, ktore odbylo sie 3 listopada 2015r.,
przez pelnomocnika S. O., ktéra —jak wynika z protokolu zgromadzenia - o§wiadczyla, ze glosowala przeciw uchwale nr
1 (na co wskazuja rowniez wyniki glosowania) oraz zglosila sprzeciw przeciw jej podjeciu, co zostalo zaprotokolowane.

Majac na wzgledzie, ze pierwsza uchwata o podwyzszeniu kapitatu zakladowego podjeta byla 9 pazdziernika 2015r., a
druga uchwala w tym samym przedmiocie 3 listopada 2015r., powodztwo za$ zostalo wytoczone pismem nadanym w
dniu 9 listopada 2015r. uzna¢ nalezalo, iz zostalo wytoczone w ustawowo przewidzianym terminie (art. 252 § 3 k.s.h.,
art. 251 k.s.h.).

W zakresie zarzutu sprzecznoéci obu zaskarzonych uchwal z prawem, co jest przestanka stwierdzenia ich niewazno$ci
(art. 252 § 1 k.s.h.), Sad podzielil stanowisko strony powodowe;j.

W kodeksie spotek handlowych wyr6zniono dwa sposoby podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, mianowicie poprzez zmiane umowy spo6lki lub na mocy dotychczasowych postanowien umowy
spolki przewidujacych maksymalng wysoko$¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego i termin podwyzszenia.

Pierwszy sposob poprzez zmiane umowy spolki stanowi zwykly sposéb podwyzszenia kapitalu zaktadowego sp. z o.o.
(...) jest to z koniecznoScia okreélenia kapitalu zakladowego w umowie spolki. Jezeli wysokoéé kapitatu zakladowego
okreslona jest w umowie spolki to oczywiste wydaje sie, ze podwyzszenie tego kapitalu bedzie wymagalo zmiany
postanowien umowy. Do podjecia uchwaly w sprawie zmiany umowy sp6iki potrzebna jest wiekszo$¢ dwoch trzecich
glosow (art. 246 § 1 k.s.h.), a sama uchwala powinna by¢ umieszczona w protokole sporzadzonym przez notariusza i
wpisana do rejestru (art. 255 § 11 3 k.s.h.).

Drugi sposéb podwyzszenia kapitalu zakladowego sp. z o0.0., tzw. uproszczony, dokonywany jest na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spo6iki, jesli umowa przewiduje taki tryb podwyzszenia kapitatu zakladowego
oraz okreS§la maksymalna wysoko$é tego podwyzszenia oraz termin, do ktérego moze ono nastapié. Podwyzszenie
kapitatlu zakladowego nastepuje po podjeciu uchwaly na zgromadzeniu wspo6lnikéw bezwzgledna wiekszoScia glosow,
gdyz nie jest to zmiana umowy i nie jest wymagana wiekszo$¢ kwalifikowana. Powyzsza uchwata nie wymaga réwniez
spisana protokotu notarialnego. Uchwala moze by¢ zmieniona lub uchylona przez organ, ktory ja podjal, do czasu jej
zarejestrowania.

Z uwagi na to, ze kapital zakladowy dzieli sie na udzialy o réwnej badz nier6wnej warto$ci nominalnej,
warto$¢ nominalna wszystkich udzialdbw musi odpowiada¢ wysokoSci kapitatu zakladowego. Podwyzszenie kapitalu
zakladowego spolki z 0.0. zawsze wplywa na strukture istniejacych udzialéw, poniewaz warto$¢ nominalna wszystkich
udzialéw musi zostaé dostosowana do nowej wysokosci kapitalu zakladowego. Dokonuje sie tego poprzez zmiane
wartoS$ci udzialéw istniejacych lub poprzez zmiane liczby udzialow.

Podwyzszenie kapitalu zakladowego na mocy postanowien umowy moze nastgpi¢ przez podwyzszenie warto$ci
nominalnej udzialéw juz istniejacych lub przez ustanowienie nowych udzialéow (art. 257 § 2 k.s.h.). Jezeli kapital
zakladowy dzieli sie na udzialy o réwnej warto$ci nominalnej, to kazdy nowo ustanowiony udzial musi odpowiadaé
warto$ci nominalnej dotychczasowych udzialow.



W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu bylo podwyzszenie kapitalu zakladowego sp. z o0.0. w drodze
uchwaly wspolnikow na mocy postanowien umowy spotki poprzez utworzenie nowych udzialéow. Umowa spotki
(...) sp. z 0.0. w W. w § 9 przewidywala mozliwo$¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego do kwoty (...)zt uchwala
zgromadzenia wspolnikow, poprzez objecie nowych udzialéw lub podwyzszenie udzialow juz istniejacych w terminie
do 31 grudnia 2015r. Paragraf 12 umowy stanowi, ze w razie podwyzszenia kapitatu zakladowego udzialy moga by¢
pokrywane wkladami pienieznymi lub niepienieznymi, a dotychczasowi wspolnicy maja pierwszenstwo do objecia
podwyzszonego kapitalu.

Uchwala nr (...)NZW z g paZzdziernika 2015r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6tki w punkcie
4 przewiduje, ze w przypadku braku o$wiadczenia dotychczasowego wspolnika o objeciu nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym w ciggu miesigca od dnia wezwania do wykonania prawa pierwszenstwa, zarzad
spolki zaoferuje nieobjete udzialy drugiemu wspoélnikowi. Tozsame postanowienie zawiera w punkcie 3 uchwata nr
(...)z 3 listopada 2015r. Obie uchwaly przewidywaly pokrycie nowych udzialéow wkladem pienieznym. Z przytoczonych
postanowien obu zaskarzonych uchwal wynika, ze w przypadku gdyby powddka nie objela (...) nowoutworzonych
udzialéw o lacznej wartoSci (...) zl, jej udzial w kapitale zakladowym sp6tki zmniejszylby sie z (...) do (...), co znaczaco
ograniczytoby jej prawa korporacyjne, a przez to wplyw na sposob prowadzenia spraw spolki. Ponadto nie mozna nie
zauwazy¢, ze rOwniez powaznie zmniejszytyby sie (do zaledwie 3,4%) jej korzySci finansowe z posiadania udzialéw
w spolce.

W tym stanie sprawy zastosowanie powinna znalez¢ regulacja zawarta w art. 257 § 3 k.s.h w zw. z art. 260 § 2 k.s.h.

Przestanki podwyzszenia kapitalu zakladowego wymienione w art. 257 § 3 k.s.h. to: ustanowienie nowych udzialow,
zlozenie o§wiadczenia przez dotychczasowych wspdlnikoéw o objeciu przypadajacych im udzialéow w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci oraz w zwigzku z odeslaniem zawartym w zdaniu drugim tego artykulu do art. 260 § 2
k.s.h. objecie nowych udzialéw proporcjonalnie do dotychczasowych udziatlow. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 15 grudnia 2006r., sygn. III CZP 132/06 w ktérym wyjasniono,
ze art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarty w art. 257 §
3 k.s.h. nakaz odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spolki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie czesci tego przepisu postanawiajacego o przystugiwaniu
wspoélnikom nowych udzialéw w stosunku do ich dotychczasowych udzialow, sugeruje ujmowanie normy wynikajacej
z tego odeslania za bezwzglednie obowiazujaca.

Sad nie ma watpliwoéci, ze w tym stanie prawnym nie ma zastosowania art. 258 § 1 k.s.h. zgodnie, z ktérym
dotychczasowi wspoélnicy sa uprawnieni do objecia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udzialow, przy czym uprawnienie to mozna wylaczy¢ za pomoca uchwaly o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego lub umowy spélki. W omawianej sprawie zasada ta nie ma zastosowania z uwagi
na wybOr przez pozwana uproszczonego trybu podwyzszenia kapitalu przez emisje nowych udzialéw na podstawie
umowy spolki. W rozpoznawanej sprawie odwolac sie nalezalo do normy wywiedzionej z art. 257§ 3 k.s.h w zw. z art.
260 § 2 k.s.h. Regulacja wynikajaca z art. 257 § 3 k.s.h. jest regulacja szczeg6lna w stosunku do tych wynikajacych
z art. 257 § 2 k.s.h. oraz art. 258 k.s.h. i moze mieé¢ zastosowanie tylko w okreslonej sytuacji, tzn. podwyzszenia
kapitatlu zakladowego poprzez utworzenie nowych udzialéw (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2013
r. sygn. III CZP 57/12). W art. 257 § 3 k.s.h. uregulowana jest wylacznie kwestia formy zlozenia os§wiadczenia przez
dotychczasowego wspdlnika i ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy podwyzszenie nastepuje przez utworzenie
nowych udzialéw, a nie przez podwyzszenie wysokosci dotychczasowych udzialéw oraz gdy uchwala nie wylacza
pierwszenstwa w objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym przez dotychczasowych wspolnikow. Art.
260 § 2 k.s.h. stanowi za$, ze nowe udzialy przystuguja wspoélnikom w stosunku do ich dotychczasowych udzialow i
nie wymagaja objecia.

Jezeli umowa spoélki przewiduje podwyzszenie kapitalu zakladowego na mocy dotychczasowych postanowien tej
umowy to objecie nowych udzialbw w podwyzszonym kapitale dotyczy wylacznie dotychczasowych wspdlnikow,
proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw, ktorych jesli nie obejma, to podwyzszenie kapitala zakladowego



nie dochodzi do skutku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. I CSK 384/09). Brak objecia
przez chociazby jednego ze wsp6lnikow na zasadzie okre$lonej w art. 257 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spolki, skutkuje tym, ze
podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

Uproszczona procedura podwyzszenia kapitatu zakladowego ma za zadanie wykluczyé¢ zmiane skladu wspoélnikow
spolki powodujaca zmiane struktury przystugujacych udzialow w spoélce. Prawo pierwszenstwa umozliwia rowniez
zachowanie status quo w spolce, chroni wspo6lnikow przed ,rozwodnieniem” przyshugujacych im dotychczas praw
udzialowych, a tym samym oslabienia ich pozycji w spdlce, przez zaoferowanie udzialow niektérym tylko wspolnikom
lub osobom trzecim (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. III CZP 57/12).

W przypadku gdyby drugi wspolnik objal udzialy nieobjete przez powodke, naruszyloby to zasade o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym - proporcjonalnego objecia udzialow w stosunku do udzialéw juz posiadanych, a w
konsekwencji wplyneloby na zmiane struktury posiadanych udzialéw w spoélce. Tym samym wspolnik zyskalby
pozycje, ktéra pozwalalby mu na samodzielne podejmowanie decyzji dotyczacych spraw spélki. Z art. 260 § 2 k.s.h.
wynika, ze drugi wspoélnik moze objgé tylko i wylacznie udzialy, ktére przystuguja mu odpowiednio do juz posiadanych.
Objecie nowych udzialéw drugiego wspdlnika oznaczaloby naruszenie tej zasady.

W przedmiotowej sprawie pozwana spolka skorzystata z uproszczonej procedury podwyzszenia kapitalu zakladowego
okre$lonej w art. 257 § 3 k.s.h w zw. z art. 260 § 2 k.s.h., dlatego zapis w obu zaskarzonych uchwatach dotyczacy
zaoferowania nieobjetych przez jednego wspélnika udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym drugiemu
wspoOlnikowi jest sprzeczny z art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h., co skutkowalo niewazno$cia tych uchwal.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad w watpliwos¢ poddaje réwniez czy dzialanie sp6lki bylo zgodne z dobrymi
obyczajami. Dwukrotne podwyzszenie kapitalu w krétkim odstepie czasu, prawie 10-krotnie przewyzszajace kapital
pierwotny, tuz przed uplywem terminu przewidzianego w umowie spolki i bez uzasadnionej w toku postepowania
dowodowego gospodarczej potrzeby takiego podwyzszenia, budzi zastrzezenia co do intencji spétki. Utworzenie
(...) nowych udzialow, z ktorych (...) przystugiwalo powodce, wobec wiedzy drugiego wspoélnika (skonfliktowanego
niewatpliwie z L. L.) o zlej kondycji finansowej powodki prowadzi do logicznego wniosku, ze probowano pozbawié
powddke realnego wplywu na dzialania spotki (co skutkowaloby pokrzywdzeniem tego wspolnika). Potwierdza to
roéwniez wybor trybu podwyzszenia kapitatu zakladowego, z uwagi na to, ze w trybie uproszczonym do przeglosowania
uchwaly potrzebna jest bezwzgledna wiekszoé¢, a w trybie zwyklym wiekszo$¢ kwalifikowana, co oznaczaloby ze taka
uchwala nie zostalaby podjeta ze wzgledu na brak wymaganej wiekszosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze zawarte w punkcie 4 uchwaly z dnia 9 pazdziernika 2015 r. oraz
w punkcie 3 uchwaly z dnia 3 listopada 2015 r. postanowienia o zaoferowaniu nieobjetych przez pow6dke udzialow w
podwyzszonym kapitele zakladowym drugiemu wspoélnikowi bylo sprzeczne w prawem i naruszalo norme okre$long
w art. 257 § 3 k.s.h. z zw. z art. 260 § 2 k.s.h., przez co uchwaly te nalezy uznac¢ za niewazne. Powyzsza konstatacja
zwalnia Sad z konieczno$ci badania roszczenia ewentualnego o uchylenie ww. uchwal i rozstrzygania w tym zakresie
(art. 249 k.s.h.).

O kosztach orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w art. 98 k.p.c., za strone
przegrywajaca uznajac pozwana spotke. Na zasadzone koszty sklada sie: optata od pozwu (4000 z1), oplata od zazalenia
(60 zl), koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote laczng 720 zl na podstawie § 10 pkt 21 i § 12.2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (360 zl za pierwsza instancje i dwukrotno$é kwoty 180 zl za zastepstwo prawne w 2 postepowaniach
zazaleniowych) oraz oplata skarbowa za pelnomocnictwo (17 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



SSO Beata Dzierzko
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