Sygn. akt XVI GC 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Marta Sadowska
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Goérecka

po rozpoznaniu 28 wrze$nia 2016 r. w W.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. H.

przeciwko Fundagji (...) w W.

o ustalenie

1. Oddala powddztwo w caloéci;

2. Zasadza od powoda T. H. na rzecz pozwanego Fundacji (...) w W. kwote 377,00 z} (trzysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360,00 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Marta Sadowska

Sygn. akt XVI GC 87/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 16) T. H. wniost o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly (...)w sprawie zmiany treSci statutu podjetej przez Rade Programowa Fundacji (...) na posiedzeniu, kt6re
odbylo sie w W., w dniu 11 maja 2015 .

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz Uchwala (...), zostala podjeta z naruszeniem zasady prymatu woli
fundatora oraz narusza prawa materialne wyrazone w ustawie o fundacjach. Nadto doprowadzila ona do istnienia
rownolegle dwdch Rad Programowych Fundacji, w odmiennych skltadach osobowych, co godzi w porzadek prawny i
bezpieczenstwo funkcjonowania Fundacji. Uchwala narusza interes prawny powoda jako czlonka Rady Programowej
Fundacji.

Zdaniem powoda zaréwno akt fundacyjny, jak i pierwszy statut Fundacji (...), nie zawieraja wzmianki czy zapisu,
ktora uzasadnialaby stwierdzenie, iz celem Fundacji jest wspieranie osob borykajacych sie z chorobami przewleklymi.
Tymeczasem z rejestru KRS Fundacji wynika, iz w dniu 11 maja 2015 r. jej ograny wprowadzily zmiany statutu, ktore
polegaly na modyfikacji zapiséw zawartychw § 4,8 5,87, § 10, § 12,813, 8§ 15, § 16, § 18, § 21, § 23, § 24 oraz § 25. W



wyniku ww. zmian jednym z trzech réwnorzednych celéw Fundacji wymienionym w treéci § 4 pkt 1 ¢) statutu, zostalo
wspieranie 0s6b borykajacych sie z chorobami przewleklymi.

W ocenie powoda wskazany przez fundatoréw w § 3 aktu fundacyjnego cel zostal sprecyzowany jednoznacznie
i nie budzi watpliwosci, ze dotyczy os6b urodzonych z rozszczepem lub inng mozliwa do korygowania wada czy
zaburzeniem rozwojowym twarzy. Powod wskazal, ze wnioskuje o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly(...) albowiem nie
zgadza sie z wprowadzonymi przez Zarzad Fundacji zmianami w statucie, ktdére nie pozostaja w zgodzie z pierwotna
wola fundatora i sa uzyteczne jedynie dla czlonkéw organéw a nie dla Fundacji jako organizacji. W ocenie powoda
zmiana statutu Fundacji zostala dokonana z przekroczeniem zakre$lonych dla takiej zmiany granic. Dotyczyla bowiem
kwestii co do ktérych zmiana jest wykluczona. W ocenie powoda zastosowanie w zmienionym § 5 statutu, spdjnika
»lub" oraz uzycie zbyt szeroko rozumianego terminu ,,choroby przewlekle", nie przesadza jednoznacznie, iz celem
dzialalnosci Fundacji jest obligatoryjne wspieranie os6b wymienionych w akcie fundacyjnym. Powod podkreslit, ze
czlonkowie organow Fundacji zataili przed Sadem Rejestrowym okoliczno$¢ powolania powoda na czlonka Rady
Programowej Fundacji. Tym samym bezpodstawnie uniemozliwili powodowi zasiadanie w

1
niezaleznym organie kontrolnym, co stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (pozew, k 2~3v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 marca 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 53), pozwana Fundacja
(...), reprezentowana przez cztonkéw zarzadu, wniosta o oddalenie w cato$ci pozwu oraz zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pisma procesowego, pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej oraz interesu
prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powoddztwa, przez powoda. Pozwana wskazal, ze wszystkie uprawnienia
powoda jako fundatora wygasly najp6zniej w grudniu 2010 roku.

Pozwana wskazala, ze nowy sklad Rady Programowej, ktorej kadencja rozpoczela sie w lipcu 2015 roku, zostal wybrany
wedlug brzmienia statutu Fundacji, obowigzujacego w dniu powolywania Rady Programowej nowej kadencji. Dlatego
tez o$wiadczenie woli zlozone przez I. H. we wrze$niu 2014 r. nie moglo by¢ podstawa do powolania powoda do skltadu
rady Programowej nowej kadencji.

W ocenie pozwanego powodowi nie przy$wieca dobro podopiecznych Fundacji i cel jej dzialania ale fakt odwolania z
funkcji Prezesa Zarzadu Fundacji, we wrze$niu 2014 r., zony powoda - I. H. (odpowiedZ na pozew, k. 30-32).

W trakcie dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Oéwiadczeniem o ustanowieniu fundacji sporzadzonym w formie aktu notarialnego w dniu 05 grudnia 2005 r., I. H.
oraz T. H., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 06 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ustanowili Fundacje o nazwie (...)

Zgodnie z treScig § 3 o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji, I. H. i T. H. o§wiadczyli, ze celem ustanowionej Fundacji
jest wspieranie dzieci (osob), ktore urodzily sie z rozszczepem, lub inna, mozliwa do korygowania dzieki osiagnieciom
nowoczesnej chirurgii plastycznej i rekonstrukeyjnej, wada, czy tez zaburzeniem rozwojowym twarzy, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania, pochodzenie spoteczne i status majatkowy zgodnie z ideg niesienia choremu nadziei na
normalne Zycie.

(dowébd: oswiadczenie o ustanowieniu fundacji z dnia 05.12.2005 r., k. 5-6v)

Zgodnie z treécia § 4 statutu Fundacji (...), celem fundacji jest wspieranie dzieci (o0s6b), ktére urodzily
sie z rozszczepem lub inna mozliwa do korygowania dzieki osiggnieciom nowoczesnej chirurgii plastycznej i



rekonstrukcyjnej wada, czy tez zaburzeniem rozwojowym twarzy bez wzgledu na miejsce zamieszkania, pochodzenie
spoleczne i status majatkowy zgodnie z idea niesienia choremu nadziei na normalne Zycie.

Zgodnie z zapisem § 10 pkt 6 pierwszego statutu Fundacji, czlonkéw skladu pierwszej Rady Programowej powolywaé
i odwolywa¢ mial Fundator na trzyletnia wspolng kadencje.

Jak stanowit § 24 pkt 1 statutu, uprawnienia Fundatora wobec fundacji okresla statut. Natomiast zgodnie z treécia §
24 pkt 3 statutu, wszystkie uprawnienia Fundatora wygasaja po uplywie 5 lat od dnia zarejestrowania Fundacji, tj.
w dniu 13 stycznia 2011 1.

(dowdéd: statut Fundagji (...), k. 82-84)
Fundacja ,,(...)" zostala zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 12 stycznia 2006 r.
(dowéd: KRS Fundacji, k. 33-35)

W dniu 11 wrzeénia 2014 r. 1. H. i T. H. zlozyli o§wiadczenie w formie aktu notarialnego, zgodnie z ktérym, oswiadczyli,
iz z § 10 Statutu Fundacji I. H.przysluguje uprawnienie powolania jednej osoby do sktadu Rady Programowej Fundacji,
przy czym o$wiadczenie o powolaniu Czlonka Rady Programowej winno by¢ zlozone przed uplywem kadencji Rady
Programowej Fundacji. Nadto I. H. oS§wiadczyla, iz wykonujac uprawnienie przystugujace jej stosownie do tresci § 10
Statutu Fundacji pod nazwa (...)" z siedzibg w W., wpisanej do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej pod numerem KRS ,, (...)"
powoluje T. H. (PESEL (...)) na Czlonka Rady Programowej tej Fundacji.

(dowobd: oswiadczenie z dnia 11 wrzesnia 2014 r., k. 7-8 statut Fundagji (...), k. 82-84, KRS Fundagji,
k. 33-35)

Podczas posiedzenia Rady Programowej Fundacji (...) odbytego w dniu 11 maja 2015 r. w W. w (...) w W. podjeto
Uchwale (...), zgodnie z treScia ktorej, na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Fundacji (...), Rada Programowa postanowila

dokonaé zmiany Statutu oraz przyjac jednolity tekst ww. aktu, w ktérym rozszerzony zostat zakres dzialania organizacji
na rzecz osob cierpiacych na choroby przewlekle oraz doprecyzowane i zmienione zostaly procedury powolywania
nowych czlonkéw Rady Programowej, w tym w szczeg6lno$ci terminy, jak i osoby uprawnione do wskazania jej
nowych cztonkéw. W dalszej cze$ci uchwaly wskazano, ze majac na wzgledzie § 23 ust. 1 Statutu Fundacji, czlonkowie
Rady Programowej stwierdzaja, ze wprowadzone zmiany w tre$ci ww. aktu nie naruszaja w sposob istotny celow
realizowanych przez Fundacje.

Uchwala zostala podjeta jednoglo$nie w glosowaniu jawnym.

Zgodnie z zapisem § 10 ust. 6 pkt a) i b) statutu Fundacji, czlonkéw skladu pierwszej Rady Programowej powolywac i
odwolywac mial Fundator za$s cztonkow kolejnych Rad Programowych powolywac mieli, po jednej osobie na kadencje
Rady Programowej, czlonkowie ostatniej (ustepujacej) Rady Programowej skladajac odpowiednie os§wiadczenie w
terminie, nie weze$niejszym niz 9o dni i nie pdZniejszym niz 15 dni przed uplywem kadencji rady Programowej,

(dowdéd: protokoél z posiedzenia Rady Programowej z dnia 11 maja 2015 r., k. 11-12; statut Fundacji
(..), k. 123-126)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron i zalaczone dokumenty. Wnioski
dowodowe o przestuchanie $§wiadka w osobie I. H. oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych przez
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2016 r., zostaly przez Sad oddalone, albowiem okoliczno$ci,
ktore strona powodowa zamierzala udowodni¢ za ich pomoca byly badZ bezsporne w ocenie Sadu, badz z uwagi na
charakter rozstrzygniecia - byly okoliczno$ciami indyferentnymi (227 k.p.c).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie z powodu braku interesu
prawnego w wytoczeniu przez powoda powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, opartego na tresci art. 189
k.p.c. oraz art. 58 k.c.

Zgodnie z treécia art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut braku interesu prawnego powoda Sad rozpatrywat go w pierwszej
kolejnosci, poniewaz interes prawny stanowi merytoryczng przestanke niniejszego powddztwa, opartego na przepisie
art. 189 k.p.c, ktoéra decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda (Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 r.).

Nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego, stad jego funkcja wynika z przepiséw, za$ tre$¢ znaczeniowa
ksztaltuje praktyka.

Sad uznal, ze w niniejszym procesie powo6d musi udowodnié, Ze ma interes prawny skierowania powodztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedgc strong stosunku prawnego lub prawa objetego
petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne
zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 1995 1., III CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I
CKN 853/98, Lex, nr 50868).

Zgodnie z 0g6lna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powod powinien wykaza¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego.
Natomiast Sad z urzedu bada istnienie interesu prawnego, ktéry stanowi materialno - prawna przestanke powddztwa.

Istnienie interesu prawnego podlega ocenie wedlug stanu na dzien orzekania. Musi on by¢ nie tylko skonkretyzowany,
ale i wykazany.

Wykazania wymagalo w tej sytuacji konkretne i realne zagrozenie sfery prawnej powoda, czyli precyzyjnie wskazane
przez powoda okoliczno$ci, ktore skladaja sie na tre$¢ interesu prawnego.

W niniejszej sprawie powdd stangl na stanowisku, iz istniejag dwie Rady Programowe Fundacji o réznych skladach
osobowych i jest on czlonkiem jednej. Z faktu zasiadania w radzie Programowej Fundacji powdd wywodzi interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly (...)w sprawie zmiany tresci statutu Fundacji.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie interes prawny nie zostal wykazany przez powoda. Pomimo szerokiego
uzasadnienia, powo6d nie powolal okolicznos$ci faktycznych, z moglby zosta¢ wywiedziony jego interes prawny.

Sad uznal, Ze zarzut podniesiony przez pozwanego zastluguje na uwzglednienie. Powyzsze stanowisko Sad opart na
tresci dokumentow przedstawionych przez strony, w szczegolno$ci pierwszego statutu Fundacji.

Majac na uwadze treS¢ ww. zapisu uznac nalezalo, ze uprawnienie jakim bylo m. in. powolanie przez Fundatora
czlonkow sktadu pierwszej rady Programowej (§ 10), wygastlo w dniu 13 stycznia 2011 r. a wiec pie¢ lat po
zarejestrowaniu Fundacji w KRS.

Tym samym o$wiadczenie I. H. z dnia 11 wrzeénia 2014 r., dotyczace powolania na czlonka Rady Programowej
Fundacji T. H., nalezalo uzna¢ za nierodzace skutkow prawnych, albowiem zlozone przez osobe, ktorej uprawnienia
do dokonania ww. czynno$ci wygasly z dniem 13 stycznia 2011 .



Nalezalo zatem uznaé, ze powod nie jest czlonkiem Rady Programowej Fundacji zatem nie przystuguje mu prawnie
chroniony interes, ktory bylby zagrozony dzialaniem pozwanego. Powod nie jest zatem uprawniony do wytoczenia
niniejszego powodztwa.

Pomijajac brak legitymacji powoda i odnoszac sie do zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
poddajac go analizie zgodnie z art 233 § 1 k.p.c, art. 6 k.c. i w konteksScie ustawy o fundacjach, wskazaé, nalezy, iz nie
daja one podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala dotknieta jest niewaznoscia, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej treS¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ bezwzgledna, o ktérej mowa 58 k.c. jest najsurowsza sankcja
wadliwosci czynno$ci prawnej i oznacza, ze czynno$c ta nie wywolala i nie moze wywolac skutkdéw prawnych, powstaje
z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc).

Wskazaé nalezy, ze statut pozwanej Fundacji nie jest ustawa, a zatem uchwaly -organ6w Fundacji bedace czynno$ciami
prawnymi (o$wiadczeniami woli) podjete z naruszeniem regulacji statutu nie moga by¢ oceniane wprost jako
czynno$ci sprzeczne z ustawa, chyba ze okres§lona sprzecznosé ze statutem jest de facto sprzecznoécig z ustawowa
regulacja. Przez ustawe nalezy rozumie¢ wszystkie normy prawne obowiazujace powszechnie i mieszczace sie w
katalogu zrodel prawa zawartym w art. 87 Konstytucji RP, do ktorego statuty i regulaminy jednak nie nalezg. Skoro
zatem statut nie jest ustawa a jako jedyny ,akt prawny" okreéla zasady funkcjonowania Fundacji nalezy go traktowaé
jako czynno$¢ prawna, do ktorej zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy, w celu ochrony interesu prawnego powoda nalezalo zarzuty pozwu oceniac z punktu widzenia
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, skoro w razie sprzecznos$ci uchwaly wladz fundacji z zasadami wspolzycia
spolecznego mozna domagac sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 58 § 2 k.c. Nalezy zauwazy¢,
ze powod

nie wykazal bezprawnosci dzialania pozwanej Fundacji oraz, ze ingerencja sagdu w dzialalno$¢ pozwanej musi byc
wyjatkowa i ostrozna, uwzgledniaé¢ autonomiczny oraz samorzadny jej charakter.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze nowy sklad Rady Programowej Fundacji, ktorej kadencja rozpoczela sie z
poczatkiem lipca 2015 r., zostal wybrany wedlug statutu obowiazujacego w dniu powolywania Rady Programowej
nowej kadencji, za§ powod nawet w przypadku wykazania, iz uchwala(...), zmieniajaca tres¢ pierwotnego statutu
Fundacji jest niewazna, nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z powo6dztwem o ustalenie niewazno$ci
uchwaly. Powyzsze wynika z okolicznoéci, iz powdd nie wykazatl aby byl czlonkiem Rady Programowej Fundacji.

Z tego wzgledu, na podstawie przywolanych w treéci uzasadnienia przepisé6w Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral sprawe i powod zobowigzany jest
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu.

Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
360,00 zl, ustalone na podstawie § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,
o czym Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

SSO Marta Sadowska

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



SSO Marta Sadowska



