Sygn. akt XVI GC 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marian Kociolek

Protokolant: Emilia Mielniczek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w W.

na rozprawie sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaly
orzeka:

L. stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly (...) w sprawie zmiany umowy spoélki, podjetej w dniu 11 stycznia 2016 r. przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp. z 0.0. wW.,

II. zasadza od (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz L. B. kwote 3.097,- (trzy tysiace dziewietdziesiat siedem) zl. tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt XVI GC 159/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 r. powod L. B. wniost przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. o stwierdzenie
niewaznoSci ewentualnie uchylenie Uchwaly(...) podjetej w dniu 11 stycznia 2016 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie zmiany § 6 Umowy Spoélki, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jest wspdlnikiem pozwanej posiadajacym 2 udzialy. Jako wspoélnik przez kilka
lat pelnil funkcje prezesa zarzadu. W atmosferze wrogoéci pozostalych wspolnikow zdecydowal sie nie kandydowaé
ponownie na funkcje czlonka zarzadu i wypowiedzial stosunek pracy po 17 latach pracy na rzecz spolki. Stosunek
pracy rozwiazat sie z dniem 1 lipca 2015 r. Pow6d pomijany byt w sprawach spo6lki i nie zapraszano go na spotkania
wspolnikow. 11 stycznia 2011 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéow podjete zostaly cztery uchwaly, w
tym zaskarzona uchwala (...), ktéra zmieniono brzmienie § 6 umowy spdtki. Po podjeciu uchwaly powdd zglosit
sprzeciw. Jeszcze przed zgromadzeniem powod informowal wspolnikow, ze zgodnie z Uchwalg(...) ulegnie sposob
wyceny udzialu umarzanego. W ocenie powoda postanowienie nie wskazuje metody wyceny, poniewaz kazda z metod
w mniejszym badz wiekszym stopniu bazuje na bilansie spo6lki. Jedyna uzasadniong metoda, zdaniem powoda, jest
metoda dochodowa, w szczegblno$ci metoda zdyskontowanych przeplywéw gotéwkowych. Inne np. metoda aktywéw
netto, czy poréwnan rynkowych (mnoznikowa) sa nieadekwatne lub niemozliwe do praktycznego zastosowania.
Uchwata (...) istotnie uszczupla prawa wspoélnikow redukujac mozliwos¢ dokonania wyceny jedynie do jednej metody-
metody ksiegowych aktywow netto, ktora jest najmniej korzystna dla wspélnikow w przypadku przymusowego
umorzenia udzialéw, a zdecydowanie najbardziej korzystna dla wspo6lnikow, ktoérzy pozostaja w spoélce. Ponadto



zastrzezona wyplata naleznego wynagrodzenia w ratach bez wskazania ich ilo$ci i podstaw wyliczenia oraz przyjecie
z gory zalozenia, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna powoduje, ze uchwata(...) jest podjeta w celu
pokrzywdzenia powoda. Wskazano takze, ze uchwata (...) podjeta zostala z naruszeniem art. 246 § 3 k.s.h. oraz 199
§ 4 k.s.h. Wprowadzony tryb umorzenia udzialéw ma na celu obejécie art. 266 k.s.h. Powod podniosl, ze uchwala
(...) jest sprzeczna z umowa spoiki, tj. z § 11 ust. 4, dobrymi obyczajami, a takze godzi w interes spo6tki i ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika (pozew k. 2-14).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie powoda jest bezzasadne. Wprowadzenie do umowy spolki zapisu o mozliwoSci
przymusowego umorzenia udzialéw, a wiec umieszczenie w umowie postanowienia o charakterze ogélnym i
stanowigcego tylko teoretyczna podstawe do dokonywania przyszlych dzialan w stosunku do wspoélnikéw nie oznacza
zadnego uszczuplenia praw tych wspo6lnikéw w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h., tym samym uchwala zostala podjeta
zgodnie z ustawg i § 11 ust. 4 umowy spolki. Ponadto przestanki przymusowego umorzenia udzialéow zostaly
wprowadzone do umowy spoétki w sposob zgodny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami oraz umowa spoiki.
Postanowienia dotyczace umorzenia udzialéw okre$lone zostaly w sposéb wyczerpujacy, precyzyjny i eliminujacy
uznaniowo$¢ Zgromadzenia Wspo6lnikow. Pozwana nie zgadza sie z twierdzeniem powoda, ze umorzenie udzialow
powinno odbywa¢ sie w interesie wsp6lnikow, ktorych udzialy sa umarzane. W literaturze przewaza poglad, ze
przestankami przymusowego umorzenia moga by¢ tak przeslanki natury ogoélnej dotyczace spolki, jak rowniez
szczegblne dotyczace zawinionego dzialania wspoélnika — tzw. sankcyjne, jak i niezalezne od wspoélnika. W ocenie
pozwanej prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez wspoélnika moze by¢ przestanka przymusowego umorzenia.
Ponadto uchwala (...) nie zostala podjeta z naruszeniem dobrych obyczajéw, nie godzi w interes spo6lki i nie jest
krzywdzaca dla wspolnika (odpowiedZ na pozew k. 92-106).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska merytoryczne w sprawie (replika
na odpowiedz na pozew k. 170, pismo procesowe pozwanej k. 199).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. B. byl wspolnikiem w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zarejestrowanej w KRS w dniu 16 sierpnia 2001 r., a takze
peil funkcje prezesa zarzadu. 1 lipca 2015 r. wskutek uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, rozwigzat sie
stosunek pracy L. B. na rzecz spolki. W lipcu 2015 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktéorym dyskutowano
w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia dla L. B. (okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka A. J., zeznania $wiadka
U.K)).

10 sierpnia 2015 r. zostalo zwolane w siedzibie Spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zebranie wsp6lnikow, o czym nie
wszyscy wspolnicy zostali zawiadomieni. Zawiadomienia o terminie zebrania nie zostal poinformowany L. B., ale i tak
stawil sie na spotkaniu oraz oSwiadczyl chec¢ zbycia 2 udzialéow. W zwiazku z zaistnialg sytuacja pominiety wspoélnik
wni6st o przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie. W odpowiedzi prezes zarzadu spotki poinformowal, ze nie
mial zamiaru razgco naruszaé art. 20 ks.h., a z ktoérego wynika, ze wspdlnicy powinni by¢ traktowani jednakowo w
takich samych okoliczno$ciach. Wyjasénil takze, ze spotkanie nie mialo oficjalnego charakteru, zorganizowane zostalo
w zwigzku z powzieciem wiadomosci, ze niektérzy wspoélnicy podjeli dzialalno$é konkurencyjna wzgledem spélki.
(pismo z datg 31.08.2015 r. k. 67, pismo z data 21 wrzesnia 2015 r. k. 56, pismo z data 6 pazdziernika 2015 r. k. 57).

Pismem opatrzonym datg 23 grudnia 2015 r. zawiadomiono L. B. o terminie zgromadzenia wsp6lnikéw planowanym
na dzien 11 stycznia 2016 r. oraz przeslano mu projekty uchwat bedacych przedmiotem planowanego zgromadzenia.
W odpowiedzi na pismo L. B. wskazal, ze projekty uchwat budza watpliwosci zar6wno w zakresie formy, jak i tresci.
W odniesieniu do projektu Uchwaly (...) wskazal, ze warto§¢ udzialu K. K. zostala okreélona niezgodnie z umowa
spolki i jest razaco zanizona. W umowie spotki w § 6 ust. 3 wskazano bowiem, Ze nabycie udzialu lub udzialow
przez poszczego6lnych wspolnikow nastepuje wedtug warto$ci udziatu lub udzialow ustalonej na podstawie ostatniego



bilansu spodlki. Postanowienie to pozostawia zatem wyceniajacemu swobode w wyborze metody wyceny. Ponadto
proponowana tres$¢ § 6 ust. 10 istotnie uszczupla prawa wspolnikow redukujac mozliwo$¢ dokonania wyceny jedynie
do jednej metody — metody ksiegowych aktywow netto, ktoéra jest najmniej korzystna dla wspolnikow w przypadku
przymusowego umorzenia udzialéw, a zdecydowanie najbardziej korzystna dla wspolnikow pozostajacych w spolce.
Projekt uchwaly (...) z kolei narusza tres¢ bezwzglednie obowigzujacego przepisu — art. 246 § 3 k.s.h., a takze jest
sprzeczna z art. 199 ust. 4 k.s.h. (pismo z datg 08.01.2016 r. k. 27-34, zeznania §wiadka A. J.).

Pismem opatrzonym data 08 stycznia 2016 r. L. B. korzystajac z przystugujacego mu prawa kontroli wniost o
udzielenie wyjasnien w formie pisemnej w zakresie iloSci zgloszen patentowych, walidacji, badahh w 2015 r. w
poréwnaniu z 2014 r., a ponadto w zakresie dziatalnosci (...)wniost o wskazanie nowych spraw zleconych w 2015 r. w
poréwnaniu z 2014 r. zwrdcil sie z proba o umozliwienie mu przegladania ksiag i dokumentéw spotki. W odpowiedzi
na pismo Prezes zarzadu J. N. wskazal, ze L. B. prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spélki (...), w zwiazku
z czym istnieje uzasadniona obawa wykorzystania przez wspoélnika udostepnionych informacji i dokumentéw w
celach sprzecznych z interesem sp6lki, a w konsekwencji wyrzadzenia spolce znacznej szkody. Jednoczesnie udzielono
wspolnikowi odpowiedzi jedynie w zakresie przychodow i kosztéw spotki w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r. (pismo
z datg 08.01.2016 1. k. 54-55, pismo z data 01.02.2016 . k. 66).

11 stycznia 2016 r. w W. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéow (...) Sp. z o.0. z siedziba W. (Spotka),
na ktérym podjeto cztery Uchwaly. Uchwalg (...)zgode na nabycie przez Spoétke od K. K. jej udzialu w kapitale
zakladowym Spo6iki, celem jego umorzenia za zgoda tego wspdlnika, za wynagrodzeniem w wysokosci (...)zl, ktore
zostanie wyplacone z czystego zysku Spotki w terminie 1 dnia od dnia podjecia przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wsp6lnikéw uchwaly o umorzeniu udzialu. Uchwalg (...) umorzono udzial K. K., za jej zgoda, za wynagrodzeniem (...),
ktore zostanie wyplacone z czystego zysku Spotki w terminie 1 dnia od dnia podjecia uchwaly. Uchwala (...) dokonano
zmiany § 6 Umowy Spolki, w ten sposéb, ze nadano § 6 Umowy Spo6lki nastepujace brzmienie:

»8 6. 1. Zbycie udzialow, albo ustanowienie zastawu na udzialach wymaga zezwolenia
udzielonego przez Spolke.

2. Wspdlnicy maja pierwszenstwo w nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia.

3. Nabycie udzialu lub udzialow przez poszczegdlnych Wspo6lnikow nastepuje wedlug
warto$ci udziatu lub udzialow ustalonej na podstawie ostatniego bilansu Spotki.

4. Udzialy w Spoélce moga by¢ umarzane. Umorzenie udzialéw nastepuje albo z czystego
zysku, albo poprzez obnizenie kapitatu zakladowego. Umorzenie udzialébw polaczone z
obnizeniem kapitalu zakladowego wymaga zachowania procedury zwigzanej z obnizeniem
kapitalu zakladowego opisanej w art. 263 i nastepne kodeksu spotek handlowych.

5. Udzialy moga by¢ umorzone na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow za zgoda
Wspolnika, ktérego udzialy maja zosta¢ umorzone, w drodze ich nabycia przez Spolke.
Umorzenie udzialow dokonywane jest za wynagrodzeniem, na warunkach okre§lonych w
uchwale Zgromadzenia Wsp6lnikow (umorzenie dobrowolne).

6. Udzialy moga by¢ umorzone na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow bez zgody
Wspbdlnika, ktorego udzialy maja zosta¢ umorzone w sytuacji, gdy Wspélnik ten prowadzi
dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem Spolki - w rozumieniu § 6 ust. 7 umowy Spotki
(umorzenie przymusowe).

7. Przez prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem Spolki rozumie sie
Swiadczenie pomocy w sprawach wlasnoSci przemyslowej w rozumieniu ustawy z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U.2011.155.925 j.t. z p6zn. zm.), w
jakiejkolwiek formie, w tym:



a) prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej,

b) wykonywanie pracy lub §wiadczenie uslug na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem Spoiki na podstawie umowy o prace, umowy
zlecenia, umowy o dzielo, kontraktu menadzerskiego, umowy wspdlpracy, umowy o
Swiadczenie ustug lub jakiejkolwiek innej umowy na podstawie, ktorej Wspdlnik
wykonuje jakiekolwiek czynnosci na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnosé
konkurencyjna wzgledem Spoiki,

¢) uczestniczenie, jako wspélnik w prowadzacej dziatalnoé¢ konkurencyjng wzgledem
Spolki - spolce cywilnej, osobowej lub kapitatowe;j,

d) pehienie funkcji cztonka organu w prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem Spolki spotce kapitalowej
lub w innym podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.

Dzialalnoscia konkurencyjna wzgledem Spo6lki jest prowadzenie ktorejkolwiek z
wymienionych w lit. a) - d) powyzej dzialalno$ci, niezaleznie od tego, czy dzialalnosé
taka wywoluje szkode dla Spoiki.

8. Do podjecia uchwaty Zgromadzenia Wspolnikéw o przymusowym umorzeniu udziatow
wymagana jest bezwzgledna wiekszo$¢ glos6w oddanych.

9.Uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw o przymusowym umorzeniu udzialéow powinna
okresla¢ w szczegblnoSci podstawe prawna umorzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia
przystugujacego Wspolnikowi za umorzony udzial, zrédlo jego finansowania oraz
uzasadnienie okreslajace przyczyne umorzenia.

10. Wynagrodzenie nalezne Wspoélnikowi za przymusowo umorzone udzialy bedzie rowne wartoSci przypadajacych na
udzialy aktywow netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote
przeznaczong do podzialu miedzy Wsp6lnikow.

11. Przymusowe umorzenie udzialéw finansowane z czystego zysku nastepuje z chwilg podjecia uchwaly w tym
przedmiocie prze Zgromadzenie Wspdlnikow. Przymusowe umorzenie udzialéow finansowane z obnizenia kapitalu
zakladowego nastepuje z chwilg obnizenia kapitalu zakladowego. Wyplata naleznego wynagrodzenia moze nastapié¢
w aratach.

12. Postanowienia niniejszego paragrafu odnoszace sie do ,udzialobw” maja odpowiednie zastosowanie takze do

yudzialu®.”

Uchwata (...)zostala powzieta w glosowaniu tajnym — wobec nabycia przez Spolke jednego udziatu celem umorzenia
— (...)glosow, w tym (...)gloséw ,za” podjeciem uchwaly (...), (...)glosoéw ,przeciw”, glosow ,,wstrzymujacych sie” nie
oddano. Wspolnicy L. B., A. J., M. P. o§wiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale i ztozyli sprzeciwy do Uchwaly (...).

Uchwala (...)dokonano zmiany § 11 ust. 1 Umowy Spolki, w ten sposob, ze nadano § 11 ust. 1 Umowy Spdéltki nowe
nastepujace brzmienie: ,§ 11.1 Wspdlnicy moga uczestniczy¢ w Zgromadzeniu Wspodlnikéw oraz wykonywaé prawo
glosu przez ustanowionych przez siebie pelnomocnikéw. Pelnomocnikiem Wspoélnika na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw
nie moze by¢ osoba prowadzaca wzgledem spoélki dzialalnosé konkurencyjng w rozumieniu § 6 ust. 7 umowy spoiki.
pelnomocnictwo powinno byé¢ udzielone na piémie oraz powinno zosta¢ dotaczone do protokolu Zgromadzenia
Wspdlnikéw” (protokdl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 11.01.2016 r. w formie aktu notarialnego
k. 45-53, zeznania A. J.).

12 stycznia 2016 r. sporzadzony zostal protokél w formie aktu notarialnego z przyjecia o§wiadczenia. L. B. o§wiadczyl,
ze dnia poprzedniego, podczas zgromadzenia wspdlnikéw, przed podjeciem uchwal, wskazal, ze przed zgromadzeniem



wspolnikow dostarczyt do siedziby spotki adresowane do kazdego wspolnika pismo z kancelarii prawnej oraz podczas
zgromadzenia przedstawil wspoélnikom wycene, dotyczaca m.in. umarzanego udziatlu, informujac, ze wskazane
uchwaly zawieraja braki formalne i materialne i uszczuplaja prawa wspoélnikow. Podczas zgromadzenia ograniczono
czas wystapienia wspdlnika do 3 minut. Wystapienie dotyczyto tresci uchwal. Wspélnik wskazal, ze uchwaly sg
niekorzystne dla wspolnika spolki, sprzeczne z umowa spolki, oraz, ze dla ich podjecia niezbedna jest zgoda wszystkich
wspolnikow (protokot z przyjecia o§wiadcezenia w formie aktu notarialnego k. 25-26).

01 lutego 2016 r. dokonany zostal w Krajowym Rejestrze Sgdowym wpis w zakresie zmiany § 6 oraz § 11 ust. 1 umowy
spolki (postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 01.02.2016 r. k. 112, zas§wiadczenie
k. 113).

6 marca 2015 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow. W tym dniu zakonczyla sie kadencja L. B. jako
czlonka zarzadu spoélki. L. B. nie uzyskal absolutorium. Miesigc po podjeciu Uchwaly (...) z dnia 11 stycznia 2016 r.
podjeta zostala kolejna uchwala, na mocy ktorej udzial powoda zostal umorzony w trybie art. 199 k.s.h. Wynagrodzenie
L. B. za umorzone dwa udzialy wynioslo ok.(...) i zostalo oszacowane na podstawie przepisow prawa w oparciu o
warto$¢ ksiegowg spolki, wynagrodzenie wyptacone K. K. w zwigzku z dobrowolnym umorzeniem jednego udzialu
zostato oszacowane w drodze porozumienia stron i wynioslo (...)zt (wyjasnienia pelnomocnika powoda na rozprawie
w dniu 21.11.2016 r., zeznania $wiadka J. L.).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania $wiadkow
U.K,J.C,, A. J.. Sad oddalil wniosek o przestuchanie powoda, uznajac go za spdzniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wnosil o stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenie uchwaly (...) podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spolki w dniu 11 stycznia 2016 r. Zgodnie z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami, aby powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspdélnikoéw moglo zosta¢ uwzglednione konieczne
jest aby osobie lub organowi wystepujacemu z takim powddztwem przystugiwala legitymacja procesowa czynna
zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h., wniesienie go przed uplywem terminu zawitego oraz wykazanie
sprzeczno$ci uchwaly z ustawa oraz musi istnie¢ substrat zaskarzenia w postaci "uchwaly". Na podstawie art.
252 k.s.h. Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje: zarzadowi, radzie
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom, wspoélnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w
zgromadzeniu wspo6lnikéw, wspodlnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, w przypadku
pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie
pisemne albo tez, ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomo$ci o uchwale w terminie dwbch tygodni
zglosil sprzeciw.

W ocenie Sadu spelnione zostaly wszystkie powyzsze przeslanki. Niewatpliwie L. B. wykazal, ze jest osoba
legitymowana do wytoczenia powodztwa zaréwno o stwierdzenie niewaznosci, jak i o uchylenie uchwaly, co wynika
bezposrednio z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 11 stycznia 2016 r. Z dokumentu
wynika, ze L. B. byl w dniu podjecia Uchwaly (...)wspoélnikiem pozwanej spolki. Zaprotokolowano w nim takze,
fakt glosowania przez powoda przeciwko wszystkim uchwalom oraz zgloszenia sprzeciwu. Pomimo tego, ze
okolo miesigca po podjeciu przedmiotowej uchwaly, podjeta zostala uchwala w przedmiocie umorzenia udzialow
powoda, L. B. zachowal legitymacje do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaty.
Uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., nalezy zwazy¢, ze sytuacja
wspolnika spotki kapitalowej jest diametralnie inna niz sytuacja jej funkcjonariuszy, ktorych laczy ze spotka jedynie
stosunek organizacyjno-kompetencyjny, nawigzywany z chwila powolania do pelnienia w spélce okreslonych funkcji.
Ustaje on m.in. z chwila odwotania dokonanego przez wlasciwy organ lub podmiot. Z tych wzgledéw nie mozna



przenosi¢ pogladu, ze osobie odwolanej ze skladu organu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa, na
wspoélnikow spotki. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze byly akcjonariusz/udzialowiec zachowuje legitymacje do
zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych, natomiast
traci legitymacje do zaskarzania uchwal, ktore nie dotykaja jego praw (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1995
r., III CZP 124/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 10 oraz w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2001 r., III CKN 525/00).
Przyjecie pogladu odmiennego, przewidujacego utrate legitymacji przez wspoélnika, ktérego wszystkie udziaty zostaly
umorzone do zaskarzenia uchwat podjetych w przedmiocie umorzenia, pozbawialaby go jakiejkolwiek ochrony praw
korporacyjnych, zwlaszcza wtedy gdy skorzystanie z instytucji umorzenia udzialéw prowadziloby do obejécia innych
przepisow umozliwiajacych usuniecie wspolnika ze spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r.,
I CSK 530/09, Legalis 276036). Z powyzszych wzgledéw powdd posiadal legitymacje do zaskarzenia uchwaly w
przedmiocie dodania do umowy sp6lki postanowien w zakresie przymusowego umorzenia udzialéw, na podstawie
ktoérych umorzono udzialy powoda.

Zachowany zostal rowniez sze$ciomiesieczny termin wskazany w art. 252 § 3, bowiem powdd powzial wiedze o
uchwale(...) w dniu jej powziecia tj. 11 stycznia 2016 r., natomiast pozew zostal zlozony 10 lutego 2016 .

W odniesieniu do przestanki sprzeczno$ci z ustawa, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania,
ze uchwala (...) jest sprzeczna z trescig art. 246 § 3 k.s.h. W Swietle tego przepisu uchwala dotyczgca zmiany umowy
spolki, zwiekszajaca $wiadczenia wspdlnikéw lub uszczuplajaca prawa udzialowe badZz prawa przyznane osobiscie
poszczegblnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy. Powdd wskazywal natomiast,
ze uchwala (...), uszczuplajaca prawa udzialowe, zostala podjeta — wobec nabycia przez spdlke jednego udzialu
celem umorzenia — (...)glosami, w tym oddano (...)gloséw ,za” i (...)glosow ,przeciw”, co stanowi naruszenie art.
246 § 3 k.s.h. Uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie nalezy zwazy¢, ze prawa udzialowe
nie zostajg uszczuplone przez dodanie do umowy spélki postanowien przewidujacych przymusowe umorzenie
udzialéw, poniewaz taka zmiana jedynie otwiera mozliwo$¢ umorzenia udzialow bez zgody wspolnikow, powoduje
powstanie nieodzownej, warunkujgcej przymusowe umorzenie udzialéw regulacji na poziomie statutowym (art. 199
§ 1 k.s.h.). Dopiero umorzenie udzialéw na skutek spelienia sie przeslanek okreslonych w zmienionej umowie
spolki i przepisach art. 199 k.s.h. spowoduje uszczuplenie praw udzialowych. Wykladnia jezykowa art. 246 § 3 KSH,
poparta argumentami natury historycznej, prowadzi zatem do wniosku, ze przepis ten nie ma zastosowania do uchwat
dotyczacych zmiany umowy spolki okredlajacych przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialébw. Do podjecia
uchwaly dotyczacej zmiany umowy sp6lki okreslajacej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéw wystarcza
wiec, wiekszo$¢é dwoch trzecich glosow (art. 246 § 1 k.s.h.) (Wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04, Legalis
70745,Wyrok SA w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 348/13, LEX nr 1363292). W $wietle powyzszego nie jest
zasadny zarzut obrazy art. 246 § 3 k.s.h., bowiem uchwala (...)nie umorzono udzialéw L. B., a jedynie wprowadzono
do umowy spdlki regulacje dotyczace umorzenia udzialéw. Ponadto uchwala zostala podjeta wiekszo$cia(...), a wiec
zachowana zostala wymagana wiekszo$¢ dwoch trzecich glosow.

Zdaniem Sadu powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zashuguje jednak na uwzglednienie ze wzgledu na
naruszenie art. 266 § 1 k.s.h., ktory daje mozliwos¢ sadowego wylaczenia wspolnika ze spolki z waznych przyczyn.
W ocenie Sadu zastrzezenie w umowie mozliwoSci umorzenia udzialu na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow
bez zgody wspolnika, ktorego udzialy maja zosta¢é umorzone w sytuacji, gdy wspolnik ten prowadzi dzialalnosé
konkurencyjna wzgledem spolki, stanowi obejscie art. 266 § 1 k.s.h. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wazna przyczyna
wylaczenia wspoélnika moze by¢ miedzy innymi prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spétki (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29 listopada 2007 r., I ACa 925/07, LEX nr 370721). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktéorym instytucja przymusowego umorzenia udzialow nie moze by¢ wykorzystywana
do usuniecia wspolnika ze spotki z przyczyn, ktére ma na wzgledzie art. 266 § 1 k.s.h. (Wyrok SN z dnia 12 maja
2005 1., V CK 562/04, Legalis 70745). W ocenie Sadu za powyzszg argumentacja przemawia takze fakt, iz spotka
zostala zarejestrowana w rejestrze w dniu 16 sierpnia 2001 r., a wspolnicy dopiero 11 stycznia 2016 r. podjeli uchwate
(...), ktora dodali do umowy spolki postanowienia dotyczace zakazu konkurencji. Nie ulega watpliwo$ci, ze podjecie



przedmiotowej uchwaly mialo na celu pozasadowe wyeliminowanie L. B. ze sp6iki, o czym rowniez $§wiadczy podjecie w
terminie miesiecznym od powziecia uchwaly (...) uchwaly w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialébw powoda.

Na marginesie, nalezy zwazyé¢, ze powod na wypadek niestwierdzenia przez Sad niewazno$ci uchwaly (...)wnosil o jej
uchylenie. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spdlce powodztwa o uchylenie uchwaly. Przestanki powodztwa z art. 249 § 1 k.s.h. podzieli¢ mozna na
dwie grupy: pierwsza to sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa lub sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami; druga grupa
to godzenie przez uchwale w interes spolki lub cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia wspolnika. Aby powddztwo o
uchylenie uchwaty moglo zosta¢ uwzglednione uchwata musi spetniaé co najmniej jedng przestanke z pierwszej grupy
i co najmniej jedng z drugiej grupy.

Powdd wnoszgc o uchylenie uchwaly (...)wskazywal na jej niezgodno$¢ z umowsg spélki, sprzecznoéé z dobrymi
obyczajami, godzenie w interes spolki oraz pokrzywdzenie wspolnika. W ocenie L. B. uchwala(...) byta sprzeczna
z umow3 spolki, bowiem podjeta zostala z naruszeniem kworum ustalonego § 11 ust. 4. Twierdzenie powoda nie
zashuguje w tym zakresie na akceptacje, a to z uwagi na fakt, iz powdd nie zalaczyt do pozwu dokumentu umowy
spolki, przez co Sad pozbawiony zostal mozliwo$ci dokonania oceny. Pomijajac jednak ten fakt, nalezy zwazy¢,
ze powdd w treSci uzasadnienia pozwu przytoczyl tre$¢ § 11 ust. 4, zgodnie z ktérym ,Uchwaly co do zmian
spolki, zwiekszajacych §wiadczenia wspolnikéw lub uszezuplajacych ich prawa wymagaja zgody wspoélnikow, ktérych
dotycza”. W ocenie Sadu tre$¢ przytoczonego postanowienia jest tozsama z tredcig art. 246 § 3 k.s.h., a rozwazania
w zakresie zgodno$ci tego bezwzglednie obowiazujacego przepisu zostaly poczynione powyzej. W zwiazku z czym
uznajgc, ze prawa udzialowe nie zostaja uszczuplone przez dodanie do umowy sp6lki postanowien przewidujacych
przymusowe umorzenie udzialéw, nie mozna bylo orzec o sprzeczno$ci uchwaly z § 11 ust. 4 umowy spotki.

W ocenie Sadu powddztwo o uchylenie uchwaly (...)zaslugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na jej krzywdzacy
dla wspolnika charakter oraz sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami. Tre$¢ § 6 ust. 10 umowy spétki, dodana uchwatg
(...), chociaz zgodna z art. 199 § 2 k.s.h. ma na celu pokrzywdzenie wspdélnika, bowiem wskazana metoda wyceny
umarzanych udzialéw — metoda aktywdw netto zmierza do ustalenia najnizszej warto$ci udzialu wspdlnika, podczas
gdy wynagrodzenie za umorzenie przymusowe udzialbw mogloby zosta¢ ustalone w oparciu o inne, bardziej korzystne
metody wyceny. Za powyzszym przemawia takze tre$¢, przyjetego uchwalg (...) § 6 ust. 3 umowy sp6lki, zgodnie,
z ktéorym nabycie udzialu lub udzialéw przez poszczegdlnych wspolnikéw nastepuje wedlug wartosci udzialu lub
udzialéw ustalonej na podstawie ostatniego bilansu spdtki. W ocenie Sadu kazda z metod wyceny w mniejszym lub
wiekszym stopniu bazuje na sprawozdaniach finansowych spélki, w tym na jej bilansie. Zatem w przeciwienstwie do
umorzenia przymusowego udzialu, w przypadku nabycia przez poszczegoblnych wspdlnikow udzialéw, postanowienie
§ 6 ust. 3 umowy spoélki ksztaltuje kompetencje wspolnikéw do kazdorazowego ustalania metody wyceny udziatow.
Zgodnie z tym postanowieniem wspoélnicy moga okre$la¢ wedle wlasnego uznania metody w oparciu, o ktore
nabywane beda udzialy. Postanowienia Uchwaly (...) uwzgledniaja, zatem interesy wspdlnikow pozostajacych w
spolce, natomiast w krzywdzacy sposéb traktuja wspdlnikow, ktérych udzialy zostang umorzone. Uchwala (...) ma
zatem na celu pokrzywdzenie wspdlnika, ktéry w zamian za utrate wszelkich praw i obowiazkéw przystlugujacych
mu z posiadanych udzialéw, otrzymuje wynagrodzenie najnizsze z mozliwych. Powyzsze dzialania nie zaslugujg na
aprobate, tym bardziej, ze jak juz wyzej wspomniano, postanowienia wprowadzone uchwala (...)zmierzaja do obejScia
art. 266 k.s.h. przewidujacego mozliwo$¢ wylaczenia ze sp6iki wspdlnika z waznych powodéw oraz wyeliminowania
ze spotki wspdlnika niewygodnego.

Wobec powyzszego tres¢ uchwaly(...) jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktére stanowia rodzaj klauzuli
generalnej odwolujacej sie do pozanormatywnych regul etycznych i moralnych powszechnie akceptowanych w
stosunkach miedzyludzkich. Pojecie dobrych obyczajéw odnosi sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na
zewnatrz funkcjonowania spolki, lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji
pomiedzy wspdlnikami (Wyrok SA w Poznaniu z dnia 01 kwietnia 2014 r., I ACa 91/14).



O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego powoda
ustalone w oparciu o § 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu— 1.800,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl, oplata sagdowa od
pozwu — 2.000,00 zh.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji orzeczenia.
SSO Marian Kociotek
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda,
- pelnomocnikowi pozwane;j.
2. odnotowac w systemie dane pelnomocnika powoda — adw. L. G. (pelnomocnictwo k. 237).

SSO Marian Kociolek



