Sygn. akt XVI GC 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maria Zgiet - Zawadzka
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 9 kwietnia 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) SSAwW.

o stwierdzenie niewaznos$ci, ewentualnie nieistnienia uchwat

1. oddala powo6dztwo w zakresie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie nieistnienia uchwaly (...)Rady Nadzorczej
spoiki (...) S.A. wW. z dnia
13 kwietnia 2016 r.;

2. umarza postepowanie w zakresie stwierdzenia niewaznoSci, ewentualnie nieistnienia uchwaly (...)Rady Nadzorczej
spoiki (...) S.A. w W. z dnia
13 kwietnia 2016 r.;

3. zasadza od powoda A. I. na rzecz pozwanego spolki (...) S.A.
w W. kwote 540 zl (pieéset czterdzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Zgiet - Zawadzka

Sygn. akt XVI GC 428/16

UZASADNIENIE

Powdd A. I. w dniu 27 kwietnia 2016 roku wnidst do Sadu Okregowego

w W. pozew, w ktorym wnidsl o stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie stwierdzenia nieistnienia, uchwat podjetych
przez Rade Nadzorcza spolki (...) S.A. z siedziba w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS: (...), tj.:

a) Uchwaly (...) Rady Nadzorczej spdlki z dnia 13 kwietnia 2016 roku w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu Spotki
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. Pana A. 1;



b) Uchwaly (...) Rady Nadzorczej sp6iki z dnia 13 kwietnia 2016 roku w sprawie delegowania czlonka Rady Nadzorczej
do czasowego wykonywania czynnosci Prezesa Zarzadu spolki (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.;

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 13 kwietnia 2016 r. Rada Nadzorcza (...) spdtki akcyjnej z siedzibg w W.
podjeta uchwale (...) Rady Nadzorczej Spolki z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. — A. 1. oraz uchwale (...) Rady Nadzorczej Spolki z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
delegowania Czlonka Rady Nadzorczej do czasowego wykonywania czynno$ci Prezesa Zarzadu (...) spoki akeyjnej z
siedziba w W.. Powdd wskazal, iz obie te uchwaly jako sprzeczne z ustawa oraz statutem spolki jak rowniez majace
na celu obej$cie ustawy oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego sa niewazne. Zdaniem powoda zaskarzone
uchwaly podjete zostaly w sposob sprzeczny z prawem, tj. w czeSci przez osoby nie sprawujace funkcji czlonkéw rady
nadzorczej. Przedmiotowe uchwaly podjela Rada Nadzorcza w skladzie: I. D. — Przewodniczaca Rady Nadzorczej, J.
T. — Wiceprzewodniczgca Rady Nadzorczej, D. K.— Czlonek Rady Nadzorczej, P. W.— Czlonek Rady Nadzorczej oraz
A. K.— Czlonek Rady Nadzorczej. Prawidlowy skltad Rady Nadzorczej pozwanej spotki w dniu powziecia zaskarzonych
uchwal byl nastepujacy J. W. (2) — Przewodniczacy Rady Nadzorczej, I. D.— Czlonek Rady Nadzorczej, A. K.— Czlonek
Rady Nadzorczej, G. J.— Czlonek Rady Nadzorczej oraz J. S.— Czlonek Rady Nadzorczej. Wskazany sktad Rady
Nadzorczej jest aktualny i odpowiada informacjom ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow. Jak wskazal powodd
J. T., D. K. oraz P. W. (1) swoje uprawnienie do czlonkostwa w Radzie Nadzorczej opieraja na oSwiadczeniu czeSci
akcjonariuszy (...) spolki akceyjnej z siedziba w W. o powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej z dnia 29 marca 2016 r.
Zdaniem powoda ww. o$§wiadczenie nie wywoluje zadnych skutkow prawnych. W dacie zlozenia tego o$wiadczenia
brak bylo w Radzie Nadzorczej wolnych miejsc do obsadzenia, bowiem zlozone przez J. W. (2), J. S. oraz G. J.
zapowiedzi rezygnacji nie wywolaly skutku w postaci wygasniecia ich mandatéw. Powo6d wskazal ponadto, iz do dnia
zlozenia pozwu nie odbylo sie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki ktére mogtoby odebraé od czlonkéw Rady
Nadzorczej ich rezygnacje. Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powdd wskazal, iz wpisanie
uchwat do rejestru spowoduje, ze wadliwa uchwala bedzie wzgledem spdlki skuteczna i spdtka ta bedzie musiala
dziala¢ wedtug zasad z niej wynikajacych, co moze doprowadzi¢ do zaistnienia wyjatkowo niekorzystnych okoliczno$ci
zwlaszcza o charakterze majatkowym. Powdd wskazal, iz I. D. bezpoSrednio lub posrednio jest strona przeciwnag
w stosunku do pozwanej wspolki w licznych postepowaniach sadowych i egzekucyjnych. Dotychczas podejmowane
przez I. D. oraz P. W. (1) czynnoSci zdaniem powoda wskazuja, iz ich celem jest doprowadzenie do nieuprawnionego
przejecia gldwnego sktadnika majatkowego spolki tj. nieruchomosci potozonej w C. (numer KW (...)). Powodd wskazal,
iz istniejacy konflikt intereséw kreuje bezposérednie ryzyko niekorzystnego dla spolki rozporzadzania jej majatkiem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu ,w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwana wskazala, Zze powdd nie wykazal swojego roszczenia, a z przedstawionych dokumentow
wynika ponadto, ze roszczenie jest bezzasadne. Pozwana podniosla, iz J. W. (2) , J. S. i G. J. zlozyli rezygnacje, a nie
zapowiedzZ rezygnacji z pelnienia funkcji w Radzie Nadzorczej spoiki przed dniem 29 marca 2016r. , a zatem w Radzie
Nadzorczej sp6lki byly miejsca do obsadzenia . Raporty (...) o rezygnacji tych czlonkéw zostaly opublikowane przez
samego powoda. Akcjonariusze spoéiki Fundacja (...) , K. W. oraz P. W. (2) posiadali lacznie wszystkie akcje imienne
serii (...) , a zatem byli uprawnieni do powotlania czlonkdéw Rady Nadzorczej spolki co jednoznacznie wynika z § 14.3.3.
statutu spolki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

(...) S.A. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 22 grudnia 2011 roku
pod numerem KRS (...) . Wysokoé¢ kapitalu zakladowego (...), liczba akcji wszystkich emisji (...) o warto$ci
nominalnej akcji (...). Liczba Akcji serii (...) wyniosla (...) — akcje nieuprzywilejowane , liczba akcji w serii (...)-
akcje nieuprzywilejowane , liczba akcji w serii (...) - akcje nieuprzywilejowane , liczba akcji w serii (...) - akcje
nieuprzywilejowane .



W dniu 13 kwietnia 2016r. odbylo sie Zebranie Rady Nadzorczej spolki (...) S.A. na ktérym podjeto Uchwale (...) w
sprawie odwolania Prezesa Zarzadu spolki (...) S.A. A. I. ze skutkiem natychmiastowym oraz Uchwale (...) w sprawie
oddelegowania z dniem 13 kwietnia 2016r. Przewodniczacego Rady Nadzorczej I. D. do czasowego wykonywania
czynno$ci Prezesa Zarzadu spotki (...) S.A.

Za podjeciem w/w uchwal glosowali wszyscy czlonkowi Rady Nadzorczej . Podpisy pod uchwalami zlozyli
Przewodniczaca Rady Nadzorczej I. D. , wiceprzewodniczaca Rady Nadzorczej J. T. oraz czlonkowie Rady Nadzorczej
D.K.,P.W.iA. K.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016r. oraz z dnia 29 lipca 2016r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016r. Sad Apelacyjny w Warszawie umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej
udzielenia zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci , ewentualnie nieistnienia uchwaly (...) z dnia 13
kwietnia 2016r. Rady Nadzorczej spolki (...) S.A. z siedziba w W. poprzez wstrzymanie wykonania tej uchwaly , oddalil
zazalenie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu powod stwierdzil, ze w dniu 29 marca 2016 roku w Radzie Nadzorczej (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w W. brak bylo wolnych miejsc do obsadzenia, gdyz mandaty kazdego z dotychczasowych czlonkéw Rady
Nadzorczej obowigzywaly i obowigzuja nadal. Jednocze$nie powdd wskazal, ze akcjonariusze posiadajacy akcje serii
(...), ktérzy w dniu 29 marca 2016 roku powolali trzech nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, nie byli w ogole uprawnieni
do podjecia uchwaly. Powyzsze pow6d argumentowat tym , ze jego zdaniem nie doszlo do skutecznej rezygnacji trzech
czlonkow Rady Nadzorczej, tj. J. W. (2), G. J. oraz J. S., wobec czego w organie nadzorczym spotki nie pojawily sie
wolne miejsca do obsadzenia. Wskazaé nalezy ,iz pow6d nie wykazal nalezycie kontynuacji obowiazywania mandatow
trzech czlonkéw Rady Nadzorczej. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu , w tym z dwoch przedstawionych przez
powoda raportéw (...) wynika, ze trzech czlonkdéw Rady Nadzorczej zrezygnowalo z dalszego pelnienia funkcji.
Pierwszy raport zostal dodany w dniu 30 czerwca 2015 roku, przez samego powoda, ktéry w tym czasie pelnil wowczas
funkcje Prezesa Zarzadu spolki. Z tego tresci wynika, ze ,,Zarzad (...) S. A. ((...)) informuje, iz otrzymal rezygnacje Pana
J. W. (2) z pehienia funkcji Czlonka Rady Nadzorczej Emitenta oraz Przewodniczacego Rady Nadzorczej ponadto
otrzymal rezygnacje Pana G. J. z pelnienia funkeji Czlonka Rady Nadzorczego”. Drugi raport zostal dodany w dniu 1
grudnia 2015 roku rowniez przez powoda A. L., a z jego treéci wynikalo, iz ,,Zarzad (...) S. A. ( (...)) informuje, ze w
dniu wezorajszym (30.11.2015 r) otrzymal rezygnacje Pana J. S. z pelnienia funkcji Czlonka Rady Nadzorczej Emitenta
oraz V-ce Przewodniczacego Rady Nadzorczej”. Wobec powyzszego, twierdzenie powoda, iz trzech czlonkéw Rady
Nadzorczej zlozylo zapowiedz rezygnacji zamiast o§wiadczen o rezygnacji, jest catkowicie bezzasadne.

Zdaniem Sadu watpliwe pozostaje rowniez twierdzenie powoda, iz rezygnujacy cztonkowie Rady Nadzorczej powinni
przedlozy¢ oéwiadczenie o rezygnacji organowi, ktéry ich powolal, w tym przypadku Walnemu Zgromadzeniu
Akcjonariuszy.

W judykaturze, jak i doktrynie przewaza stanowisko, ze o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka Rady
Nadzorczej moze zosta¢ przedlozone zarzadowi spolki. Przywolaé w tym miejscu nalezy orzeczenie Sad Apelacyjny
w Bialymstoku , ktory w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt: I ACa 147/13, uznal, ze ,,O$wiadczenie
woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronng czynnoscia prawna, ktéra wywoluje skutek w niej
wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi do wyga$niecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie
z chwilg zakomunikowania woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.) wlaSciwemu organowi spdétki lub
jej reprezentantowi. Zasade te zastosowaé nalezy takze do czlonkéw rady nadzorczej, skoro przepis art. 386 § 2
k.s.h. nakazuje w odniesieniu do nich odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych rezygnacji czlonka zarzadu.



Rezygnacja powinna by¢ zlozona zarzadowi na podstawie ogdlnego upowaznienia przewidzianego w art. 373 § 2 k.s.h.
Wymieniony przepis stanowi, ze o§wiadczenia skladane spétce oraz doreczenia pism moga by¢ dokonywane wobec
jednego czlonka zarzadu lub prokurenta.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt: I ACa 147/13,
LEX nr 1324668). W doktrynie wyrazony zostal nawet dalej idacy poglad , ze ,Rezygnacja czlonka rady nadzorczej —
zgodnie z art. 368 § 11 art. 373 § 2 k.s.h. — powinna by¢ odebrana przez zarzad (minimum jednego czlonka zarzadu
wieloosobowego). Uprawniony do jej odbioru moze by¢ tez prokurent spolki lub pelnomocnik. Rezygnacja nie staje sie
skuteczna z chwila zapoznania sie z nia przez jakikolwiek organ spolki; jest skuteczna z chwila dotarcia do odbiorcy,
tj. organu spolki-adresata, w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z nig. Od tego czasu rezygnacja jest dla spotki
wigzaca. Brak jest zatem podstaw do réznicowania skuteczno$ci rezygnacji czlonka rady w zwigzku z okoliczno$ciami
jej ztozenia skutkujacymi dekompozycja rady. Zarzad nie ma kompetencji do ustalania chwili skuteczno$ci rezygnacji,
albowiem skutek ten nastepuje niezaleznie od woli, a nawet wiedzy zarzadu lub innego organu spé6iki, co wynika
wprost z tredci art. 61 § 1 k.c. Nie ma podstaw normatywnych, aksjologicznych lub innych, uprawniajacych do
stosowania w omawianym zakresie art. 61 § 1 k.c. jedynie odpowiednio. Teze te wspiera charakter rady, jako organu
procedujacego w spolce incydentalnie, a nie stale.” (Angelina Stoklosa, glosa do wyroku SN z dnia 24 maja 2013 roku,
V CSK 313/12, Odbiorca o$wiadczenia woli o rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej spotki akeyjnej, LEX nr
236532).

Wobec powyzszego twierdzenie powoda, Ze nie bylo w Radzie Nadzorczej spoélki nieobsadzonych stanowisk
czlonkowskich nalezy uznaé za bezpodstawne.

Zgodnie z § 14.3.3 Statutu (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W.,

w przypadku piecioosobowej Rady Nadzorczej akcjonariusze posiadajacy akcje serii

(...)powoluja i odwoluja czterech czlonkéw Rady Nadzorezej, w tym Przewodniczacego

i Wiceprzewodniczacego, zwykla wiekszoscia glosow przypadajacych na akcje serii (...),

a piatego czlonka Rady Nadzorczej powoluje i odwoluje Walne Zgromadzenie. W zwigzku ze skuteczng rezygnacja
trzech czlonkéw Rady Nadzorczej, tj. J. W. (2), G. J. oraz J. S., uprawnieni na mocy Statutu sp6lki akcjonariusze
posiadajacy lacznie wszystkie akcje imienne serii (...), tj. K. W., P. W. (2) oraz Fundacja (...) (reprezentowana
przez 1. D.), powolali w dniu 29 marca 2016 roku do skladu Rady Nadzorczej spotki D. K., J. T. oraz P. W.. Bez
wplywu na powyzsze powolanie mialo przytoczone przez powoda weze$niejsze powolanie cztonkéw Rady Nadzorczej
na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 20 listopada 2013 roku, w wyniku przeprowadzenia wyborow w
drodze glosowania oddzielnymi grupami.

Z uwagi na skuteczng rezygnacje trzech z pieciu czlonkéw Rady Nadzorczej, uprawnieni na podstawie Statutu spotki
akcjonariusze dokonali wyboru nowych oséb do pelienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej, uzupekiajac tym samym
braki w organie spotki. Twierdzenia powoda, iz wylacznie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy posiadalo uprawnienie
do powolania czlonkéw Rady Nadzorczej nie znajduje oparcia ani w przepisach obowigzujgcego prawa, ani w Statucie
pozwanej spokki (...) S.A,

Sad na postawie art. 321 § 1k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie w zakresie stwierdzenie niewaznoSci,
ewentualnie nieistnienia uchwaly (...)Rady Nadzorczej spoiki (...) S.A. w W. z dnia 13 kwietnia 2016 roku, albowiem
pelnomocnik powoda na rozprawie przeprowadzonej w dniu 12 lutego 2018 roku cofngl powddztwo w zakresie
zaskarzenia tej uchwaly.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie przywolanych powyzej przepiséw .
O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

SSO Maria Zgiet — Zawadzka



