Sygn. akt XVI GC 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Beata Dzierzko
Protokolant — sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski

po rozpoznaniu 28 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. Z. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat

I. stwierdza niewazno$¢ uchwal nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (..), (...), (), (..), (...), (...) Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. z dnia g lutego 2016r.;

II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda S. Z. (1) kwote 27 097
zl (dwadziescia siedem tysiecy dziewiec¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 080
z} (tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Beata Dzierzko

Sygn. akt XVI GC 566/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 czerwca 2016r. S. Z. (1) wniost o stwierdzenie niewaznoSci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., ewentualnie
o uchylenie na podstawie art. 249 § 1 k.s.h., 13 uchwal wyszczegélnionych w treéci pozwu podjetych przez Zwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. g lutego 2016r. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz jest wspoélnikiem i posiada (...) udzialow w kapitale zakladowym pozwanej sp6tki. Podnioslt, iz g lutego 2016
r. odbylo sie bez jego udzialu Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. w W., na ktérym zostal podjety
szereg uchwal. Zgromadzenie zwolane zostalo w spos6b wadliwy z uwagi na niezawiadomienie powoda. Jednocze$nie
powdd zaznaczyt, ze gdyby mial wiedze i mozliwo$¢ pojawienia sie na zgromadzeniu, glosowalby przeciwko powzietym
uchwalom.

W odpowiedzi na pozew pozwana spélka wniosla o oddalenie powbdztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko
pozwana zakwestionowala twierdzenie o nieprawidlowym zwolaniu zgromadzenia wyja$niajgc, ze zawiadomienie o
zgromadzeniu zostalo wystane powodowi na faktyczny adres jego zamieszkania, ujawniony w ksiedze udzialow spoiki.



Miejsce wysylki korespondencji bylo przy tym uzgodnione przez zarzad pozwanej z powodem. O terminie i porzadku
obrad powdd zostal zawiadomiony roéwniez telefonicznie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp.z 0. 0. wW. sa: S. Z. (1) posiadajacy (...) udzialow w kapitale zakladowym o lacznej wartosci (...) zti Z. P. (1)
posiadajacy (...) udzialobw w kapitale zakladowym o lacznej wartoSci (...) z}. Kapital zakladowy sp6lki (...) sp. z o.0.
wynosi (...)z}l (odpis (...) sp. z 0.0. k. 17-23).

Zgodnie z umowg spoélki (...) na jeden udzial przypada jeden glos, a uchwaly na zgromadzeniu wspélnikoéw zapadaja
zwykla wiekszo$cia gloséw oddanych, chyba ze przepisy prawa lub postanowienia umowy ustanawiaja warunki
surowsze (umowa spolki, k. 25-28).

W dniu 22 stycznia 2016 r. P. Z. (1) jako prezes zarzadu (i jedyny czlonek zarzagdu) umocowany do samodzielnej
reprezentacji skierowal do wspoélnika (...) sp. z 0.0. - S. Z. (2) na Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spoiki (...)
sp. z 0.0. w W., ktore mialo odby¢ sie w dniu 9 lutego 2016 r. Zaproszenie zostalo przestane wspdlnikowi S. Z. (1) na
adres: (...) J. R. (...)w M.. Ww. przesylka nie zostala doreczona adresatowi lecz zwr6cona do nadawcy przed odbyciem
Zgromadzenia (informacja z KRS dot. pozwanej, k. 17-23; zaproszenie, k. 56-57, 244-245; potwierdzenie nadania
przesylki k. 58-59, 246; koperta, k. 247; wydruk ze strony internetowej www.(...), §ledzenie przesylek- (...), k. 61).

Adresem wskazanym spolce (...) sp. z 0.0. do korespondencji ze wspoélnikiem S. Z. (1) od 2013 roku byl adres
przy ul. (...) w K.. Od polowy 2013r. jedynie zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow spolki (...)
zwolane na 11 stycznia 2016r. zostalo wystane nie tylko na ww. adres w K., ale rowniez na adres S. Z. w M., skad je
zwrocono do nadawcy. Pismem z 14 marca 2016r. przedstawiciel S. Z. dodatkowo zwr6cil sie o kierowanie wszelkiej
korespondencji do tego wspdlnika na wskazywany wcze$niej adres korespondencyjny, tj. ul. (...) w K.. W innych
sprawach S. Z. postugiwat sie takze adresem zamieszkania: (...) J. R. (...)w M.. Do roku 2012 — 2013 wspélnik S. Z.
(1) byl obecny osobiécie na zgromadzeniach spoélki (...) sp. z 0.0. (zawiadomienia o poprzednich zgromadzeniach
wspoélnikow spolki (...) z 2014 i 2015r1., k. 33-41; pismo z 14.03.2016r., k. 248; pozew z 11.03.2016r. 0 rozwigzanie
spoiki, k. 263-281; oSwiadczenie z 18.12.2012r., k. 282; pelnomocnictwo z 12.09.2014r., k. 283-284; wzor podpisu,
k. 285; porozumienie inwestycyjne z 11.04.2013r., k. 286-287; zaproszenie na NZW z 22.12.2015r. z potwierdzeniem
wyslania listem poleconym, k. 288-290; zawiadomienie o zwolaniu NZW z 27.05.2013r. z potwierdzeniem wyslania
listem poleconym, k. 291-292; wydruki ze strony internetowej (...) Sledzenie przesylek- (...), k. 323-326; zeznania
powoda S. Z. (1), k. 371, zeznania czlonka zarzadu pozwanego P. W. (1), k. 371).

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w dniu 9 lutego 2016r. obecny byl M. W. (1) — prezes
zarzadu (...) spolki z o. o., bedacej pelnomocnikiem drugiego wspolnika (...) sp. z 0. 0. — Z. P. (1). Tym samym na
zgromadzeniu byl reprezentowana byla (...)/(...) kapitalu zakladowego. Przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil, ze
wszyscy wspolnicy zostali prawidlowo powiadomieni o miejscu, terminie i porzadku obrad wobec czego zgromadzenie
zdolne jest do podjecia uchwal (odpis protokohlu (...), k. 63-75, 249-262).

W dniu 9 lutego 2016 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. na podjeto nastepujace uchwaly (10 ooo
glosami ,za”, bez glosoéw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”):

« uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6iki za rok 2013,
+ uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki w roku obrotowym 2013,
« uchwala nr (...) w sprawie przeznaczenia zysku za 2013 rok na kapitat zapasowy spo6iki,

+ uchwala nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium P. Z. (1) z wykonania przez niego obowiazkéw prezesa zarzadu
w okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013 r.,



« uchwala nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu spoélki — (...) z wykonania przez niego
obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013 1.,

+ uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki za 2014 rok,
+ uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki w roku obrotowym 2014,

+ uchwala nr (...) w sprawie przeznaczenia zysku netto osiagnietego w roku obrotowym 2014 na kapitat zapasowy
spolki,

« uchwala nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium P. Z. (1) z wykonania przez niego obowigzkow prezesa zarzadu
w okresie od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r.,

« uchwala nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu spoélki — (...) z wykonania przez niego
obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2014r. do 23 wrze$nia 2014 1.,

« uchwata nr (...) w sprawie powotania M. W. (1) do skladu zarzadu spéki (...) sp.zo. 0.,

+ uchwala nr (...) w sprawie powotlania P. Z. (1) do skladu zarzadu sp6tki na nastepna kadencje z powierzeniem mu
funkcji prezesa zarzadu,

« uchwala nr (...) w sprawie powolania M. W. (1) do skladu zarzadu spoélki (...) sp. z 0. 0. na nastepna kadencje
(protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw Spolki k. 63-75).

(...) sp.zo0.0.Z. P. (1) i S. Z. (1) byli w konflikcie, uniemozliwiajgcym im m. in. od 2014r. zatwierdzenie sprawozdan
finansowych za kolejne lata. Pelnomocnik wspdlnika Z. P., tj. M. W. (1) w imieniu (...) sp. z 0. 0. w W. glosowal
przeciwko uchwalom zglaszanym przez przedstawiciela S. Z. (bezsporne, pismo z 8.01.2016r. z pelnomocnictwem, k.
42-43, protok6l NZW z (...).01.2016r., k. 44-50; zeznanie Swiadka P. Z., k. 423). S. Z. (1) byl réwniez skonfliktowany z
jedynym na date zwolania Zgromadzenia z 9 lutego 2016r. czlonkiem zarzadu spéiki (...), ktéry w imieniu spolki (...)
odmawial mu wykonywania prawa kontroli (pismo z 29.04.2016r., k. 52-53; pismo z 13.05.2016r., k. 54-55; zeznanie
powoda S. Z., k. 371, zeznanie czlonka zarzadu pozwanego P. W., k. 371).

O fakcie odbycia sie Zgromadzenia w dniu 9 lutego 2016r. S. Z. (1) powzial wiedze w toku procesu wywolanego pozwem
tego wspolnika o rozwigzanie spdiki (...), tj. z odpowiedzi na pozew datowanej na 12 maja 2016r., ktéra wplynela do
kancelarii pelnomocnika procesowego ww. wspoélnika 16 maja 2016r. (odpowiedZ na pozew ze sprawy toczacej sie
przed tut. Sadem pod sygn. akt XVI GC280/16 wraz z koperta, k. 29-32).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych, powolanych powyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwo$c¢ nie budzita watpliwoéci, a takze w oparciu o zeznania stron oraz $§wiadka P. Z. (1) (czeSciowo).

Sad nie dat czeSciowo wiary zeznaniom $wiadka P. Z. (1) jako sprzecznym z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Niewiarygodne byly twierdzenia $wiadka odno$nie nieistnienia jego konfliktu z powodem czego
dowodem jest podpisana przez §wiadka pisemna odmowa udostepnienia temu wspolnikowi dostepu do dokumentacji
finansowej spotki. W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do dania wiary zeznaniom §wiadka w kluczowej dla sprawy
kwestii adresu wskazanego przez powoda w spolce na potrzeby wszelkich doreczen, a w konsekwencji prawidlowosci
wyslania zaproszenia na Zgromadzenie w dniu 9 lutego 2016r. Zar6wno powdd, jak i P. W. dowodzili, ze adresem
tym byl adres w K.. Znalazlo to potwierdzenie w dolaczonych do pozwu zaproszeniach na kolejne zgromadzenia
wspolnikow, skierowanych do powoda na adres w K. w latach 2014-2105. Pozostaje z tym ustaleniem w sprzecznoSci
zeznanie $wiadka P. Z. o wysylaniu wszystkich zaproszen dla powoda na adres w M.. Dowodzi¢ tego mialy dwa
zaproszenia: z maja 2013r. oraz z grudnia 2015r. Tymczasem drugie z tych zawiadomien bylo wyslane na oba
adresy powoda (w K. i M.), przy czym tylko w K. przesylka zostala odebrana. Jednoczeénie P. Z. powolywal sie na
zawiadomienie powoda na adres z ksiegi udzialéw, czego Sad nie mial mozliwosci zweryfikowac (po zaprzeczeniu



przez powoda) skoro dokumentacja spotki miala zostaé zabrana z siedziby spo6iki przez powotanego do zarzadu 9
lutego 2016r. M. W.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. rowniez w zakresie twierdzen o rozmowach $§wiadka z
powodem, tj. rozmowy dotyczacej uzgodnienia terminu zgromadzenia na 9 lutego 2016r. i kolejnej, po odbyciu ZZW.
Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami powoda, ktory wskazywal na powziecie informacji o zwolaniu i
odbyciu sie ww. Zgromadzenia dopiero w maju 2016r. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, w tym niewatpliwy
konflikt pomiedzy wspolnikami oraz pomiedzy powodem i jedynym czlonkiem zarzadu P. Z. zwolujacym ZZW, zasady
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na uznanie, iz pow6d pomimo takich konfliktéw, znajdujacych potwierdzenie
m. in. w fakcie wniesienia pozwu o rozwigzanie sp6iki, celowo nie uczestniczylby w zgromadzeniu pomimo mozliwosci
zablokowania wszelkich uchwal na nim podejmowanych. Konkludujac, Sad uznal zeznania §wiadka P. Z. w znacznej
czeSci za niezgodne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym i zasadami logicznego mys$lenia oraz
do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo nie daniem im wiary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zarzuty przytaczane przez powoda na podstawie art. 252 k.s.h. przeciwko uchwalonym uchwalom dotyczyly tego,
ze zwyczajne zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane nieprawidtowo, gdyz powdd bedacy wspolnikiem nie zostal
powiadomiony o terminie, miejscu ani porzadku obrad, wskutek czego nie byt obecny na Zgromadzeniu Wspdlnikow,
na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly.

W mys$l art. art. 252 § 1 k.s.h uchwala zgromadzenia wspdlnikéw spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze zostaé
uznana za niewazng, gdy jest sprzeczna z ustawg.

Aby powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspo6lnikéw moglo zosta¢ uwzglednione konieczne jest: 1) aby
osobie lub organowi wystepujacemu z takim powodztwem przystugiwala legitymacja procesowa czynna zgodnie z art.
252 § 1 wzw. z art. 250 k.s.h., 2) wniesienie go przed uplywem terminu, 3) wykazanie sprzeczno$ci uchwaly z ustawa
oraz 4) istnienie substratu zaskarzenia w postaci "uchwaly".

W niniejszej sprawie istnienie uchwal objetych zaskarzeniem wykazane zostalo kopia protokolu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéow spdlki (...) sp. z 0.0. z dnia 9 lutego 2016 r.

Przechodzac do oceny przestanki sprzecznoSci z prawem podjetej uchwaly nalezy wskaza¢, ze obejmuje
ona sprzeczno$¢ z wszelkimi aktami obowigzujacymi, tj. ustawami, a takze majacymi moc powszechnie
obowigzujaca rozporzadzeniami wydanymi z upowaznienia ustawowego, aktami prawa miejscowego, umowami
miedzynarodowymi, aktami organizacji miedzynarodowej oraz Konstytucja. Sprzeczno$é z prawem moze zaistnieé
nie tylko w przypadku bezpo$redniej sprzecznoéci uchwaly z norma prawna, ale takze w wyniku podjecia uchwaly
w celu obejScia prawa, jak rowniez podjecia uchwaly naruszajgcej zasady wspoétzycia spolecznego (tak tez: A. Hajos-
Iwanska, Przeslanka sprzeczno$ci z ustawa jako element badania uchwaly zgromadzenia w spolce kapitalowej pod
katem mozliwoSci zadania stwierdzenia jej niewaznoSci, MP NR 4/2013).

Naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ma miejsce jednak nie tylko wtedy gdy przy jej
powzieciu zaszly nieprawidlowosci, lecz takze wtedy gdy do tego naruszenia doszlo w stadium wcze$niejszym np. w
stadium zwolania zgromadzenia wspdlnikow. Sprzeczno$é uchwaly z ustawa moze odnosié¢ sie zaré6wno do samej tresci
uchwaly, jak i do sposobu zwolania i przebiegu zgromadzenia wspolnikow oraz sposobu podejmowania uchwat. (por.
np. wyrok SA w Poznaniu z 15.09.2005 r. I ACa 425/05, wyrok SN z 9.9.2010 r., I CSK 530/09). Jezeli okaze sie, ze
zgromadzenie zostalo zwolane z naruszeniem przepis6w ustawy, to zaskarzeniu podlegaja powziete na nim uchwaty,
a nie czynnoé¢ zwolania zgromadzenia (wyr. SA w Bialymstoku z 29.1.2009 r., I ACA 619/08)

Zgodnie z dominujaca linig orzecznicza uwaza sie, ze uchybienia formalne moga stanowié¢ przyczyne niewaznoéci
uchwal wspolnikéw sp6lki z o.0., o ile mialy wplyw na tre§¢ uchwaly (wyr. SNz 9.9.2010 ., 1 CSK 530/09, OSNC 2011,
Nr 3, s. 36; wyr. SN z 24.6.2009 1., I CSK 510/08; wyr. SN z 19.9.2007 1., Il CSK 165/07; wyr. SN z 5.7.2007 r., I CSK



163/07, OSNC 2008, Nr 9, s. 104; wyr. SA w Poznaniu z 23.2.2010 r., I ACa 86/10; por. réwniez M. Rodzynkiewicz,
Komentarz KSH, 2009, s. 472; A. Koch, Podwazenie, s. 61). Naruszenia przepisow o odbywaniu zgromadzen bez
formalnego zwolania (art. 240 k.s.h.) oraz przepiséw o sposobie zwolywania, a takze uczestniczeniu w zgromadzeniu
przez pelnomocnika (art. 243 § 11 3 k.s.h.) nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen przepis6w normujacych sposéb
podejmowania uchwal, ktére zawsze, tj. w okoliczno$ciach kazdego konkretnego przypadku, sa donioste z punktu
widzenia treSci podjetej uchwaly, tzn. mogly mie¢ istotny wplyw na jej tre$¢ (wyr. SN z 16.4.2009 r., I CSK 362/08;
wyr. SN z 4.12.2009 r., ITII CSK 85/09, MoP 2010, Nr 21, s. 1355).

W przedmiotowej sprawie powdd podnosit, ze wskazal pozwanej spdlce adres w K. jako jedyny i wylacznie
wlasciwy adres do doreczen korespondencji. Pozwana natomiast w odpowiedzi na pozew wyjasnila, ze Zgromadzenie
Wspo6lnikéw z g lutego 2016r. zostato zwolane prawidlowo, gdyz zawiadomienie o zgromadzeniu wystano powodowi
na adres zamieszkania wskazany w ksiedze udzialéow, a okoliczno$¢ jego nieobecnoSci na przedmiotowym
zgromadzeniu nie jest w zadnym zakresie zawiniona przez pozwang i w calo$ci obcigza powoda.

Powdd celem wykazania swoich twierdzen przedstawil zaproszenia na wcze$niejsze Zgromadzenia Wspolnikow (z
7.04.2014T., 27.10.2014T., 6.05.201571., 22.12.201571.). Ze wskazanych dokumentéw wynikalto, ze zarzad pozwanej
spolki uprzednio kierowal zaproszenia dla powoda na adres w K. i byly one odbierane.

Strona powodowa przedstawila rowniez zaproszenie na Zgromadzenie w dniu 9 lutego 2016 r., na ktérym podjeto
kwestionowane uchwaly. Zaproszenie na Zgromadzenie w dniu 9 lutego 2016r. wyslano dla tego wspolnika na inny
adres (w M.) niz ten, pod ktory wysytano je dotychczas i gdzie byla odbierana korespondencja przez S. Z. (1) (w K.).
Z wydruku z systemu operatora pocztowego oraz dowodu nadania listem poleconym zaproszenia na Zgromadzenie
w dniu 9 lutego 2016 r. wynika jednocze$nie, Ze nie zostalo ono odebrane pod adresem w M. i zwrdcono je nadawcy
tydzien przed odbyciem sie ww. Zgromadzenia.

Zgodnie z art. 238 k.s.h. zgromadzenie wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wsp6lnikow. Zamiast
listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane wspolnikowi poczta
elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno
by¢ wyslane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wsp6lnikow oraz szczegdltowy
porzadek obrad.

Majac na uwadze powyzsza regulacje nalezalo uznaé, ze zwolanie Zgromadzenia w zwigzku z niezawiadomieniem o
jego odbyciu powoda, nastapilo z naruszeniem art. 238 k.s.h. Brak doreczenia zawiadomienia powodowi uniemozliwit
mu udzial w tym Zgromadzeniu. Zgromadzenie Wspdlnikow, ktore odbylo sie w dniu 9 lutego 2016 r. zostalo zatem
nieprawidlowo zwolane.

Zarzut ten znajduje potwierdzenie w wykazanym fakcie wyslania zawiadomienia wspoélnikowi o Zgromadzeniu na
adres, ktory nie byl jego adresem do korespondencji (skoro dotychczas wysylano uprawnionemu korespondencje
zwigzana ze spolka na inny adres) i pod ktérym nie mogl sie spodziewaé takiego zawiadomienia. Przedstawione
zaproszenia na wcze$niejsze Zgromadzenia wykazuja twierdzenie powoda, iz poczynil ustalenia z zarzagdem odno$nie
wysylania mu korespondencji zwigzanej ze sp6tka na adres w K.. Nie mozna w takiej sytuacji uznaé, ze zostal
dopeliony obowiazek zawiadomienia wspdlnika o zgromadzeniu listem poleconym lub przesylka kurierska,
wynikajacy z art. 238 § 1 k.s.h.

Brak zawiadomienia wspo6lnika mial wplyw na podjecie zaskarzonych uchwatl.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powod jest wspolnikiem dysponujacym polowa gloséw na zgromadzeniu wspoélnikow,
za$ zgodnie z §14 umowy spolki uchwaly zapadaja zwykla wiekszo$cig. Oznacza to, iz przy obecno$ci powoda na
Zgromadzeniu w dniu 9 lutego 2016r. i jego glosowaniu przeciw ww. uchwalom, nie mogloby doj$¢ do podjecia
zaskarzonych uchwat z uwagi na rbwnowage gloséow ,za” i ,przeciw”.



Jednocze$nie powdd wskazal, iz glosowalby przeciwko uwzglednionym w porzadku obrad uchwalom. S. Z. wyjasnil,
ze kwestionuje prawidlowo$é zatwierdzonych na zgromadzeniu sprawozdan finansowych, w zwiazku z czym zlozyl
wniosek o wyznaczenie przez sad rejestrowy bieglego rewidenta w celu zbadania rachunkowos$ci oraz dzialalnos$ci
spolki za lata 2013-2015. Jednoczeénie dowodzil, ze podnosi zastrzezenia do dzialalnos$ci zarzadu (sprawozdanie z
dzialalnosci, ktorego zatwierdzono na Zgromadzeniu i ktéremu na zgromadzeniu udzielono absolutorium). Nadto
powdd wskazywal, ze w szczegoblnosci glosowalby przeciw uchwalom nr (...),(...), (...) o powolaniu do zarzadu P. Z. i
M. W. uznajac obecno$¢ powyzszych oséb w zarzadzie za niepozadana z punktu widzenia dobra spoélki, co wskazuje
na brak zaufania powoda do oso6b, ktore zostaly ww. uchwatami powolane do zarzadu. O utracie zaufania powoda do
zarzadu i jej podstawach $wiadczy takze skierowanie do prezesa zarzadu pozwanej spotki wniosku o udostepnienie
dokumentacji sp6lki oraz odpowiedz odmowna zarzadu na powyzsze, ktora potwierdza, ze pomiedzy S. Z.1iP. Z. istnial
konflikt.

Sad mial réwniez na uwadze, ze powdd pozostaje w konflikcie z drugim wspoélnikiem Z. P. (1) ( vide: odpowiedz
na pozew w sprawie XVI GC 280/16, protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw z 11 stycznia 2016 r.),
zaS§ M. W. (1) (jeden z powolanych kwestionowanymi uchwalami czlonkéw zarzadu pozwanej) reprezentowal Z.
P. (1) na Zgromadzeniu 11 stycznia 2016 r. glosujgc przeciw uchwalom proponowanym przez S. Z. (1). Tresc
protokolu Zgromadzenia z 11 stycznia 2016r. wskazuje réwniez na brak zgodnoSci stanowisk S. Z. (1) i Pawla
Zacharskiego (prezesa zarzadu pozwanej) odno$nie funkcjonowania spotki. Caloksztalt tych okolicznosci, w tym
dzialania dotychczasowego zarzadu zmierzajace do uniemozliwienia powodowi jako wspdlnikowi dysponujacemu
polowa gloso6w na zgromadzeniu wspdlnikéow, udzialu w Zgromadzeniu, dowodza, ze celowo nie zawiadomiono
powoda o Zgromadzeniu w dniu 9 lutego 2016 r. z obawy, iz glosujac przeciw uchwalom udaremni ich podjecie.

Rowniez z pisma prezesa zarzadu skierowanego do powoda w odpowiedzi na zgdanie udostepnienia dokumentacji
finansowej spolki wynika, Zze pomiedzy wspdlnikami istnieje konflikt i swego rodzaju pat decyzyjny. Zaden z
udzialowcoOw nie posiadal na zgromadzeniach wspdlnikow pozwanej przewagi, umozliwiajacej przeglosowanie
proponowanych uchwal. Wspoélnicy posiadali bowiem po 50% udzialéw kazdy, rézniac sie co do sposobu prowadzenia
dzialalnoSci przez spolke. Okoliczno$é istnienia konfliktu miedzy wspolnikami pozostawala ponadto poza sporem.

Skierowanie zawiadomienia o zgromadzeniu wspoélnikoéw na nieprawidlowy adres, mimo wiedzy zarzadu o
prawidlowym adresie wspoélnika, w polgczeniu z niezachowaniem elementarnej starannosci w celu zapewnienia
wspolnikowi realnej mozliwoSci uczestnictwa przesadza o niespelnieniu wymogu stawianego przez art. 238 § 1 k.s.h.

Pozwana wskazywala, ze obecnie ocene skuteczno$ci zwolania zgromadzenia nalezy ocenia¢ wedlug teorii nadania
(wysylki), a nie teorii doreczenia. W ocenie pozwanej nadanie przesytki w zakre$§lonym terminie jest wystarczajace dla
stwierdzenia prawidlowosci zwolania zgromadzenia nawet wtedy, gdyby okazalo sie, ze przesylki nie da sie doreczy¢.
Zdaniem pozwanej minimalne gwarancje ochrony wspo6lnikow wynikajace z art. 238 k.s.h. zostaly dochowane.

W kontekscie powyzszego wskazac¢ nalezalo, ze brak nalozenia na zwolujacego obowiazku uzyskania od kazdego ze
wspolnikow potwierdzenia odbioru zaproszenia nie zwalnia go z tego, by wyslal listy polecone z nalezyta staranno$cia,
ktdra realizowalaby cel ochrony uprawnien wspdélnika, a zatem na prawidlowe adresy. Za prawidlowe nalezy uznaé
przede wszystkim adresy wskazane spotce wprost przez wspolnika, a wiec adresy wynikajace z ksiegi udzialow i listy
wspolnikow. Jezeli wspodlnik nie podal spoélce innego adresu, nalezy potraktowaé ten adres jako aktualny. Dopiero
gdyby spotka na podstawie innych dokumentéw (np. pelnomocnictw) powziela watpliwosé co do prawidlowego adresu
wspolnika, powinna dokonaé¢ stosownych ustalen (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie , VI Wydzial Cywilny z
dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VI ACa 655/12).

Niezaleznie od pozostalych zarzutéw pozwana twierdzila, ze powod posiadal wiedze o dacie i porzadku obrad
zgromadzenia, bowiem prezes zarzadu pozwanej informowal powoda o powyzszym w rozmowie telefonicznej. Strona
pozwana wskazywala, ze zarzad (...) uzgadnial z powodem porzadek obrad osobiscie i informowal powoda, ze
zawiadomienie o zgromadzeniu zostanie wyslane powodowi na adres zamieszkania. Powdd za$ nie wskazywal



innego adresu do doreczen niz adres w Monako. Pozwana wskazywala, ze pozwana spo6lka zostala po raz pierwszy
poinformowana, iz korespondencja dla powoda ma byé doreczana na adres w K. dopiero w dniu (...) marca 2016 r.

Powyzsze twierdzenia pozwanej nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach
sprawy. Wprawdzie adres, na ktory wystano powodowi zawiadomienie o Zgromadzeniu z 9 lutego 2016r. byl jego
adresem, ktory podawal on jako swoj adres zamieszkania w pismach i dokumentach, niemniej jednak to adres w K.
(jak wyjasniono powyzej) zostal wskazany pozwanej spolce jako adres do doreczen. Zarzad pozwanej musial by¢ tego
$wiadomy, gdyz uprzednio korespondencja byla kierowana do powoda na adres w K., o czym $wiadcza zaproszenia
na wezeéniejsze Zgromadzenia Wsp6lnikow. Zarzad pozwanej wiedzial, ze doreczenia na adres w K. sg skuteczne,
a powdd (lub jego przedstawiciel) na wczeSniejszych zgromadzeniach byl obecny. Brak jest podstaw do uznania,
jak chcialaby pozwana, ze powdd zaniedbal podania nowego adresu. W przedmiotowej sprawie mamy bowiem do
czynienia nie z (...). Z., ale z adresem, na ktéry zarzad pozwanej spolki wysylal zaproszenia od co najmniej dwoch lat.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze S. Z. (1) nie zostal prawidlowo zawiadomiony o zgromadzeniu, co przesadzilo,
iz Zgromadzenie Wsp6lnikow z dnia 9 lutego 2016 r. nie zostalo prawidlowo zwolane.

Majac zatem na uwadze, ze powoda nie zawiadomiono o terminie i porzadku ZZW z 9 lutego 2016r., w konsekwencji
czego S. Z. nie mdglt w nim uczestniczyé, nalezalo uznac, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 238 k.s.h.
dotyczacego zawiadomienia wspélnikow o zwolanym Zgromadzeniu. Wynikajaca z braku zawiadomienia wspoélnika
jego nieobecno$é na Zgromadzeniu wplynela niewatpliwie na fakt podjecia zaskarzonych uchwal, skoro dysponujac
polowa udzialéw, z racji na konflikt z zarzadem i drugim wspolnikiem, S. Z. glosowalby przeciwko nim, co
uniemozliwiloby podjecie tych uchwal. Powyzsze skutkowalo koniecznosci stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonych
uchwal na podstawie art. 252 k.s.h.

Powyzsze rozwazania wskazuja takze na istnienie legitymacji czynnej powoda w tej sprawie na podstawie art. 250 pkt
4 k.s.h. wzw. z art. 252 § 1 k.s.h.

Krag podmiotow, ktorym przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa zostal okre§lony w art. 250 k.s.h.
wzw. z art. 252 § 1 k.s.h.

Na podstawie art. 250 pkt 4 k. s. h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. legitymacja przystuguje réwniez wspdlnikowi, ktory nie
byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia
uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W przedmiotowej sprawie wspolnik S. Z. (1) nie byl obecny na zgromadzeniu w dniu 9 lutego 2016 r., ktére (co
wyjasniono powyzej) zostalo wadliwie zwolane. Przysluguje mu zatem legitymacja do zaskarzenia uchwat podjetych
na ZZW w dniu 9 lutego 2016 r.

Powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal zostalo wniesione w terminie. Zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h. prawo do
wniesienia powodztwa wygasa bowiem z uplywem 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej
jednak niz z uplywem 3 lat od dnia jej powziecia. Zwrot ,otrzymanie wiadomo$ci o uchwale” nalezy rozumieé¢ dzien,
w ktérym dane podmioty zapoznaly sie z jej trescia.

W przedmiotowej sprawie powod wskazywal, ze o podjetych uchwatach dowiedzial sie 16 maja 2016 r. tj. w dniu, w
ktérym jego pelnomocnik otrzymal odpowiedz na pozew w sprawie o rozwigzanie spotki prowadzonej pod sygn. akt
XVI GC 280/16. Pozew wniesiono tymczasem 2 czerwca 2016 r., zatem przed uplywem 6 miesiecy od daty podjecia
zaskarzonych uchwal.

Majac na uwadze, ze powoddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci ww. uchwat zostalo uwzglednione, brak bylo podstaw do
orzekania odno$nie zgdania ewentualnego (o uchylenie ww. uchwal).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 27 097 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania na ktore zltozyly sie:



oplata sadowa od pozwu 26 000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (1080
zl +17 z}) ustalone na podstawie § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSO Beata Dzierzko
ZARZADZENIE

(...)

SSO Beata Dzierzko



