Sygn. akt XVI GC 982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. Zakladu (...) w Dzielnicy W. (...) W.
przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda (...) W. Zakladu (...) w Dzielnicy W. (...) W. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwote 7200 z} (siedem tysiecy dwiesScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 982/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 roku

Pozwem z dnia 24 marca 2015 r. (data prezentaty biura podawczego sadu) (...) W. Zaklad (...) w Dzielnicy W. (...)
W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwoty 19 518 502,66 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty w zwigzku z usytuowaniem nieruchomosci
szczegdtowo wskazanych w Zalgczniku nr 1 do pozwu w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przedmiotowe nieruchomos$ci polozone sa w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. F. C. w W. utworzonego uchwalg 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. Zdaniem powoda wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jego stronie szkody w postaci
utraty wartoSci nieruchomosci oraz konieczno$é przeprowadzenia prac zwiekszajacych wyizolowanie nieruchomosci
budynkowych od halasu wyniklego z operowania portu lotniczego (pozew k. 10-202).



Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad sprawy dotyczace nieruchomosci polozonych przy ul. (...), (...), (...),
(), (.0, (...) wW. wylaczyl ze sprawy o sygn. akt XVI GC 267/5 do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia oznaczajac
ta sprawe jako sprawe nr 6 (postanowienie k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie jest bezpodstawne z uwagi na uplyw terminu zawitego na dochodzenie
roszczen zgloszonych przez powoda. Pozwany zaznaczyl, ze niektére z nieruchomos$ci powoda nie znalazly sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy w 2011 roku, poniewaz byly objete juz ograniczeniami
wynikajacymi z Rozporzadzenia nr 50, lezaly bowiem w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym moca
Rozporzadzenia nr 50 z 2007 roku. Zdaniem pozwanego ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powoda, jesli
powstaly, to juz w chwili wejScia w zycie Rozporzadzenia nr 50 tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r. nie za$ dopiero
w wyniku wejécia w zycie uchwaly z 2001 roku. Wejscie w zycie uchwaly z 2011 r. nie spowodowalo natomiast
zadnych nowych ograniczen mogacych skutkowac zasadnoécia roszczen odszkodowawczych. Z ostroznosci procesowej
pozwany podniosl, ze powod nie wykazal zadnej szkody, ktéra powstalaby w zwigzku z wprowadzeniem OOU, a
ktora polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodowi mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, w szczego6lnos$ci powdd nie wykazal aby
samo polozenie nieruchomosci w OOU spowodowalo spadek jej wartoéci oraz konieczno$é rewitalizacji akustycznej
budynkéw. Ponadto pozwany zakwestionowal uprawnienie powoda do zadania odsetek ustawowych od wskazanego
przez niego terminu (odpowiedz na pozew k. 203-254).

W kolejnym piSmie procesowym powod odnoszac sie do zarzutu niedotrzymania terminu zawitego wskazal, ze
wywodzi swoje roszczenia z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...)
nr 76/11, zatem termin zawity nalezy liczy¢é od dnia wprowadzenia tej uchwaly nie za$§ od daty wejScia w zycie
Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 2007 r. (pismo powoda k. 405-408).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. powdd wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie wylaczonej do
osobnego rozpoznania sprawy dotyczacej nieruchomosci potozonych przy ul. (...), (...), (...), (...), (...), (..) 1 (...) wW.
wynosi 1 267 015 zt (pismo powoda k. 393-395).

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. powdd wskazal, Zze w zakresie nieruchomo$ci objetych przedmiotows sprawa nie
zglaszal pozwanemu roszczen w zwigzku z objeciem nieruchomoéci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionego na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Powdd wskazal ponadto, ze
ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomo$ci objetych sprawa ustanowione Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z 2011
r. nie zwiekszyly sie w poréwnaniu z ograniczeniami wprowadzonymi na tych nieruchomos$ciach Rozporzadzeniem
Wojewody (...) z 2007 r. (pismo powoda k. 405-408).

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie roszczen powoda
objetych przedmiotowa sprawa tj. w zakresie kwoty 1 267 014,76 zl. Powdd jednoczeénie zlozyl pismo cofajace pozew
(protokol rozprawy k. 422, protokol elektroniczny k. 425, pismo powoda k. 419-420).

Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2017 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia (protokot rozprawy k. 422, protokoél elektroniczny k. 425).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
(...) W. jest wlascicielem nastepujacych zabudowanych nieruchomosci gruntowych w W.:

- ul. (...) dla ktoérej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)



- (...) dla ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)

- (...) dla ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)

- (.)

- (...) dla ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)

- (...) dla ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd:

- odpis z ksiegi wieczystej, ul. (...) k. 58, wypis z rejestru gruntéw k. 59, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 60, wypis z
kartoteki budynkéw k. 61

- odpis z ksiegi wieczystej, ul. (...) k. 62, wypis z rejestru gruntéw k. 63, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 64, wypis z
kartoteki budynkow k. 65

- odpis z ksiegi wieczystej, ul. (...) k. 66, wypis z rejestru gruntéow k. 67, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 68, wypis z
kartoteki budynkéw k. 69

- wypis z rejestru gruntow ul. (...) k. 70, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 71, wypis z kartoteki budynkow k. 72

- odpis z ksiegi wieczystej, ul. (...) k. 73, wypis z rejestru gruntéw k. 74, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 75, wypis z
kartoteki budynkow k. 76

- odpis z ksiegi wieczystej, ul. (...) k. 77-78

Nieruchomo$ci nalezace do powoda w caloéci znajdowaly sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (poza strefa M)
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
przedmiotowe nieruchomogci rowniez w calo$ci znalazly sie w OOU, poza strefami Z1 i Z2.

/okolicznoS$ci bezsporne, zestawienie polozenia nieruchomosci k. 353-355, uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 1. k. 79-95, Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. k. 224, Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa (...) nr 156 poz. 4276 k. 225-245 /

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. powod wystapil do pozwanego zzgdaniem odszkodowania za szkode poniesiong przez
niego w zwigzku z ograniczeniem sposobu uzytkowania nieruchomosci w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego im. (...) w W.. Zadanie obejmowato
odszkodowanie za szkode z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz koszty zastosowania w budynkach
zabezpieczenia zapewniajacego prawidlowy klimat akustyczny. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2
sierpnia 2013 1.

/okoliczno$ci bezsporne a nadto dowod: zgloszenie roszczenia wraz z prezentatg biura podawczego pozwanego k. 100/



W dniu 2 sierpnia 2013 r. powod wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z ograniczeniem sposobu
uzytkowania nieruchomos$ci powoda w wyniku utworzenia strefy OOU.

/dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 105-112, protokoét z posiedzenia Sadu k. 113/

Przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powodd nie wzywal Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.
do naprawienia szkody w zwigzku z objeciem nieruchomoéci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionego na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Ograniczenia w
uzytkowaniu nieruchomosci objetych sprawa ustanowione Uchwalg Sejmiku z 2011 r. nie zwiekszyly sie w poréwnaniu
z ograniczeniami wprowadzonymi na tych nieruchomo$ciach Rozporzadzeniem z 2011 1.

/okolicznoSci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentow,
ktore w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie, przeprowadzajac dowody z
dokumentow zlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.

Przeprowadzenie dalszych zawnioskowanych dowodéw byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone
w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia. Powyzsze
skutkowalo oddaleniem nierozpoznanych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony postepowania (ij.
wniosek o powolanie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz budownictwa i rzeczoznawstwa,
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji technicznej budynkdéw, o zobowigzanie podmiotéw wskazanych w pi$mie
powoda z dnia 27 sierpnia 2015 r. do przedstawienia informacji na temat wydawanych decyzji o wydaniu pozwolen
na budowe i decyzji ustalajacych warunki zabudowy oraz przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw wydanych przez
wydzialy architektury i budownictwa (k. 422, protokdt elektroniczny k. 425) jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 1 267 014,76
zl z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej oraz obnizenia warto$ci nieruchomos$ci powoda wskazujac, iz domaga
sie odszkodowania w zwigzku z usytuowaniem jego nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
ustanowionym w drodze uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.8.), zgodnie z ktérym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeéci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.S. podlegaja powaznym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. mozna wystgpi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Majac
na uwadze wyzej przytoczona argumentacje w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢, czy powod zachowat roszczenie
o ktérym mowa w art. 129 p.o.§, co wiaze sie z oceng zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy. Pozwany juz



bowiem w odpowiedzi na pozew wskazywal na uplyw terminu zawitego, a wiec juz tylko z tej przyczyny winno podlegac
oddaleniu.

W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S., jest terminem zawitym.
Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygaéniecie
roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzigé¢ pod uwage z urzedu.

Wskazaé nalezy, ze art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 p.o.§., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze - w przypadku
ograniczen korzystania z nieruchomo$ci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art.
135 p.o.8.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.$. Skoro bowiem ustawodaweca z jednej strony zakreslil krétki (2 - letni) termin do
zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., z drugiej za$ okreslit obowiazek ich zgloszenia okre§lonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S., przed wystapieniem z tymi
roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. nalezy uznaé za termin zawity do
zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed
sadem. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreélil terminu, w ciagu
ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S.,
jest zobowigzany zajaé¢ stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w
ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia
roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego w zwigzku ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$, obowigzanemu do ich wykonania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 216/08 nie publ.).

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucal, ze nieruchomo$ci powoda zostaly po raz pierwszy objete obszarem
ograniczonego uzytkowania utworzonym odszkodowawczych na podstawie rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 r. Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Pozwany
wskazywal przy tym, ze wejscie w zycie uchwaly z 2011 r. nie wprowadzilo zadnych nowych ograniczen w odniesieniu
do nieruchomoéci, a z roszczeniami, ktérych obecnie probuje dochodzi¢ strona powodowa mozna bylo wystapic juz
od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 50 z 2007 roku, zatem roszczenia dochodzone pozwem jesli nawet istnialy,
to nalezy uznaé, ze juz wygasly.

Nalezy wskazac, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawg prawna do wydania wskazanego aktu stanowil
art. 135 ust. 2 p.o.S. w wowczas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nt 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi
wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 p.o.S. weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowiace, iz
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu ustawg zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie III CZP 62/16
(Legalisnr. (...)) wskazal, Ze zmiana artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.$. dokonana 3 pazdziernika 2008 r. nie powodowala
utraty mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia nr 50. Wobec tego rozporzadzenie
okre$lajgce obszar ograniczonego uzytkowania mialo moc obowiazujaca do dnia wydania uchwaly sejmiku (...) 76/11.
Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za koncepcja ciagloSci. Podobnie wypowiedzial sie SN w uchwale z dnia 09 lutego
2017 roku, wskazujac na zasade zachowania ciaglo$ci legislacyjnej w zakresie aktow prawa miejscowego i podkreslajac,



ze podjecie przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly nr 76/11 o utworzeniu ograniczonego uzytkowania dopiero w
dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczalo zalozenie honorowania wcze$niejszego stanu prawnego w odniesieniu do obszaru
ograniczonego uzytkowania uksztaltowanego rozporzadzeniem nr 50. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze konsekwencja
obowiazywania rozporzadzenia nr 50 do dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 jest ciaglo$¢ istnienia utworzonej
przed dniem wejScia w zycie tej uchwaly instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy wskazal, ze
koncepcja, wedlug ktorej pomiedzy utratg mocy przez dotychczasowe przepisy a wejéciem w zycie nowych przepiséw
istnial stan ,,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia. Gdyby miala wystapi¢ luka czasowa
miedzy ustaniem mocy wiazacej dotychczasowych a wejSciem w zycie nowych przepisdéw regulujacych te sama materie,
musialoby to wynika¢ wprost z treSci tych przepiséw. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci, ktéry w okresie
dwoch lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem przewidzianym w art.
129 ust. 2 ustawy p.o.S. moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomoéci powoda znajdowaty
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. — byly polozone w OOU, poza strefg ,,M”. W obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. OOU
2011 nieruchomos$ci powoda znalazly sie w caloéci w strefie OOU, poza strefami Z1i Z2.

Zgodnie z koncepcja, za ktéra opowiedzial sie Sad Najwyzszy roszczenie odszkodowawcze na podstawie
Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. przystugiwalo powodowi do dnia wejScia w
zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., gdyz nieruchomosci powoda byly
objete wskazanym rozporzadzeniem. Natomiast roszczenie odszkodowawcze na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przystlugiwaloby powodowi jedynie, gdyby uchwala ta wprowadzala nowe
lub zwiekszala dotychczasowe ograniczenia dla jej nieruchomosci. Na powyzsze wskazywal rowniez Sad Najwyzszy
we wspomnianej powyzej uchwale III CZP 114/15 z dnia 9 lutego 2017 r., wskazujac, ze termin do wystepowania z
roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.$. rozpoczyna sie od nowa wylgcznie dla os6b, dla ktérych zmiana obszaru
powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych skutkow.

Nalezaloby zatem zbada¢ o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ bowiem normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012
r. (sygn. akt IV CSK 28/12 Legalis nr 551896).

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepisow powolanych wyzej aktéw prawnych wynika, ze ze wzgledu na
polozenie nieruchomosci powoda w strefie OOU 2011 poza strefami Z11 Z2, w rzeczywisto$ci nie doszlo do zwiekszenia
ograniczen obowigzujacych na nieruchomosciach, ktére w okresie obowiazywania OOU 2007 byly polozone w jej
granicach, poza strefg M. Uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wprowadzala
bowiem ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw takie jak przede wszystkim
zmiana charakteru mozliwo$ci zabudowy, ale ograniczenia te dotyczyly jedynie stref Z11iZ2. Sam powo6d wskazywal, ze
ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci objetych sprawa ustanowione Uchwala Sejmiku z 2011 r. nie zwiekszyly
sie w poréwnaniu z ograniczeniami wprowadzonymi na tych nieruchomoéciach Rozporzadzeniem z 2007 r. (k. 406).

W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda dochodzone jedynie na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie byloby zasadne.



W przedmiotowej sprawie kluczowym bylo natomiast, ze powo6d nie zglosit swoich roszczen pozwanemu zachowujac
dwuletni termin do wystepowania z roszczeniami od momentu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...), z dnia 7 sierpnia 2007 r., ktére weszlo w Zycie 25 sierpnia 2007 r. Na powyzsze
wskazywal sam powdd w piSmie procesowym (k. 405).

Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy
rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., nalezalo wystapi¢ do dnia 25 sierpnia 2009 r.,
przedmiotowe roszczenie o odszkodowanie nie zostalo zgloszone w terminie.

Konsekwencja powyzszego, niezgloszenie przez powoda roszczenia odszkodowawczego pozwanemu spowodowalo,
ze roszczenie to wygaslo co do roszczen powstaltych w zwiazku z wprowadzeniem OOU z 2007 r. i nie moglo byc
dochodzone niniejszym pozwem. Brak zwiekszenia ograniczen obowiazujacych na nieruchomosciach powoda w
zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11 skutkowal natomiast brakiem mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania
na podstawie tej uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia dochodzonego w pozwie Sad
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Marginalnie Sad wskazuje, ze roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie takze w $wietle art. 435 k.c. w zw.
z art. 322 p.o.S.

W orzecznictwie podnosi sie, ze przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S. oraz art. 129 p.o.S. przewiduja
rozlgczne rezimy odpowiedzialnoéci (wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CZP 17/10, LEX nr 584036;
zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24
lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138). Za taka interpretacja przemawia dgzenie do kompleksowego
uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji
hatasu byloby zreszta sztuczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr
584036). Tym samym w ocenie Sadu art. 435 k.c. nie znajduje zastosowania w zakresie, w jakim odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza zostala uregulowana w art. 129 p.o.S. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalnoéé zastosowania
art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnoSci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w catosci
(jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego
przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeéci jego dziatalnoéci (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012r., 1 CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalnosci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoéci
prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.§. i niweczyloby
funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w $rodowisko naturalne
na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w
przewidywalnym terminie.

O kosztach Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powod
przegral sprawe w catoéci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, tj. 7 217 zl, zlozyly sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika ustalone na kwote 7 200 zl na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013,
poz. 490 j.t.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.



SSO Cezary Skwara

ZARZADZENIE
(...)
(...)



