Sygn. akt XVI GC 1060/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — sekr. sadowy Monika Glogowska

po rozpoznaniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. O. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wW,

o stwierdzenie

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. z dnia 1 sierpnia 2016 r. w przedmiocie umorzenia jednego udzialu
przystugujacego M. O. (1).

2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
M. O. (1) kwote 2 000 z} (dwa tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVI GC 1060/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2016 r. M. O. (1) domagal sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly w sprawie umorzenia
przystugujacego mu udzialu, podjetej w dniu 1 sierpnia 2016 r. przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow PHU (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. jako podjetej z naruszeniem prawa.

Powdd wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki, posiadajgcym (...)udziat w kapitale zakladowym. Podjeta w dniu
1 sierpnia 2016 roku uchwata pozbawila go przystugujacego mu udziatu w zysku oraz innych praw udzialowca (pozew
k.2 -3).

Nastepnie pismem z dnia 23 stycznia 2017 roku powdd wnibst o zasadzenie ,,roszczenia ewentualnego” w wysokosci
(...) zZt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem naprawienia szkody za utrate wlasno$ci udzialu bedacego przedmiotem
zaskarzonej uchwaly (pismo powoda k.47).

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, ze powod nie



wskazal zadnego przepisu prawa, z ktérym podjeta uchwala mialby byé¢ sprzeczna. Natomiast zaskarzona uchwala
zostal podjeta zgodnie z obowigzujacymi przepisami, poniewaz powod zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw oraz o planowanym przebiegu obrad (odpowiedz na pozew k. 58-59).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku Sad wylaczyl roszczenie powoda o zaplate odszkodowania do
rozpoznania w odrebnym postepowaniu (k.110).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. (1) jest wspoélnikiem spolki dzialajacej pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W., posiadajac(...) udzialy w kapitale zakladowym spélki.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspélnikéw (...), na ktérym podjeto uchwale o
umorzeniu za zgoda wspolnika w drodze nabycia udzialow przez Spolke jednego udziatu przystugujacego M. O. (1).
Umorzenie mialo doj$é do skutku z chwila nabycia udzialow przez Spolke. Ponadto ustalono, Zze umorzenie nastepuje
bez wynagrodzenia i bez obnizenia kapitalu zakladowego. Przy podejmowaniu uchwaty oddano 101 glosow, (...) —zai
(...) — przeciw. Ponadto pelnomocnik M. O. (2) oéwiadczyl, Ze glosowal przeciwko uchwale i zazgdal zaprotokotowania
sprzeciwu ( Uchwala k. 15, zaproszenie z dnia 15 lipca 2016 . k. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przy pozwie, ktérych autentycznoéci zadna
ze stron nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 1 sierpnia 2016 roku w przedmiocie umorzenia
nalezgcego do niego udzialu bez wynagrodzenia jako podjetej z naruszeniem prawa.

Na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu spoélek handlowych wyr6ézniamy dwa Srodki eliminacji wadliwych
uchwal zgromadzen spdlek kapitalowych z obrotu. Pierwszy z nich to powddztwo o uchylenie uchwaly sprzecznej
z normami pozaustawowymi (art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 KSH), drugi natomiast to powodztwo o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly sprzecznej z powszechnie obowigzujacym prawem (art. 252 § 1 oraz art. 425 § 1 KSH). Aby
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow moglo zosta¢ uwzglednione konieczne jest aby osobie
lub organowi wystepujacemu z takim powddztwem przystugiwala legitymacja procesowa czynna zgodnie z art. 252 §
1w zw. z art. 250 KSH, wniesienie go przed uplywem terminu zawitego, wykazanie sprzeczno$ci uchwaly z ustawa
oraz istnienie substratu zaskarzenia w postaci ,uchwaly”. Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwatly
wsp6lnikow przystuguje miedzy innymi wspodlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

Powdd wykazal, za pomoca odpisu protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Sp6iki z 1 sierpnia 2016 roku, ze
byl w dniu podjecia wspolnikiem pozwanej sp6lki, ze glosowal przeciwko uchwale oraz ze zglosil sprzeciw. W ocenie
Sadu po zbadaniu wszystkich przestanek powyzej przytoczonych, oraz ze wzgledu na brzmienie art. 192 pkt 3 KPC,
nalezalo uznaé, ze powodowi przystugiwala legitymacja do wytoczenia i popierania powodztwa w sprawie.

Zachowany zostal réwniez szeSciomiesieczny termin zawity, wskazany w art. 252 § 3 KSH, bowiem powod powzial
wiedze o uchwale w dniu jej powziecia tj. 1 sierpnia 2016 r., za$ pozew zostal zlozony 13 wrzesnia 2016 r.

W odniesieniu do przestanki sprzecznoéci z ustawg, nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu zaskarzona uchwala jest
sprzeczna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 199 k.s.h. ,,§ 1. Udzial moze by¢ umorzony jedynie po wpisie sp6tki do rejestru i tylko w
przypadku, gdy umowa spélki tak stanowi. Udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspolnika w drodze



nabycia udzialu przez spotke (umorzenie dobrowolne) albo bez zgody wspolnika (umorzenie przymusowe). Przestanki
i tryb przymusowego umorzenia okresla umowa spo6tki. § 2. Umorzenie udzialu wymaga uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, ktéra powinna okreslaé w szezeg6lnosci podstawe prawng umorzenia i wysokos$é wynagrodzenia
przystugujgcego wspolnikowi za umorzony udzial. Wynagrodzenie to, w przypadku umorzenia przymusowego,
nie moze by¢ nizsze od wartoéci przypadajacych na udziat aktywoéw netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym
za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczong do podzialu miedzy wspolnikéw. W przypadku
umorzenia przymusowego uchwala powinna zawiera¢ réwniez uzasadnienie.§ 3. Za zgoda wspdlnika umorzenie
udzialu moze nastapié¢ bez wynagrodzenia.” (podkreslanie pochodza od Sadu).

Zatem podstawowym wymogiem umorzenia jest, aby umowa sp6tki zawierala stosowne postanowienia. Umowa spo6tki
moze przewidywaé umorzenie w swej pierwotnej lub zmienionej tresci. W pierwszym przypadku osiagany jest pelny
konsensus miedzy wspoélnikami. W drugim przypadku zmiana umowy spétki wprowadzajgca stosowne przepisy o
umorzeniu podejmowana jest wiekszoScia 2/3 glosow.

Kolejnym warunkiem ogélnym dla umorzenia jest podjecie stosownej uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow.
Uchwala taka podjeta jest bezwzgledng wiekszo$cia gloséw i powinna mie¢ tre$¢ wskazang w art. 199 § 2 k.s.h. czyli
podstawe prawna umorzenia i wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujacego wspolnikowi za umorzony udzial.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym warunkiem
umorzenia udzialu jest to, aby mozliwo$é taka przewidywala umowa spotki. W rozpoznawanej sprawie ani powdd
ani pozwana nie okazaly Sadowi umowy sp6iki. Jednakze w ocenie Sadu nie bylo to przeszkoda do rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz zaskarzona uchwala byla sprzeczna z obowigzujacymi przepisami réwniez z innego powodu.
Oto6z zgodnie ze wspomnianym juz przepisem art. 199 § 2 k.s.h. uchwala o umorzeniu udzialu powinna okresla¢
wysoko$¢é wynagrodzenia przystlugujacego wspélnikowi za umorzony udzial. Tymczasem zaskarzona uchwala nie
okresla wysoko$ci wynagrodzenia, co wiecej stwierdza ze umorzenie nastepuje bez wynagrodzenia. Umorzenie udzialu
bez wynagrodzenia jest dopuszczalne, ale jedynie za zgoda wspolnika, a takiej pow6d nie wyrazil.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze uchwala z dnia 1 sierpnia 2016 roku dotyczaca umorzenia udzialu
przystugujacego powodowi bez wynagrodzenia jest sprzeczna z przepisem art. 199 § 2 k.sh. i na podstawie art. 252
k.s.h. oraz art. 254 § 4 k.s.h. — stwierdzil jej niewaznos¢.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 KPC, uznajac iz wobec uwzglednienia powodztwa, pozwana
jako przegrywajaca ponosi koszty postepowania w sprawie. Na zasadzone na rzecz powoda kwote sklada sie oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 2 000,00 zi

SSO Anna Maria Kowalik
Zarzagdzenie: (...)

SSO Anna Maria Kowalik



