Sygn. akt XVI GC 1209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marian Kociolek
Protokolant Sekretarz sadowy Anna Korytkowska

po rozpoznaniu 5 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Panstwwowe Spotka Akcyjna w W.
o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) Panstwowe Spoltka Akcyjna w W. kwote 1.097 (jeden tysiac
dziewiecdziesiat siedem) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt XVI GC 1209/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2016 r. J. K. wnibsl o uznanie za niewazna uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia
spotki (...) S.A. z siedzibg w W. podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie nieudzielenia powodowi
absolutorium z wykonanych przez niego obowigzkow prezesa zarzadu spo6lki w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 20 listopada 2015 r. Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych (k. 3-196).

W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze uchwalg walnego zgromadzenia pozwanej spotki nr (...), podjeta w dniu 5
kwietnia 2012 r., powod zostal powolany w sklad zarzadu (...) Panstwowe S.A oraz powierzono mu funkcje prezesa
zarzadu tejze spotki. W dniu 30 grudnia 2014 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie spoétki (...) S.A podjelo uchwale nr
(...), w sprawie okres$lenia celow dla zarzadu pozwanej spolki (...) oraz zasad przyznawania wynagrodzenia zamiennego
prezesowi i czlonkom zarzadu spoélki. Tre$é rzeczonej uchwaly zmieniona zostala uchwala nr (...), podjeta przez
nadzwyczajne walne zgromadzenie spélki (...) S.A w dniu 2 lipca 2015 r., w ten sposéb, ze Zalacznik nr (...) do uchwaly
or (...) pt. ,(...) Zarzadu (...) S.A. (...)” oraz Zalacznik nr (...)do uchwaly nr (...) pt. ,(...) S.A.” otrzymaly nowe
brzmienie.



W dniu 30 listopada 2015 r. powdd ztozyl rezygnacje z cztonkostwa w zarzadzie pozwanej spotki oraz z pelnienia funkeji
prezesa tego organu z dniem 30 listopada 2015 r. Rzeczone o$wiadczenie zostalo przyjete przez pozwana spotke w tym
samym dniu. Nastepnie, zwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spotki podjelo w dniu 29 czerwca 2016 r. szereg
uchwal, w tym m.in. zaskarzona uchwale w przedmiocie nieudzielenia powodowi absolutorium z wykonanych przez
niego obowiazkow prezesa zarzadu (...) Panstwowe S.A w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

Stwierdzenia niewazno$ci powyzszej uchwaly powdd domagal sie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.,
w uzasadnieniu swego zadania wskazujac na szereg jej uchybien wzgledem bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, dobrych obyczajow oraz zasad wspolzycia spolecznego. W powddztwie podniesiono, iz zaskarzona uchwala
— jako akt o tre$ci negatywnej, tj. nieudzielajacej powodowi absolutorium, narusza art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h. Nadto,
zdaniem strony powodowej, uchwala w przedmiocie nieudzielenia powodowi absolutorium zostala podjeta w oparciu
o nierzetelne, niejasne i nieodzwierciedlajace faktycznej sytuacji pozwanej spélki sprawozdania finansowe oraz
sprawozdania jej zarzadu z dzialalnoSci pozwanej spolki oraz i jej grupy kapitalowej za rok 2015. Jednoczesnie, w
ocenie powoda, zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje oraz zasady wspolzycia spolecznego, przede wszystkim z
zakresie, w jakim wywoluje ona skutek w postaci nieudzielania powodowi absolutorium z wykonywanych przez niego
obowiazkéw, pomimo, Ze zaré6wno z zatwierdzonych przez nadzwyczajne walne zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2016
r. dokumentow finansowych pozwanej spdlki oraz jej grupy kapitalowej, jak rowniez z niezaleznych ekspertyz wynika,
Ze sytuacja ekonomiczna oraz pozycja wizerunkowa pozwanej ulegly w 2015 r. znacznej poprawie. Ponadto — jak
podkresla strona powodowa — rok 2015 byt kolejnym rokiem realizacji przez (...) Pafistwowe S.A oraz jej zarzad celow
strategicznych obranych w 2012 r., przy czym w poprzednich latach obrotowych wlasciciel pozwanej spo6iki (Skarb
Panstwa) w pelni aprobowal realizowana przez zarzad spolki strategie, co znajdowalo wyraz m.in. w absolutoriach
udzielanych wszystkim cztonkom zarzadu za lata obrotowe 2012-2014. Co wiecej, w opinii powoda, nieudzielenie mu
absolutorium z wykonanych przez niego obowigzkoéw prezesa zarzadu pozwanej spolki uznac¢ nalezy za bezzasadne
i — jako takie — naruszajace dobre obyczaje i godzace w dobra osobiste powoda tj. jego reputacje jako dobrego i
skutecznego menadzera. Nadto w pozwie podniesiono, ze zaskarzona uchwala nie zostala poprzedzona stosowna
dyskusja ani nie zawiera — wymaganego przez cze$¢ doktryny prawa handlowego — uzasadnienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2017 r. (data stempla pocztowego), pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 201-236). Pozwana podniosta brak interesu po stronie powoda w
wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z zaprezentowanym przez strone pozwang stanowiskiem,
czynno$¢ prawna, ktdérej niewazno$¢ moze by¢ stwierdzona na podstawie art. 58 k.c., to dzialanie osoby, w
sklad ktoérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, zmierzajace do osiaggniecia okre§lonych skutkow
cywilnoprawnych. Tymczasem, uchwala zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) Panstwowe S.A podjeta w
przedmiocie odmowy udzielenia absolutorium stanowi jedynie odzwierciedlenie stanowiska akcjonariuszy, ze nie
ocenia pozytywnie dzialan czlonka zarzadu, a zatem jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy a nie oSwiadczeniem woli, w
zwigzku z czym nie rodzi zadnych skutkow prawnych. Wobec powyzszego, jak podnosi pozwana, nie ma mozliwo$ci
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 58 k.c., a co za tym idzie, pow6d nie posiada interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jej niewaznoSci, co winno skutkowaé¢ oddaleniem pozwu.

Jednocze$nie, zajmujac stanowisko merytoryczne wzgledem powolanych przez powoda podstaw stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly o nieudzieleniu mu absolutorium, pozwana wskazala, ze tre§¢ zaskarzonej uchwalty w zaden
sposo6b nie narusza przepisow prawa, w tym art. 398 § 2 pkt 3 k.s.h. Zdaniem pozwanej nie ma réwniez mozliwosci
kwestionowania uchwaly o nieudzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu na podstawie zarzutu naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Jednocze$nie wskazano, ze naruszenie dobrych obyczajéw takze nie moze by¢ podstawa
stwierdzenia niewazno$ci, zardbwno czynno$ci prawnej — na podstawie art. 58 k.c, jak i uchwaly zgromadzenia
wspolnikow — na podstawie przepiséw Kodeksu spotek handlowych, poniewaz zadne z w/w przepisow nie przewiduja
takiej podstawy. W ocenie strony pozwanej, powddztwo winno ulec oddaleniu réwniez wobec braku mozliwoSci
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly z uwagi na podnoszone przez powoda naruszenie jego dobr osobistych.



Pozwana zaprzeczyla rowniez twierdzeniom powoda podniesionym na okoliczno§é braku podstaw do powziecia
przez zwyczajne walne zgromadzenie wspdlnikow (...) Panstwowe S.A uchwaly odmawiajacej udzielenia powodowi
absolutorium. W ocenie pozwanej, wyniki realizacji celéw postawionych zarzadowi spélki nie pozwalaja na okreslenie
— choéby w przyblizeniu — jaki wplyw na poziom osiagnietych celéw mial powdd. W szczego6lnoéci pozwana wskazuje,
ze umowy dotyczace wprowadzenia do oferty komercyjnej (...) S.A nowych skladéw (...) zawarte zostaly przed 2015
r., a w 2015 1. nastapila jedynie ich realizacja, niezalezna od dzialajagcego wéwczas w (...) Panstwowe S.A zarzadu.
Ponadto, zwiekszenie wskaznikow wzrostu zysku pozwanej spolki nastgpilo kosztem zmniejszenia planowanych
istotnych wydatkow, za$ czes¢ celow w momencie ich uchwalania byla juz w zasadzie osiaggnieta. Pozwana odnotowala
rowniez, ze wiele celow na ktérych zrealizowanie powod sie powoluje obejmowalo czynno$ci nieodbiegajace od
standardowych dzialah polegajacych na kierowaniu spo6tka , dlatego — w ocenie strony pozwanej — ich wykonywanie
trudno uznac za szczego6lne osiagniecie , przy czym samo wykonanie okre$lonych czynnoéci nie oznacza, ze zostaly
one wykonane prawidlowo, zgodnie z prawem i interesami spo6tki.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (k. 223-236, 241-365)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

J. K. pehit funkcje prezesa zarzadu (...) Panstwowe S.A. w W. (zwany dalej (...)) od dnia 5 lutego 2012 r. do dnia
30 listopada 2015 .

(okolicznoé¢ bezsporna, kopia o$wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie (...) oraz z pehlienia funkcji
prezesa zarzadu spolki, k. 58).

J. K. w ramach sprawowanej funkcji, byl zobowiazany do realizacji celow, ktére okreélone zostaly w uchwale nr
(...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Panstwowe S.A. z dnia 30 grudnia 2015 r. zmienionej uchwalg nr
(...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikow (...) Panstwowe S.A. z dnia 2 lipca 2015 r. Cele mialy by¢
zrealizowane w 10 obszarach: zarzadzania grupa (...), prywatyzacji, optymalizacji proceséw i procedur, dworcow
kolejowych, zarzadzania nieruchomo$ciami, zbycia nieruchomo$ci, finanséw, przekazywania nieruchomosci na rzecz
samorzadu terytorialnego, optymalizacji wykorzystania majatku, optymalizacji zagospodarowania majatku (...). Cele
na 2015 r. zawieraly przy tym szczegélowy opis celow w ramach kazdego z ww. obszaréw jak réwniez przypisana
kazdemu z celébw wage, wyrazong w procentach.

(dowod: uwierzytelniony odpis uchwaty nr (...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Pafistwowe S.A. z dnia 2
lipca 2015 r. wraz z zalgcznikiem nr(...)oraz zalgcznikiem nr (...) — k. 352)

Zgodnie z laczaca strony umowa o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z dnia 11 kwietnia 2012 r., od stopnia
realizacji celow ustalonych w/w uchwatami uzalezniona byla wysoko$¢ wynagrodzenia J. K..

(dowdd: kopia aneksu nr (...) do umowy z dnia 11 kwietnia 2012 r. — k. 43).

W pi$mie z dnia 29 lutego 2016 r. (...) poinformowala J. K. o realizacji cel6w na 2015 r. w stopniu pozwalajacym na
okreslenie wysokoSci jego premii na poziomie 100 %.

(dowod: kopia pisma pozwanej z dnia 29 lutego 2016 r. — k. 64).

W dniu 29 czerwca 2016 r. zwyczajne walne zgromadzenie (...) podjelo uchwale nr (...), trescig ktorej nie udzielilo
powodowi absolutorium z wykonywanych przez niego obowiazkéw w roku 2015 za okres od dnia 1 stycznia 2015 r.
do dnia 30 listopada 2015 r. (dowdd: uwierzytelniony odpis uchwaly nr(...) zwyczajnego walnego zgromadzenia (...)
z dnia 29 czerwca 2016 r. — k. 350).

Cele stawiane zarzadowi (...) w okresie pelienia funkcji prezesa zarzadu przez J. K. zostaly zrealizowane. Pod koniec
2015 1. kondycja finansowa spdlki byla bardzo dobra.



(dowdd: zeznania §wiadkéw: S. Z. k. 384, J. B. k. 384, zeznania w charakterze strony J. K. k. 385).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych odpiséw i kopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
twierdzen stron co do okolicznoéci niespornych, zeznan $wiadkéw: S. Z., J. B. oraz zeznan w charakterze strony
powodowej J. K.).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow w calo$ci. Podobnie Sad ocenil zeznania w charakterze strony powodowej J. K.. Sad
przyznal wszystkim zeznaniom walor wiarygodnosci. Byly one bowiem spdjne zaréwno ze soba, jak tez i materialem
dowodowym zalagczonym do sprawy.

Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadkow M. W. i P. K. albowiem uznal, Ze okoliczno$ci sprawy, ktore
wymagaly rozstrzygniecia zostaly juz ustalone w oparciu o przeprowadzone dowody.

Autentycznoéé zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana. Zadna ze stron nie zadala zlozenia oryginaléw tych
dokumentow, ktorych kopie zlozono. Nie ma zatem formalnych przeszkod aby stanowily one dowdd w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd J. K. wnidst powodztwo o uznanie za niewazng uchwaly zwyczajnego walnego
zgromadzenia (...) S.A. podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie nieudzielenia mu absolutorium z
wykonywanych przez niego obowigzkdéw prezesa zarzadu ww. spotki w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 20
listopada 2015 r. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 189 kpc w zw. z art. 58 ke.

Zgodnie z art. 189 kpc, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten stanowi materialnoprawna podstawe powodztwa o ustalenie, ktorego
przestanka jest posiadanie interesu prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wéwczas,
gdy samo stwierdzenie istnienia, badzZ nieistnienia prawa zapewni powodowi wystarczajaca ochrone prawna (tak, np.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., o sygn. akt III AUa 1518/05).

Stosownie do art. 58 § 1 kc czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wedtlug art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$§é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosownie zas do art. 58 § 3 kc jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegac¢ powinien interes prawny powoda w wytoczeniu niniejszego powddztwa.
Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze J. K. pelnil funkcje prezesa i czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...) S.A.
wW..

Istnienie legitymacji czynnej czlonka zarzadu, ktérego mandat wygasl, do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspo6lnikéw budzi istotne kontrowersje zardwno w orzecznictwie jak i w nauce
prawa. Kontrowersje te dotycza przede wszystkim uprawnienia bylych juz czlonkéw zarzadu do zaskarzania uchwal
o ich odwolaniu z organu oraz uchwat odmawiajgcych im udzielenia absolutorium. W Kodeksie spétek handlowych
ustawodawca przyznal odwolanemu czlonkowi zarzadu, ktéremu mandat wygasl przed dniem walnego zgromadzenia,
istotne uprawnienia dotyczace rozliczania jego dzialalnosci w spoélce za okres, w ktorym pehilt on funkcje czlonka
organu spolki. Zgodnie z art. 395 § 3 ksh czlonek organu, pomimo ze utracil juz mandat moze bra¢ udzial w walnym
zgromadzeniu oraz przeglada¢ dokumenty, dotyczace dzialalnoSci spolki za okres sprawozdawczy, o ktérych mowa
w art. 395 § 4 ksh, a takze przedkladaé do nich uwagi na pi$émie. Sytuacja czlonka organu, ktory utracil juz mandat,
na przyklad w zwiazku z weze$niejszym odwolaniem go ze skladu organu, zostala zréwnana w znacznym stopniu z



sytuacja oso6b, ktorym w czasie odbywania walnego zgromadzenia mandat jeszcze przystuguje. Zgodnie z art. 406 § 4
ksh czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej maja takze prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze osoba, ktora utracila juz mandat, inaczej niz cztonek rady nadzorczej lub zarzadu nie ma prawa do
wystepowania z powddztwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, w ktérym ma prawo uczestniczy¢, ani o
stwierdzenie ze taka uchwala jako niezgodna z ustawa jest niewazna. Stosownie do art. 422 § 2 ksh w zw. z art. 425
§ 1 ksh prawo do wytoczenia powodztwa przyshuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegblnym czlonkom tych organdw;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Art. 422 § 2 ksh w zw. z art. 425 § 1 ksh zawiera enumeracje pozytywna zamknieta podmiotéw legitymowanych
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia. Katalog tych podmiotow z
woli ustawodawcy jest wyczerpujacy. Przepis regulujacy te kwestie ma charakter przepisu kompetencyjnego, dlatego
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Tym samym wylacznie podmiot, ktéry spelnil przestanki przewidziane
w przepisie jest podmiotem uprawnionym do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego
zgromadzenia. Kodeks spolek handlowych nie zawiera w tym zakresie zadnych odstepstw.

Tak wiec zgodnie z dominujacym pogladem na bazie przepisow kodeksu spotek handlowych, ktéry znalazt wyraz
w uchwale SN z dnia 1 marca 2007 r. osobie odwolanej ze skladu organu spoélki z o.0. nie przystuguje legitymacja
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspélnikow sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 ksh w
zwigzku z art. 250 pkt 1 ksh) (uchwata SN (7) z 01.03.2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95).

W niniejszej sprawie powod wystapil z powodztwem na podstawie art. 189 kpe w zw. z art. 58 ke. Sad uznal, iz powod
posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa, albowiem interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria
obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre§lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00,
LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., II
CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia
28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598) (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Manowska
M. (red.), Adamczuk A., Pru$ P., Radwan M., Siefiko M., Stefaniska E., Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, WK 2015 1. ).

Podstawa prawna powodztwa wskazuje, Ze jest ono oparte na tezie, iz uchwala o odmowie udzielenia absolutorium
jako czynno$¢ prawna jest niewazna z uwagi na przestanki okre§lone w art. 58 kc. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
uchwala o odmowie udzielenia absolutorium nie moze by¢ oceniona w konteks$cie art. 58 ke gdyz nie jest czynnoécia
prawna a jedynie oSwiadczeniem wiedzy. Sad podziela poglad wyrazony przez SN w wyroku z dnia 26 marca 2002 .
(ITICKN 989/00, LEX nr 54491), iz uchwala walnego zgromadzenia w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu nie wywoluje skutkéw cywilnoprawnych. Ma ona charakter o§wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie



o$wiadczeniu woli, zatem nie jest czynnoScia prawna. Z tych wzgledéw ocena uchwaly o nieudzieleniu absolutorium
w aspekcie przepisu art. 58 §2 ke jest niedopuszczalna.

W zwiazku z tym, ze uchwala nie moze by¢ potraktowana jako czynno$¢ prawna, nie moglo by¢ uwzglednione niniejsze
powdbdztwo wytoczone na podstawie art. 189 kpe w zw. z art. 58 ke majace za swoja podstawe twierdzenie, ze uchwata
taka stanowi niewazng czynno§é prawna.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac powoda jako przegrywajacego sprawe w caloSci kosztami
procesu w lacznej kwocie 1097 zl. Kosztami poniesionymi przez pozwanego byly: wynagrodzenie radcy prawnego
ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) — 1080 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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