Sygn. akt XVI GC 1222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Magdalena Sliwiniska-Stepien
Protokolant — sekr.sagdowy Anna Goérecka

po rozpoznaniu 30 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. W.

przeciwko (...) Spétka Akcyjnaw W.

o uchylenie uchwaty

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna w W. kwote 1 097,00 zt ( tysigc dziewiecdziesigt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sliwinska-Stepien
Sygn. akt: XVI GC 1222/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2016 r. pow6d J. W. wniost o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spoiki (...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zaprotokolowanej przez notariusza M. C.
objetej aktem notarialnym Rep. A nr (...) stanowigcym Protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w sprawie
przymusowego wykupu wszystkich akeji akcjonariusza J. W. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, Zze posiada 25 akeji imiennych o wartosci nominalnej (...) zt kazda w pozwanej
spolce. Kazda akcja uprzywilejowana jest co do prawa glosu oraz do prawa dywidendy. Powo6d podniésl, ze wiosng
2015 1. prezes zarzadu pozwanej spolki zaproponowal mu propozycje wykupu jego akcji przez akcjonariusza
wiekszoSciowego, tj. (...) w B., na co powdd sie nie zgodzil. W konsekwencji powyzszego, w dniu 25 pazdziernika
2016 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow doszlo do podjecia uchwaly nr (...), w ktorej ustalono,
ze wiekszoSciowy akcjonariusz pozwanej przymusowo wykupi akcje powoda, jak i dwoch innych akcjonariuszy
mniejszo$ciowych. Cene akcji ustali¢ mial natomiast biegly wyznaczony przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Do
powyzszej uchwaty, powdd zglosit sprzeciw. Zdaniem powoda, przedmiotowa uchwala zostata powzieta jako sprzeczna
z dobrymi obyczajami oraz majaca na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza. W ocenie powoda, takie
dzialanie pozwanej spo6lki, wbrew dlugotrwalej relacji powoda ze sp6lka jako akcjonariuszem oraz jej pracownikiem,



jest sprzeczna z dobrymi praktykami i obyczajami. Powod czuje sie pokrzywdzony réwniez z uwagi na to, ze
zostatl pozbawiony uprawnien korporacyjnych zwigzanych z partycypowaniem w spolce, a takze z uwagi na fakt
nieprawidlowego, jego zdaniem kierowania finansowego spolki, ktore to relacje przekladaja sie na warto$¢ jego akcji.
Ponadto, podniosl, ze pozwana spo6lka celowo wybrata niekorzystny termin podjecia uchwaly o przymusowym wykupie
akcji powoda w celu zanizenia ich wartoéci (pozew k. 3-8).

W dniu 10 lutego 2017 r. pozwany w przepisanym terminie ztozyt odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 25 pazdziernika 2016 r. zostala podjeta przedmiotowa uchwata o
wskazanej przez powoda treéci. Pozwany wskazal takze, ze nie byto zadnych uchybien formalnych przy podejmowaniu
tej uchwaly. Jako podstawe jej podjecia, pozwany wskazal na art. 418 k.s.h., ktory przewiduje instytucje przymusowego
wykupu akcji przez akcjonariusza wiekszoSciowego oraz, na mocy ktérego nie jest wymagane uzasadnianie
jakichkolwiek przestanek do podjecia takiej uchwaly. Ponadto, zdaniem pozwanego, powod nie wykazal przestanek
z art. 422 k.s.h. Samo zastosowanie przez pozwanego prawa z 418 k.s.h. nie moze stanowié o naruszeniu dobrych
obyczajow. Pozwany zaprzeczyl takze, by dalsze czynnoSci podnoszone przez powoda, w tym zawarcie przez
pozwanego umowy z podmiotem trzecim w przedmiocie udzielania licencji do korzystania ze znaku towarowego,
mialo jakikolwiek wplyw na podjecie rzeczonej uchwaly. Zdaniem pozwanego, réwniez interesy powoda jako
akcjonariusza nie zostaly w zaden sposéb naruszone, jak wskazal pozwany, to sam powod prowadzi obecnie
dzialalno$é konkurencyjna pehiac funkcje wspdlnika konkurencyjnej spotki (odpowiedz na pozew k. 34-26).

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawach strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powod J. W. od 14 kwietnia 2002 r. byl akcjonariuszem pozwanej spoélki (...) Spotki Akcyjnej w W., a do 2002 r. byl
roéwniez pracownikiem pozwanej spotki. Na dzien 25 pazdziernika 2016 r. jako akcjonariusz mniejszo$ciowy powod
posiadat (...) akcji imiennych serii (...) o numerach (...)- (...), (...)- (...), (..)- (., (...) (.) (.0, (.., (...) o wartosci
nominalnej (...) zt kazda reprezentujacych lacznie 50 gloséw. Pozostalymi akcjonariuszami mniejszo$ciowymi
pozwanej spolki byli: M. K. oraz T. N.. Akcje mniejszo$ciowych akcjonariuszy stanowily lgcznie mniej niz (...) kapitatu
zakladowego pozwanej spotki. Akcjonariuszem wiekszoSciowym pozwanej spotki byla spolka (...) (spotka z o.o.
prawa niemieckiego), ktora posiadala wszystkie pozostale akcje pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. reprezentujace
(...)kapitalu zakladowego pozwane;j.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowody: odpis z KRS pozwanego k. 14-25; oferta k. 59-60; protok6l NWZA
pozwanego z 26.10.2016 1. k. 9 — 11.

Wiosng 2015 r. prezes pozwanej spoOiki (...) w imieniu wiekszoSciowego akcjonariusza spolki zaproponowal
akcjonariuszom mniejszoSciowych wykup ich akeji. Wiekszo$ciowy akcjonariusz cheial doprowadzié do przejrzystosci
funkcjonalnej sp6lki, bo zawiadamianie akcjonariuszy mniejszoSciowych o kazdym zgromadzeniu powodowalo
utrudnienie w funkcjonowaniu spo6tki. Powdd nie zgodzil sie na propozycje pozwanego i nie sprzedal swoich akcji
imiennych.

Dowody: zeznania Swiadka T. K. (1) — rozprawa z dnia 30 maja 2017 r., 00:06:22-00:18:36; zeznania powoda —
rozprawa z dnia 20 maja 2017 r., 00:27:51-00:43:30.

Dnia 25 pazdziernika 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spolki (...)
Spolki Akcyjnej w W.. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zostalo zwolane zgodnie z przepisami
oraz zgodnie ze Statutem spolki. Na Zgromadzeniu reprezentowane byto (...) akcji reprezentujacych (...) gloséw
stanowiacych (...)kapitalu zakladowego spo6lki, wobec czego Zgromadzenie zdolne bylo do podejmowania uchwal,



co Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil. Protokét z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
sporzadzony zostal w formie notarialnej przez notariusza M. C. wpisany pod rep. (...).

Dowdd: protokdl NWZA pozwanego z 26.10.2016 1. k. 9 — 11.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanej sp6lki (...) Spotki Akeyjnej w W. podjeto uchwale
nr (...) w sprawie przymusowego wykupu akcji, zgodnie z ktoéra dzialajac na podstawie art. 418 § 1 i 2 kodeksu
spotek handlowych NWZ podjelo uchwale w sprawie przymusowego wykupu wszystkich akcji w kapitale zakladowym
spoiki (...) S.A. w W. nalezacych do akcjonariuszy mniejszo$ciowych tj. M. K., T. N. i J. W. posiadajacych lacznie 37
akcji imiennych stanowigcych mniej niz (...) kapitalu zakladowego przez akcjonariusza (...), ktéry posiada wszystkie
pozostale akcje spolki reprezentujace (...)kapitatu zakladowego. W zwiazku z czym ustalono, ze wykupowi podlegaé
beda wszystkie akcje powoda J. W. wynoszace 25 oznaczonych w uchwale akcji imiennych kazda o warto$ci nominalnej
(...) zl, natomiast akcjonariuszem zobowigzanym do wykupu wszystkich akcji opisanych wyzej byt akcjonariusz
posiadajacy wszystkie pozostale akcje w kapitale zaktadowym, tj. (...). W uchwale ustalano takze, ze przymusowy
wykup akeji nastapi po cenie ustalonej przez bieglego wybranego przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, cena
wykupu winna zostac¢ okre§lona w terminie do 14 dni, za$ zarzad sp6lki winien te cene ustalong przez bieglego oglosié,
a opinia winna zosta¢ ztozona wlasciwemu sadowi rejestrowemu.

Uchwala weszla w Zycie z dniem powziecia. W glosowaniu nad powyzsza uchwala oddano (...) gloséw za, co
reprezentowalo (...) kapitalu zakladowego oraz (...)glosow przeciw, ktére oddal powod J. W., co stanowilo (...) kapitatu
zakladowego. Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze uchwat zostala powzieta.

Powod J. W. o$wiadczyl, ze zglasza uwagi do ww. uchwaly, nie zgadza sie z przymusowym wykupem akcji i zglosil
sprzeciw.

Dowdd: protokdl NWZA pozwanego z 26.10.2016 1. k. 9 — 11.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. pow6d J. W. pisemnie zwroécil sie do pozwanej sp6iki celem udzielenia informacji
dotyczacych pozwanej spétki. Pismem z dnia 8 listopada 2016 r. pozwana spoélka udzielila odpowiedzi na pytania
powoda dotyczace funkcjonowania spolki.

Dowody: pismo powoda k. 13; pismo pozwanego k. 12.

Powdd od 2013 1. jest (...) spolki (...) (...)spotki jawnej w T.. Spolka, ta prowadzi dzialalnoéé¢ konkurencyjna w stosunku
do strony pozwanej, zajmuje sie izolacjami termicznymi. Przedmiot dzialalno$ci wymienionej spotki jest zblizony do
przedmiotu dzialalnoSci pozwanej spolki.

Dowod: zeznania powoda — rozprawa z dnia 20 maja 2017 r., 00:27:51-00:43:30.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci
przywolanych dokumentéw ani ich tresci, zas Sad rowniez nie miat watpliwoSci, co do ich wartoSci dowodowej, stad
byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil rowniez zeznania Swiadka T. K. (2) (rozprawa z dnia 30 maja 2017 r.,
00:06:22-00:18:36) oraz zeznania powoda (rozprawa z dnia 20 maja 2017 r., 00:27:51-00:43:30), ktérym Sad dal
wiare, gdyz sa spdjne, logiczne, konsekwentne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powodd w niniejszej sprawie wystapil z powddztwem o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanej spolki z dnia 25 pazdziernika 2016 r. dotyczacej przymusowego wykupu



akcji nalezacych do akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo podjecie tej uchwaly na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Poza sporem pozostawal
rowniez fakt, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej zostalo zwolane i przeprowadzone zgodnie
z przepisami prawa oraz statutem pozwanej spolki. Powod nie kwestionowal tych okoliczno$ci w toku niniejszego
postepowania.

Podstawe materialnoprawng zadania gléwnego stanowil zatem przepis art. 422 k.s.h. zgodnie, z ktérym osobom lub
organom w nim wymienionym przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia, jezeli jest ona sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki
lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze art. 422 § 2 k.s.h
statuuje zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z przedmiotowym zadaniem, za$ w jego $wietle
legitymowany czynnie bedzie miedzy innymi akcjonariusz, ktory gtosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (pkt 2.).

Dla uznania istnienia tak sformulowanego roszczenia nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci ocenié, czy osoba
wystepujaca z zadaniem uchylenia uchwaly nalezy do kregu podmiotéw wskazanych w przepisie art. 422 § 2 k.s.h.

Powdd na podstawie zalaczonych dokumentéw, wykazal, Ze jest akcjonariuszem pozwanej spotki, co nie bylo rowniez
kwestionowane przez samego pozwanego. Powod wykazal takze swoja legitymacje czynna, ktorej upatruje w tresci
art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., bowiem jako akcjonariusz glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale nr (...) oraz zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Okoliczno$é ta rowniez nie byta kwestionowana przez pozwanego, a potwierdzeniem
powyzszego jest niekwestionowany przez strony protokét z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z
26 pazdziernika 2016 r. zawierajacy skarzong uchwale.

Nastepnie, dla uznania istnienia roszczenia o uchylenie uchwaly, zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. nalezalo wykazaé¢, iz
uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spolki jest sprzeczna ze statutem badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze powinno$¢ ta lezy po stronie powoda, jako strony, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Powdd w oparciu o ten przepis jako przestanki uchylenia uchwaty powolal ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz
pokrzywdzenie akcjonariusza.

Przed przystapieniem do oceny przeslanek z art. 422 § 1 k.s.h. nalezy wskaza¢, ze podjecie skarzonej uchwaty nr (...)
z NWZA w przedmiotowej sprawie zostalo podjete w trybie art. 418 k.s.h., zgodnie z ktérym walne zgromadzenie
moze powzigé uchwale o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy reprezentujgcych nie wiecej niz (...) kapitatu
zakladowego (akcjonariusze mniejszoSciowi) przez nie wiecej niz pieciu akcjonariuszy, posiadajacych lacznie nie mniej
niz (...) kapitalu zakladowego, z ktérych kazdy posiada nie mniej niz (...) kapitalu zakladowego. Uchwala wymaga
wiekszoéci (...) gloséw oddanych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze podjeta uchwala nr (...) zgodna byla z
art. 418 k.s.h. W toku postepowania powdd nie kwestionowal takze, by w jakikolwiek sposéb naruszony zostal art.
418 k.s.h. Akcjonariusze mniejszoSciowi, w tym powodd posiadali lacznie akcje o warto$ci mniejszej niz (...) kapitalu
zakladowego pozwanej spolki, natomiast akcjonariusz wiekszos$ciowy, ktoéry nabywal od nich przedmiotowe akcje
posiadat lacznie akcje w wysokoS$ci wiekszej niz (...) kapitalu zakladowego. Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci,
ze przyshugiwalo mu prawo do wykupu tychze akeji w trybie cytowanego wyzej przepisu. Uchwala natomiast w tym
przedmiocie zostala podjeta wymagang wiekszo$cia.

Pozbawienie akcjonariuszy mniejszoSciowych, reprezentujacych nie wiecej niz (...) kapitalu zakltadowego, prawa
udzialowego i statusu akcjonariusza odbywa sie w granicach prawa. Istnieje poglad, ze powyzsze juz uniemozliwia
zaskarzenie do sadu uchwaly walnego zgromadzenia z uwagi na mozliwo§¢ pokrzywdzenia akcjonariuszy
mniejszo$ciowych, na podstawie art. 422 § 1 KSH (por. W. Gontarski, Na wycisk, Rzeczpospolita z 6.5.2002 1., s. 6;
A. Szumanski, Przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy, PPH 2001, Nr 11, s. 1 i n., tenze, Pokrzywdzenie



akcjonariusza oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami jako przeslanki uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia
spoltki akeyjnej o przymusowym wykupie akeji, PPH 2006, Nr 3, s. 4).

W ocenie Sadu, przymusowy wykup akcji jest zgodny z natura spo6tki akcyjnej, w ktorej obowiazuje pierwszenstwo
akcjonariusza wiekszo$ciowego oraz wyzszo$ci kapitalu nad osoba akcjonariusza, odmiennie niz jest to w spo6tkach
osobowych prawa handlowego. Tym samym akcjonariusz mniejszo$ciowy nabywajac akcje w spolce akcyjnej winien
liczy¢ sie z ewentualnymi decyzjami akcjonariusza wiekszoSciowego, ktory z kolei moze pozbawié go praw w spdlce.
Taki tez ksztalt zaleznoSci pomiedzy akcjonariuszami zostal okre§lony przez ustawodawce w art. 418 k.s.h.

Stusznie rowniez pozwany wskazuje, ze podjecie uchwaly w trybie art. 418 k.s.h. nie wymaga zadnego uzasadnienia.
Przepis ten nie naklada takiego obowigzku ani na akcjonariusza wiekszoSciowego, ani na spotke, w ktorej te zmiany
zachodza. Przepis ten okresla wszystkie przestanki podmiotowe i przedmiotowe uchwaly o przymusowym wykupie
akcji, ktore zostaly wymienione wyzej i ktore zostaly zachowane przez pozwanego. Jednocze$nie tre$¢ tego przepisu
nie wskazuje na jakiekolwiek inne przestanki materialnoprawne, w tym dostateczne usprawiedliwienie przyczyn
uzasadniajgcych podjecie takiej uchwaly. Stad tez Sad uznal, ze pozwany realizujac swoje uprawnienia z art. 418 k.s.h.
nie naruszyl w zadne sposéb praw powoda.

Za przyjeta wykladnia art. 418 § 1 k.s.h. i art. 422 § 1 k.s.h. przemawiaja takze argumenty wykladni funkcjonalnej,
wynikajace z natury dzialania spolki akcyjnej, w ktdrej obowiazuje zasada rzadu wiekszoSci (kapitalowej) nad
mniejszo$cia i prymatu kapitalu nad osoba. Spétka akcyjna to osoba prawna, ktorej celem jest koncentracja kapitatu do
osiggania wspodlnego celu, a instytucja przymusowego wykupu akeji od mniejszoSciowych akcjonariuszy, uregulowana
w art. 418 k.s.h., jest instrumentem ochrony praw akcjonariuszy wiekszo$ciowych, umozliwia obnizenie kosztow
dzialania spdélki akeyjnej, usprawnienie dzialania jej organdéw, zwiekszenie atrakcyjnosci spotki dla inwestorow,
umozliwia stworzenie ,zamknietej” spolki akcyjnej i ulatwia przeksztalcenie spoltki ,,otwartej” w spolke ,,prywatng”
lub rodzinna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r. II CSK 441/07 oraz
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A, z 2005 r., nr
6, poz. 65). To akcjonariusze wiekszo$ciowi ponosza zasadnicze ryzyko ekonomiczne, wlasnym zaangazowanym
kapitalem, zwigzane z funkcjonowaniem spolki akeyjnej. Z tych wzgledéw podjecie uchwaly na podstawie art.
418 § 1 k.s.h. o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych nalezy uznaé za prawnie dozwolone
dzialanie akcjonariuszy wiekszo$ciowych w ramach ich praw podmiotowych wynikajacych z posiadanych akcji. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 2008 r., II CSK 251/08).

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r., Sygn. akt P 25/02, ktory
stwierdzil, ze art. 418 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037)
rozumiany jako niewylaczajgcy prawa akcjonariusza pokrzywdzonego przymusowym wykupem akcji do zaskarzenia
uchwaly o tym wykupie jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3i z art. 176 ust.
1 oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze, ze poglad ten jest respektowany
przez cze$¢ doktryny i judykatury, nalezalo rozpoznac¢ réwniez niniejsze powddztwo pod katem przeslanek z art. 422
k.s.h.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna ze
statutem oraz godzi w interes spolki, jest sprzeczna ze statutem, i zostala podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza,
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzi w interes spolki, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zostala
podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza. Powdd wystepujac z powodztwem, uznawal, ze zaskarzona uchwala jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i zostala podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,dobrych obyczajow” jest generalng klauzula oparta na kryterium ocennym,
zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowos$ci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec¢ takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6lki i otoczenie gospodarcze, a sa z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem
uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie dobrych



obyczajow nie odnosi sie tylko do uczciwos$ci kupieckiej odnoszacej sie na zewnatrz funkcjonowania spélki, ale przede
wszystkim takze do wewnetrznych relacji w spo6lce, w tym relacji pomiedzy akcjonariuszami.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego pokrzywdzenie akcjonariusza
przez uchwate moze zachodzi¢ nie tylko wtedy, gdy uchwala zostala podjeta przy istnieniu powzietego z gory,
Swiadomego zamiaru zaszkodzenia interesom akcjonariusza zar6wno majatkowym, jak i niemajatkowym, ale rowniez
i w sytuacji gdy takiego zamiaru nie bylo, ale gdy tresé¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie prowadzi do
pokrzywdzenia akcjonariusza (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r. I CKN 1137/98 opublikowany w OSNC
2002/2/31, wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r. III CSK 290/09 opublikowany w OSNC-ZD 2011/1/10 oraz wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 2004 r. I CK 537/03 opublikowany w OSNC 2004/12/204).

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie zostaly przez powoda w niniejszym postepowaniu wykazane. Wskazaé
nalezy, ze z dang akcja wiaza sie prawa osobiste, korporacyjne, majatkowe oraz informacyjne.

W niniejszym postepowaniu powod nie potrafil nawet zdefiniowac, jakie uprawnienia korporacyjne z danych akcji
mu przystuguja. Nie wskazat takze, ktore z tych praw byly przez niego realizowane i ktére mialyby zosta¢ naruszone
w zwigzku z tym, iz akcjonariusz wiekszo$ciowy postanowil o przymusowym wykupie jego akeji.

Ponadto, powdd nie udowodnil, ze oferta zakupu od niego akeji przez akcjonariusza wiekszo$ciowego sktadana mu w
2015T. czy tez kwota dedykowana za dang akcje byla zanizona. Pow6d nie wykazal, jaka te akcje maja warto$¢ rynkowa,
czy ksiegowa. Pow6d w tym zakresie nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowej, a tym samym nie udowodnit, ze kwota
oferowana przez akcjonariusza wiekszo$ciowego byla niezasadna i naruszala jego interes ekonomiczny. Powyzszego
nie wykazuje zlozona przez powoda na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. — oferta nabycia akcji z dnia 05 marca 2002
r., ktéra obowigzywala do dnia 14 lutego 2012 r., i w ktorej cena za akcje byta okreslona na kwote 550,96 EUR. Trzeba
zauwazy¢, ze powyzsze dane (wynikajgce z ww. oferty) nie moga mie¢ zastosowania i stuzy¢ do okreélenia wartosci
rynkowej akcji strony pozwanej po 15 latach od dnia jej zlozenia. Pow6d nie wykazal takze, jak byta sytuacja finansowa
strony pozwanej w 2002 r., a jaka jest aktualnie. Powod nie przedstawil sprawozdan finansowych strony pozwanej,
bilansu spétki pozwanej za powolywane okresy dzialalno$ci strony pozwanej w celu chociazby uwiarygodnienia i
uprawdopodobnienia twierdzen, ze warto$¢ akeji strony pozwanej jest inna, niz wynikajaca ze skladnej mu oferty
W 2015 T, czy okreslonej przez bieglego rewidenta na podstawie zaskarzonej uchwaly. Powyzsze wskazuje na to, ze
powdd nie udowodnil, ze podjecie zaskarzonej uchwaly naruszalo jego interes majatkowy poprzez przymusowy wykup
jego akeji, a tym samym, Ze nie zostala mu zapewniona wyplata ekwiwalentu wartoéci rynkowej jego akcji.

Ponadto powodowi, ktéry nie akceptowatl ceny akeji podlegajacych wykupowi ustalonej zgodnie z art. 417 § 1 k.s.h.
przystuguje prawo do sadowej kontroli wyceny dokonanej przez bieglego poprzez zlozenie wniosku w trybie art. 312
88 k.s.h. w zw. Z art. 417 §1 zd, 3 k.s.h. i art. 418 §3 zd. 1 k.s.h. do sadu rejestrowego. Powod J. W. nie wykazal, aby
z ww. trybu skorzystal.

Powdd uznal jedynie, ze uchwala nr (...) znadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 25 pazdziernika
2016 r. powinna zosta¢ uchylona, bowiem w dalszym ciagu chce by¢ akcjonariuszem pozwanej spo6iki, aby realizowac
prawo akcjonariusza do informacji o dzialalnoéci pozwanej, z ktérego dotychczas korzystal. Majac na uwadze fakt,
ze powod jest wspoélnikiem konkurencyjnej wzgledem pozwanego spolki (...)(...) spotki jawnej w T., ktéra prowadzi
dzialalno$§¢é konkurencyjng Sad uznal, Ze to jedyne prawo, na ktére powod wskazywal w wyniku posiadanych akgji,
nie zasliguje na ochrong i nie moze stanowié¢ podstawy do uznania, ze przedmiotowa uchwala narusza obyczaje
i zostala podjeta w celu jego pokrzywdzenia. Strona pozwana na podstawie art. 418 k.s.h. zrealizowala swoje
ustawowe uprawnienie. Biorac zatem pod uwage nature spo6lki akcyjnej, o czym byla juz mowa powyzej oraz fakt,
ze powdd nie realizuje innych uprawnien wynikajacych z danej akcji, a jedynie informacyjne nie mozna uznaé, ze
zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Zdaniem Sadu majac na uwadze, ze powdd jest wspolnikiem
w konkurencyjnej spolce podjecie uchwaly o przymusowym wykupie akcji (z ang. squeeze out) bylo zgodne z
interesem pozwanej spotki. Bylo zasadne celem uniemozliwienia przekazywania informacji o dzialalnoéci pozwanej
podmiotowi konkurencyjnemu. Ponadto pozostawanie powoda jako akcjonariusza w pozwanej spolce wplywalo



na funkcjonowanie sp6tki pod wzgledem organizacyjnym zwiazanym z konieczno$cig zawiadamiania powoda jako
akcjonariusza o zgromadzeniach. Jest bezsporne, ze podjecie uchwaly o przymusowym wykupie akcji zwieksza
operatywno$¢ funkcjonowania samej spolki i jej atrakcyjnoSci dla inwestoréw strategicznych. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze podjecie zaskrzonej uchwaly dotyczylo wszystkich akcjonariuszy mniejszoSciowych, a nie tylko powoda.
Powyzsze oznacza, ze decyzja o wykupie akcji mniejszoSciowych byla zasadna, zgodna z instytucja wyrazona w
treéci art. 418 k.s.h. i nie miala na celu, ani naruszenia dobrych obyczajow spolki, ani pokrzywdzenia powoda jako
akcjonariusza.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze rowniez przywolane wyzej okolicznos$ci, o tym, ze uchwala zostala podjeta
zgodnie z przepisami prawa, powdd nie wykazal podstawy do uchylenia zaiskrzonej uchwaly na podstawie art. 422
k.s.h., co uzasadnialo oddalenie powodztwa w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c.
Na kwote zasgdzonych kosztéw na rzecz pozwanego od powoda zlozyla sie oplata w wysokos$ci 1.080,00 z} tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), a takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



