Sygn. akt XVI GC 1333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat ew. o uchylenie uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwal nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig podjetych w dniu 29 czerwca 2016 roku ;

2. zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz powoda (...) Spétka Akcyjna
w C. kwote 11 080 zl ( jedenascie tysiecy osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym kwoty
1 080 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego ;

SSO Ewa Teofilak
Sygn. akt XVI GC 1333/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego k. 32) powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w C. wniost
o stwierdzenie niewaznoSci wzglednie o uchylenie uchwat :

- nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu za dzialalno$é spotki za 2015 r.,

-nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r. w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoétki za 2015 r.,

- nr(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu M. B.,



- nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnosciag podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu C. G.,

- nr(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu K. N. (1),

- nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu P. O.,

- nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r. w przedmiocie pociagniecia P. O. do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona
Spolce. Ponadto

powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktére odbylo sie w dniu 29 czerwca 2016 r. zostalo zwolane wadliwie, bowiem powod nie
zostal o nim poinformowany. Przyczyna za$ nie poinformowania powoda o przedmiotowym zgromadzeniu jest
kwestionowanie przez pozwanego statusu powoda jako wspoélnika. Powdd podkreslil, ze nabyt udzialty w (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia od P. O. (jednego z 4 wspdtwlascicieli) na mocy umowy z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
zawartej w formie pisemnej, z podpisem notarialnie po§wiadczonym i w konsekwencji dolaczyt do grona wspolnikow
pozwanego. Powod wskazywal rowniez, ze w tre$ci umowy sprzedazy doszlo do oczywistego bledu pisarskiego, lecz nie
oznacza to, ze umowa ta jest nieskuteczna. Zamiast bowiem wskazania nazwy powoda, (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w C. wskazano (...) Spotke Akeyjng z (...) w C.. Jednak podmiot nabywajacy udzialy zostal w sposéb wyczerpujacy
okreslony innymi danymi, jak NIP, REGON oraz KRS, ktére w sposob niebudzacy watpliwosSci wskazuja, ze nabywca
jest powdd. Ponadto do chwili wnoszenia pozwu nie zostal zaktualizowany sklad osobowy wspolnikow — pomimo
wystosowania licznych wezwan i ponaglen powdd nie zostal ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako wspdlnik
pozwanego.

(pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego k. 94) powdd wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany podnidst zarzut uchybienia przez powoda terminu do wniesienia
powodztwa w niniejszej sprawie. Pozwany wskazal, ze zadania pozwu przecza twierdzeniu jakoby powo6d powzial
wiadomos$é o podjeciu przedmiotowych uchwal w dniu 1 grudnia 2016 r. Pozwany podkreslil, w powod zada
stwierdzenia niewazno$ci, wzglednie uchylenia, nie tylko uchwaly nr (...)z dnia 29 czerwca 2016 r. zlozonych do akt
rejestrowych pozwanej spo6iki, ale réwniez innych uchwal podjetych w tym dniu z podaniem ich nazw co prowadzi do
wniosku, ze P. O. przekazal powodowi zawiadomienie o zgromadzeniu wspdlnikéw wraz z planowanym porzadkiem
obrad jeszcze przed jego terminem. W ocenie pozwanego powyzsze oznacza, ze termin do wytoczenia powodztwa w
niniejszej sprawie uplynagl. Pozwany podnioést rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda, poniewaz umowa
sprzedazy udzialow w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. z dnia 6 sierpnia 2015 r. zawarta
pomiedzy powodem a P. O. jest niewazna. W ocenie pozwanego przedmiotowa umowa sprzedazy udzialow jest
niewazna, poniewaz nie doszlo do wyczerpania procedury wskazanej w § 7b umowy spo6lki. Pozwany wskazywal,
ze pozostalym wspoélnikom nie zostaly przedstawione warunki sprzedazy zawarte ostatecznie w umowie sprzedazy
udzialow z dnia 6 sierpnia 2015 r., a ponadto wspolnicy zostali wprowadzeni w blad, co do firmy potencjalnego
nabywcy. W lidcie intencyjnym z dnia 16 czerwca 2015 r. skierowanym do wsp6lnikéw cena sprzedazy udzialow zostala
okreslona na (...)zl (platnos¢ jednorazowa do dnia 31 sierpnia 2015 r.), a jako potencjalny nabywca udzialéw zostal



wskazany (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w C.. Tymczasem w umowie sprzedazy udzialéw z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
wskazano inna firme nabywcy — (...) Spotke Akcyjna z (...) w C., a co najwazniejsze — jako jeden z warunkéw umowy
wskazano platnos$¢ ratalng ceny sprzedazy udzialow rozlozona na ponad cztery lata, a warunek ten nigdy nie zostal
zaoferowany pozostalym wspolnikom. W ocenie pozwanego, procedura przyjeta w umowie spotki uniemozliwiajaca
zbycie udzialéw bez zgody pozostalych wspdlnikow nie zostala wyczerpana przez P. O., a zatem zbycie udzialow bez
zgody pozostaltych wspolnikow nie bylo mozliwe.

(odpowiedz na pozew k. 44-54)

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego k. 113) powod wskazywal, ze
6 miesieczny termin do wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie zostal zachowany. Ponadto powdd wskazal, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego, P. O. w pelni wyczerpal procedure przewidziana w § 7b umowy spélki, bowiem w
sposob prawidlowy zawiadomil wspo6lnikéw o zamiarze zbycia udzialdéw o$wiadczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r.
skutecznie doreczonym wszystkim pozostalym wspolnikom. W terminie 30 dni od zawiadomienia, zaden z pozostatych
wsp6lnikow nie zglosil checi nabycia udzialow, a wiec P. O. zgodnie z § 7b ust. 8 umowy sp6tki mogt skutecznie dokonaé
sprzedazy posiadanych udzialow bez zgody pozostalych wspoélnikow. Powod zaznaczyt réwniez, ze podnoszony zarzut
bezskuteczno$ci umowy sprzedazy przez pozwanego w postaci bledu pisarskiego firmy powoda jest bezzasadny i nalezy
go traktowac, jako oczywista omylke pisarska. Ponadto P. O. nie byl zobowiagzany do wskazania sposobu zaplaty, a
jedynie ceny oferowanej przez powoda oraz liczby sprzedawanych udzialow.

(dowdd: replika odpowiedzi na pozew k. 98-100)

W pi$mie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego k. 194) pozwany wskazal, Ze umowa
sprzedazy udzialéw z dnia 6 sierpnia 2015 r. jest niewazna, nie tylko z faktu wprowadzania pozostalych wspoélnikow w
blad przez P. O., co do rzeczywistych jej warunkoéw i nie wyczerpania trybu zbycia udzialtéw wskazanych § 7b umowy
spolki, ale rowniez z faktu, ze zostala zwarta dla pozoru.

(dowdd: pismo z dnia 20 pazdziernika 2017 r. k. 127-136)
W toku dalszego postepowania strony co do zasady podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. jest sp6tka wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzialu Gospodarczego pod numerem KRS (...). Kapital
Zakladowy spo6tki wynosi (...)i dzieli sie na (...)udzialow o wartoéci nominalnej (...)kazdy udzial. Spotke zalozylto
4 wspoélnikow: P. O., C. G., K. N. (1) oraz K. B. (1). Kazdy z nich otrzymal po (...) udzialébw o lacznej wartosci
nominalnej (...). Przedmiotem dzialalnoéci sp6lki sa m.in. roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych. Dzialalno$é spélki opiera sie o osobista prace jej wspdlnikow.

(dowod: wydruk KRS k. 56-59, umowa spolki kr 60-86, zeznania w charakterze strony czlonkéw zarzadu pozwanej
M. B,, C. G., K. N. (1) — protokél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 246-249)

Jeden ze wspornikéw P. O. podjal decyzje o sprzedazy swoich udzialdbw. W tej sytuacji zobowigzany byl do
zastosowania procedury okre$lonej w umowie spotki . W § 7b umowy pozwanej spdlki , uwzgledniajagcym zmiany
dokonane w dniu 8 marca 2014 roku wpisano :

»1. Zbycie udziahu, jego czesci lub ulamkowej czedci udzialy, jak rowniez jego zastawienie, oddanie w dzierzawe, lub
ustanowienie na nim prawa uzytkowania wymaga zgody pozostalych wspolnikow.

2. Wspdlnikom przystluguje prawo pierwszenstwa w objeciu nowopowstalych udzialéw w skutek podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spoiki, proporcjonalnie do ilosci posiadanych udziatow.



3. Wspolnikom przysluguje prawo pierwszenstwa nabycia udzialow oferowanych do zbycia prze ktéregokolwiek ze
Wspolnikow (,Wspo6lnik Zbywajacy™) po cenie i na warunkach uzyskanych od osoby trzeciej zamierzajacej nabyc¢ takie
udzialy (,Nabywca").

4. Wspolnik Zbywajacy zobowiazany jest zawiadomié o zamiarze zbycia udzialéw wszystkie pozostalych Wspdlnikow.
W zawiadomieniu nalezy wskazaé nalezy nabywce, liczbe udzialéw przeznaczonych do zbycia oraz cene oferowana
przez Nabywce.

5. Prawo pierwszenstwa nabycia udzialow przystuguje wszystkim Wspdlnikom proporcjonalnie do ilosci udzialow
posiadanych w kapitale zakladowym Spoiki.

6. Oswiadczenie woli o nabyciu udzialow Wspdlnik sklada Wspolnikowi Zbywajacemu w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia go o zamiarze zbycia. Umowe przenoszaca wlasno$¢ udzialow strony zawieraja w terminie 14 dni od
dnia zlozenia o$wiadczenia o zamiarze skorzystania z prawa pierwszenstwa.

7. Po bezskutecznym uplywie powyzszych terminéw lub po zlozeniu przez Wspdlnika o§wiadczenia o rezygnacji z
prawa pierwszenstwa, prawo przystugujace danemu Wspolnikowi wygasa. W takiej sytuacji Wspdlnika Zbywajacy
zawiadamia o tym pozostalych Wspolnikow, ktorzy moga skorzystaé w pierwszenstwa nabycia udzialow, ktérych nie
nabyl inny Wspdlnik. W takim przypadku oéwiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa nabycia udzialow
powinno zostac zlozone Wspolnikowi w terminie 14 dni, za§ umowa przenoszaca wlasnos¢ udzialow powinna zostaé
zwarta w ciggu kolejnych 7 dni.

8. W przypadku nie skorzystania przez pozostalych Wspoélnikéw z przystugujacego im prawa pierwszenstwa w
stosunku do wszystkich lub czesci z oferowanych do zbycia udzialow, badZz bezskutecznego uplywu terminéw do
zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa, a takze w przypadku, gdy pomimo o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa pierwszenstwa, nie doszlo do zawarcia w terminach wyzej wskazanych umowy przenoszacej na
pozostalych Wspoélnikow wlasnosci udzialéow, Wspoélnik zbywajacy moze tego dokona¢ na rzecz osoby wskazanej w
zawiadomieniu, o ktérej mowa w ust. 4 powyzej

bez zgody pozostalych wspolnikow”

(dowdd: umowa k. 60-68, akt notarialny k. 69-80, zeznania M. B. — protokoél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r.
k. 246-248).

W dniu 16 czerwca 2015 r. powodka oraz P. O. podpisali list intencyjny. Zgodnie z jego trescig intencja stron bylo
zawarcie nie pdzniej niz do dnia 10 sierpnia 2015 r. umowy sprzedazy (...) udzialéw przystugujacych P. O. w (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w C., za cene w lacznej
kwocie (...)

(dowdd: list intencyjny z dnia 16 czerwca 2015 r. k. 27-28)

Oéwiadczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. kierowanym do Wspo6lnikow(...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. P. O. zawiadomil o zamiarze zbycia swoich wszystkich udzialéw za sume (...)oferowana przez (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w C.. W tym samym dniu wspdlnicy pozwanej spolki C. G., M. B. oraz K. N. (1) otrzymali
to o$wiadczenie .

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 25 czerwca 2015 r. k. 29)

Wobec powziecia informacji przez pozostalych wspoélnikoéw o zamiarze sprzedania udzialéw przez P. O. miedzy nim
a pozostalymi wspoélnikami — M. B., C. G. oraz K. N. (1) toczyly sie rozmowy w celu zawarcia umowy sprzedazy (...)
udzialow nalezgcych do P. O. na ich rzecz. Pozwana spo6lka nie wydala o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na sprzedaz
udzialéw wspélnikowi P. O..



( niesporne ale tez dowdd: zeznania w charakterze strony M. B., C. G., K. N. (1) — protokoét z rozprawy z dnia 24
kwietnia 2018 r. k. 246-249)

W dniu 6 sierpnia 2015 r. (...) Spétka Akcyjna z siedziba w C. zwarl z P. O. umowe sprzedazy udzialow w (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W.. Na mocy niniejszej umowy P. O. sprzedal lgcznie (...)udzialow w
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W., za laczna kwote(...). Strony ustalily jednoczeénie, ze
platnoéc kwoty (...)bedzie nastepowac w systemie ratalnym: 1 rata w wysokosci (...)z terminem platnosci do dnia 31
sierpnia 2015 r., 2 rata w wysokosci (...)z terminem platno$ci do dnia 31 grudnia 2016 r., 3 rata w wysokosci (...)z
terminem platno$ci do dnia 31 grudnia 2017 r., 4 rata w wysokosci (...)z terminem platnosci do dnia 31 grudnia 2018
r., 5 rata w wysokosci (...)z terminem platno$ci do dnia 31 grudnia 2019 .

(dowod: umowa sprzedazy udzialéow w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. k. 19-22,
harmonogram platnosci k. 84)

Powdd powiadomil pozwana o fakcie nabycia udzialow nalezacych wezes$niej do P. O..
( niesporne )

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. pozwany reprezentowana przez czlonkéw zarzadu C. G. i M. B. poinformowal P. O.,
ze w jego ocenie nie doszlo do przeniesienia nalezacych do niego udzialéw na nowy podmiot ( powodke ) , albowiem
zwarta w dniu 6 sierpnia 2015 r. umowa sprzedazy udzialow w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. jest niewazna. Pozwany podkreslil ponadto, ze nie doszlo do wyczerpania procedury wskazanej w § 7b wobec
przedstawienia pozostalym wspoélnikom przez P. O. istotnych postanowien Umowy niezgodnych z rzeczywistoscia
oraz, ze nadal obowigzuja P. O. postanowienia Umowy Spotki, w szczego6lnoéci § 15 w przedmiocie zwigzania zakazem
konkurencji.

(dowdd: pismo z dnia 29 wrzeénia 2015 1. k. 30, przestuchanie strony M. B. — protokoét z rozprawy z dnia 24 kwietnia
2018 r. k. 246-248)

W tej sytuacji pozostali wspolnicy C. G., M. B. i K. N. (1) kontynuowali negocjacji z P. O. w przedmiocie zakupu jego
udzialéw. W konsekwencji zostal sporzadzony projekt umowy wstepnie datowany na dzien 30 listopada 2015r.

( dowdd : przestuchanie strony M. B. — protokél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 246-248 , projekty umowy
i porozumienia kr 86- 92)

W dniu 25 kwietnia 2016 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w C. zwarl z P. O. aneks nr (...) do umowy sprzedazy
udzialéow w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. z dnia 6 sierpnia 2015 r. Zgodnie z § 1
punkt 2 strony zgodnie oSwiadczyly, ze w umowie sprzedazy przedmiotowych udzialow wkradl sie blad, stanowiacy
oczywista omylke pisarska, polegajacy na blednym oznaczeniu kupujacego jako ,,(...)Spotka Akcyjna” zamiast (...)
Spotka Akcyjna. Pozostale dane identyfikujace spdtke zostaly podane prawidlowo, wobec powyzszego nie moze by¢
zadnych watpliwoéci co do podmiotu, ktéry nabyl przedmiotowe udzialy i w konsekwencji stal sie stat sie wspdlnikiem
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W..

(aneks nr (...) do umowy sprzedazy udzialdéw w (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. z dnia
6 sierpnia 2015 r. zawarty w dniu 25 kwietnia 2016 r. k. 23-25)

W dniu 29 czerwca 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Na przedmiotowym zgromadzeniu stawili sie M. B., C. G., K. N. (1) w osobie pelnomocnika adwokata K. N. (2). Nie
stawil sie P. O. pomimo skierowania do niego zawiadomienia. Powddka nie zostala zawiadomiona o zgromadzeniu. Na
przedmiotowym zgromadzeniu podjeto nastepujacy uchwaly: (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia



sprawozdania Zarzadu za dzialalno$¢ spolki za 2015 r., nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego sp6lki za 2015 r., nr(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu
M. B., nr(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia podjetej w dniu
29 czerwca 2016 r. w przedmiocie

udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu C. G., nr(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi
Zarzadu K. N. (1), nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu P. O., nr
(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig podjetej w dniu 29 czerwca
2016 r. w przedmiocie pociagniecia P. O. do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona Spolce.
Wszystkie uchwaly zostaly podjete, z wyjatkiem uchwaly nr (...).

(dowdd: protokédt z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z
siedzibg w W. z dnia 29 kwietnia 2016 r. k. 137-143, lista obecnoéci k. 144, pelnomocnictwa k. 145-147)

Informacje o odbytym zgromadzeniu wpisano do KRS wpisem z dnia 29 listopada 2016r.
(dowdd : odpis KRS pozwanej kr 56 )

O przedmiotowym Zwyczajnym Zgromadzeniu wspolnikow powddka powzielta wiadomoé¢ z informacji zwartych w
aktach KRS pozwanej spotki.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. - protokot z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 245-246)

Powddka podjela dzialania zamierzajace do wpisania jej jako wspolnika do rejestru KRS pozwanej . Postanowieniem z
dnia 14 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego upowaznil wspodlnika — powoda do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoSci z siedziba w W. z nastepujacym porzadkiem obrad:

1. Otwarcie Zgromadzenia Wspolnikéw,
2. Wybor protokolanta Zgromadzenia,

3. Stwierdzenie prawidlowosci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow oraz jego zdolno$ci do
podejmowania uchwat,

4. Przyjecia porzadku obrad Zgromadzenia,

5. Podjecia uchwaly w przedmiocie powolania w sklad zarzadu spoélki czwartego czlonka,

6. Zamkniecie obrad Zgromadzenia Wsp6lnikow.

Sad postanowil réwniez wyznaczy¢ P. K. na przewodniczacego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.
(dowdd: postanowienie z dnia 14 marca 2017 r. k. 108-111)

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
utrzymal w mocy w/w postanowienie.

(dowdd: postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 r. k. 238, wraz uzasadnieniem k. 239-243).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie pism procesowych stron oraz dowodéw z dokumentéw zalgczonych
do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz pism procesowych ztozonych na rozprawie. Sad przestuchal strone powodowa
— P. K. (protokoét z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 245-249) oraz za strone pozwang — M. B., C. G., P. N. - czlonkow
zarzadu pozwanej (protokoél z dnia 24 kwietnia 2018 r. 245-249). Zeznania tych oséb sad ocenil jako wiarygodne,
bowiem znajdowaly potwierdzenia w z pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie glownie w postaci
dokumentow.

Cofniete wnioski dowodowe nie byly przedmiotem decyzji sadu — wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow:
S. R., K. M. oraz K. B. (2) ( pismo z dnia 21 grudnia 2017 r. k. 216) . Nadto okolicznosci na jakie zostali powotlani ci
Swiadkowie nie byly sporne .

Sad dopuécit z urzedu dowod z postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, XXII Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy z dnia 10 sierpnia wraz z uzasadnieniem sporzadzonym w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 741/17 .

Bez znaczenia dla sprawy byly zeznania §wiadka M. P. . Swiadek potwierdzila fakt otrzymania pelnomocnictwa od
P. K. i zakres umocowania poprzez przedstawienie kopi aktu notarialnego (...)— (...) z dnia 17.03.2015r. w ktérym
udzielono jej pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie stwierdzenie niewazno$ci wzglednie uchylenia: uchwaly nr (...)Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r
w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu za dzialalno$é spolki za 2015 r., uchwaly nr
(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia podjetej w dniu 29
czerwca 2016 r. w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki za 2015 r., uchwaly nr
(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig podjetej w dniu 29 czerwca
2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu M. B., uchwaly nr(...)Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie
udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu C. G., uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium
czlonkowi Zarzadu K. N. (1), uchwaly nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu
P. O., uchwaly nr(...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia podjetej
w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie pociggniecia P. O. do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode
wyrzadzong Spolce.

Jako podstawe prawna stwierdzenia niewazno$ci uchwal powoéd wskazal na art. 252 KSH , za$ na alternatywna
podstawe prawna uchylenia uchwat art. 249 KSH .

Pozwany natomiast podnosil zarzut uchybienia przez powoda terminu do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie
oraz zarzut braku legitymacji czynnej powoda poniewaz, umowa sprzedazy udzialéw w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. z dnia 6 sierpnia 2015 r. zawarta pomiedzy powodem a P. O. w jego ocenie jest
niewazna i skoro powodka nie nabyla skutecznie udzialdbw w pozwanej spolce to nie przystuguja jej uprawnienia
wspolnika do zaskarzania uchwal. Pozwany wskazat rowniez na pozorno$c przedmiotowej umowy.

Stosownie do art. 252 § 1 KSH osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250 KSH przyshuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Przestankami uzasadniajacymi powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikéw sa : 1) legitymacja
procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h., przystugujaca osobie lub organowi , ktéra wystepuje



z takim powodztwem 2) wniesienie go przed uplywem terminu, 3) wykazanie sprzecznoéci uchwaly z ustawa oraz 4)
istnienie substratu zaskarzenia w postaci "uchwaty”.

Zgodnie z enumeratywnym wyliczeniem zawartym w art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie
uchwaly wspolnikow przystuguje: zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom;
wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu; wspolnikowi
bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw; wspolnikowi, ktory nie byt obecny na
zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy
glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu
wiadomoSci o uchwale w terminie dwbch tygodni zglosil sprzeciw.

Zatem, aby ustalié¢ czy stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z niniejszym powodztwem
w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy nabyla ona skutecznie udzialy od wspoélnika P. O. i w konsekwencji czy
jest wspolnikiem pozwanej i przysluguja jej uprawnienia do uczestnictwa w zgromadzeniach wspélnikow zwigzane z
podejmowaniem i zaskarzaniem uchwat .

Podstawa argumentacji pozwanego zmierzajacej do oddalenia powddztwa byla zarzut braku legitymacji czynnej
powoda poniewaz, w jej ocenie umowa sprzedazy udzialébw spoélki (...) z dnia 6 sierpnia 2015 r. zawarta pomiedzy
powodem a P. O. jest niewazna. Pozwany podkre§lal, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie
prawa pierwszenstwa nabycia udzialéw przez pozostalych wspoélnikow przewidzianego w § 7b umowy pozwanej
spolki. Analizujgc zapisy umowy spoéltki dotyczace sprzedazy udzialow podkresli¢ nalezy, iz nie sa one ze soba
spdjne. Z jednej strony na potencjalnego zbywce udzialow naklada sie obowigzek zawiadomienia o zamiarze zbycia
udzialow wszystkie pozostalych Wspoélnikow, gdzie w zawiadomieniu nalezy wskaza¢ nabywce, liczbe udzialow
przeznaczonych do zbycia oraz cene oferowang przez Nabywce — pkt. 4 ( par 7b ), a drugiej strony w pkt. 3
umowy wspoélnikom zagwarantowano prawo pierwszenstwa nabycia udzialéw oferowanych do zbycia po cenie i na
warunkach uzyskanych od osoby trzeciej zamierzajacej naby¢ takie udzialy. Brak obowigzku dla zbywajacego udzialy
o obowigzku poinformowania pozostalych wspolnikoéw o warunkach zbycia uniemozliwia zagwarantowanie rownych
praw w realizacji prawa do pierwszenstwa nabycia udzialdow. W przedmiotowym stanie faktycznym wspdlnicy nie
poznali warunkéw nabycia udzialéw ( dotyczgcych rozlozenia platno$ci na raty ) przez potencjalnego innego nabywce
pomimo zachowania warunkéw z umowy spotki. Wedlug twierdzen pozostatych wspdlnikow gdyby takie warunki tj.
mozliwo$¢ uregulowania ceny za udzialty w ratach zostaly im przedstawione jest wysoce prawdopodobne ze podjeliby
wezedniej decyzje o nabyciu udzialéw P. O. . Trudno tu dywagowac czy bylo to celowe dzialanie P. O. nie mniej jednak
okoliczno$¢ ta nie miala decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie.

W ocenie sadu przede wszystkim nie zostala wykazana najwazniejsza przestanka umozliwiajaca zbycie udzialow przez
wspdlnika - z pkt. 1 par 7b umowy spoélki tj. zgoda spolki . Z zadnego przedlozonego do akt sprawy dokumentu ani
srodka dowodowego przeprowadzanego w tym procesie nie wynika , zeby spoltka wyrazila zgode wspoélnikowi P. O. na
sprzedazjego udzialéw. Z zeznan przestuchiwanych w charakterze strony wsp6lnikow i jednoczes$nie cztonkéw zarzadu
pozwanej M. B., C. G., P. N. wynika, ze P. O. z uwagi na sytuacje rodzinng informowat ich nieformalnie o decyzji
dotyczacej sprzedazy udzialow celem uzyskania $rodkéw finansowych , jednak nie zostalo wykazane, by oficjalnie
zwracat sie o zgode do pozwanej

na sprzedaz swoich udzialow. Oczywiscie w spos6b dorozumiany mozna przyjac taka opcje, ze ta zgoda byla skoro byly
prowadzone rozmowy z P. O. dotyczace sprzedazy jego udzialéw. Nie mniej jednak formalnej zgody spétki nie byto.

P. O. zawiadomil pozostalych wspolnikéw o zamiarze zbycia spo6tki, a w o$wiadczeniu o zamiarze zbycia wskazal
nabywece, liczbe udzialéw przeznaczonych do zbycia oraz cene oferowang przez nabywce (zgodnie z § 7b ust. 4 umowy
spolki). Obowiagzkiem zainteresowanych nabyciem udzialow wspo6lnikéw bylo w terminie 30 dni od zawiadomienia
zglosi¢ cheé nabycia udzialow a nastepnie w terminie 14 dni od zlozenia o$wiadczenia o zamiarze skorzystania z
pierwszenstwa nabycia udzialow zawrze¢ umowe nabycia udzialéow. Skoro P. O. powiadomil wspdblnikéw o swojej



decyzji o sprzedazy udzialow w z dniem 25 czerwca 2015 r. ( oSwiadczenie k. 29) to termin z par. 7b pkt. 6
umowy spo6tki uplywal 26 lipca 2015r. Termin ten biegt jednocze$nie dla wszystkich wspolnikéw, bowiem posiadali
oni réwna liczbe udzialéw oraz w tej samej dacie otrzymali oS§wiadczenie P. O. z dnia 25 czerwca 2015r . Brak
jednoznacznej i formalnej reakeji wspolnikow a w konsekwencji upltyw termindéw z par 7b pkt 6 i 7 umozliwial P. O.
zbycie swoich udzialéw innym podmiotom niz wspdlnicy spdtki — pkt 8 par 7b umowy spotki . Zapisy umowy spotki
znajdowaly takze odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach prawa . Stosownie do art. 182 § 1 KSH umowa spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoécig moze ograniczy¢ zbycie udziatu, jego czesci lub ulamkowej czeéci udziatu nie tylko
poprzez uzaleznienie takiej czynno$ci prawnej do zgody spo6tki. Ograniczenie mozliwosci rozporzadzania udzialem
w spolee z ograniczong odpowiedzialno$cia moze polegaé réwniez na ustanowieniu innego sposobu ograniczenia w
rozporzadzaniu udzialami w rozumieniu art. 182 § KSH , w tym prawa pierwokupu albo prawa pierwszenstwa nabycia
udzialow.

W tym miejscu jednoznacznie nalzy podkresli¢, ze umowa zbycia udzialéw zawarta przez P. O. pomimo naruszenia
zapisow umowy spolki i w konsekwencji naruszenia zasady pierwszenstwa nabycia udzialdbw nie spowodowaly
niewaznoSci tej umowy. W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego dnia 29 listopada 2001 r., w
sprawie o sygn. akt VCKN 536/00 oraz w wyrok z dnia 9 lutego 2006 r., w sprawie o sygn. akt III CK 437/05 , gdzie
zostal wyrazony poglad, ze uzasadnione jest odpowiednie stosowanie art. 59 k.c. do umowy zbycia udzialéw w spolce z
ograniczona odpowiedzialno$ci zawartej, mimo zastrzezonego dla wspolnikow prawa pierwszenstwa nabycia udzialu,
a wiec zaaprobowal koncepcje bezskuteczno$ci wzglednej, polegajacej na tym, ze wazna czynno$é

prawna, wywolujaca skutki prawne zaréwno pomiedzy stronami, jak i w stosunkach zewnetrznych, moze by¢
uznana za bezskuteczng wobec innego podmiotu, ktérego roszczeniu nie mozna w wyniku jej dokonania
zado$éuczyni¢. Stwierdzenie bezskuteczno$ci wzglednej nastepuje na podstawie orzeczenia sadowego, ktére ma
charakter konstytutywny. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 59 k.c. w razie zwarcia umowy, ktorej wykonanie czyni
catkowicie lub czeéciowi niemozliwym zado$c¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania
umowy za bezskuteczna w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna.
Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie roku od jej zwarcia.

Tres$¢ przywolanych orzeczen jednoznacznie wskazuje, ze pozwany kwestionujac wazno$¢é umowy zbycia udzialow z
dnia 6 sierpnia 2015 r., powinien wystapi¢ z powddztwem opartym na art. 59 k.c., zgodnie z ktérym w razie zawarcia
umowy, ktorej wykonanie czyni catkowicie lub czeSciowo niemozliwym zado$cuczynienie roszczeniu osoby trzeciej,
osoba ta moze zadaé uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo
jezeli umowa byla nieodplatna. Nie bez zaznaczenia pozostaje fakt, ze na mozliwo$¢ wytoczenia takiego powodztwa
wskazywal réwniez w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego .

Tym samym pozwana dowodzac swoich racji winna to uczynié nie w drodze podniesionych zarzutéw w niniejszym
procesie, ale w drodze odrebnego powbddztwa na podstawie art. 59 KC. Tylko uznanie umowy sprzedazy udzialow
pomiedzy P. O. — wspdlnikiem pozwanej a powddka za bezskuteczna w stosunku do pozwanej w drodze orzeczenia
sadu dawaloby mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia , ze powddka nie jest wspolnikiem pozwanej a tym samy nie przystuguja
jej uprawnienia do zaskarzania uchwal podjetych przez zgromadzenia wspolnikow pozwanej. Strona pozwana nie
wykazala by taki proces zostal wytoczony i zapadlo orzeczenie w tym zakresie .

Wobec powyzszego powodowi przystuguje w ocenie Sadu legitymacja czynna na podstawie art. 252 KSH § 1 w
zwiagzku z art. 250 pkt 4 KSH jako, ze nie byl obecny na zgromadzeniu z powodu wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow.

Strona powodowa wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wskazala na fakt, ze powod bedacy wspolnikiem
pozowanej o zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 29 czerwca 2016 r. w ogole nie zostal powiadomiony. Sprzecznosé
z prawem w rozumieniu KSH oznacza



sprzeczno$c¢ zaréwno z norma merytoryczna lub kompetencyjna, tj. moze odnosi¢ sie do samej treéci uchwaly jak i do
sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspdlnikéw oraz trybu podejmowania uchwal (wyr. SN z19.12.2013
r., IT CSK 176/13, Legalis). Jezeli okaze sie, ze zgromadzenie zostalo zwolane z naruszeniem przepis6w ustawy, to
zaskarzeniu podlegaja powziete na nim uchwaly, a nie czynno$¢ zwolania zgromadzenia (wyr. SA w Bialymstoku
z 29.1.2009 1., I ACa 619/08, OSAB 2009, Nr 1, s. 21). Naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly ma miejsce nie tylko wtedy, gdy przy jej powzieciu zaszly nieprawidlowosci, lecz takze wtedy gdy do tego
naruszenia doszlo w stadium weze$niejszym np. w stadium zwolania zgromadzenia wspdlnikow czy tez dopuszczania
poszczegblnych oséb do udzialu w zgromadzeniu. Sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa moze odnosic sie zaréwno do samej
treéci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i przebiegu zgromadzenia wspolnikow oraz sposobu podejmowania uchwat
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I ACa 425/05, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn.. akt  CSK 530/09). Powdd na zadanie pozwu wskazal alternatywne podstawy prawne tj
o stwierdzenie niewaznosci ( art. 252 KSH) wzglednie o uchylenie uchwat ( art. 249 KSH ) Sad stangl na stanowisku,
ze skoro w treéci protokotu Zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z dnia 29 czerwca 2016r. wynika, ze
zgromadzenie zwolano w trybie art. 238 par. 1 KSH to brak prawidlowego zawiadomienia uprawnionych wsp6lnikow
stanowi naruszenie przywolanego przepisu ustawy, a zatem wypelnia to przestanki z art. 252 KSH.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze na wazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma wplywu omyltkowe wskazanie w komparycji
umowy zbycia udzialéw z dnia 6 sierpnia 2015 r. nazwy nabywcy jako (...) Spotka Akcyjna z siedziba w C.” zamiast
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w C.”, gdyz dokladnie okre$lono tam adres siedziby spolki, jej numer KRS, NIP oraz
REGON. Co wiecej na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob przyjaé, ze z samego
rozloZenia platnosci kwoty(...)(...)na raty, jaka mial otrzymaé¢ P. O. z tytulu sprzedazy udzialéw czy braku wskazania
numeru rachunku bankowego przedmiotowa umowa miala charakter pozorny.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego uchybienia przez powoda terminu do wytoczenia powddztwa w
niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny . Zgodnie z art. 252 § 3 KSH prawo do wniesienia powddztwa
wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uplywem
trzech lat od dnia powziecia uchwatly .

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2015 r., w sprawie o sygn. akt ITI CSK 283/14 wskazal, ze bieg
terminu do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow rozpoczyna sie od
chwili, gdy wierzyciel mogl zapoznaé sie z tre$cig uchwaly, a przy ustaleniu tego momentu nalezy uwzglednié regulacje
zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze sadowym, stanowigcym, ze od chwili
ogloszenia uchwaly w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscig uchwaly.

W niniejszej sprawie mozliwo$¢ zapoznania sie przez powoda z treScia przedmiotowych uchwal mogla nastgpié
dopiero w chwili dokonania wpisu w centralnej informacji KRS pozwanego, ktoéry nastapil w dniu 29 listopada 2016
r. Potwierdzily to réwniez zeznania $wiadka P. K. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. , ktéry wskazal, ze o
Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow, a zatem réwniez o podjetych na nim uchwal dowiedziala sie z informacji
zwartych w KRS pozwanego (ostatni wpis z dnia 29.11.2016r. - kr 56) . Nadto, skoro zaskarzone uchwaly zostaly
podjete w dniu 29 czerwca 2016r. a pozew zlozono 20 grudnia 2016r. zatem oczywistym jest , ze nawet gdyby powod
powzial informacje o podjeciu uchwal w tym samym dniu kiedy je podjeto, to termin 6 miesiecy uplynatby dopiero
w dniu 30 grudnia 2016r.

Zwazywszy, ze termin na wniesienie powodztwa o uchylenie uchwaly jest taki sam jak w przypadku powodztwa
o uniewaznienie uchwaly zgodnie z art. 251 KSH — zar6wno termin do wniesienia powddztwa o uchylenie jak i
uniewaznienie uchwaly zostal przez powoda zachowany.

Jak wynika ustalonego stanu faktycznego powod bedacy wspolnikiem pozwanego o zgromadzeniu wyznaczonym na
dzien 29 czerwca 2016 r. w ogoble nie zostal powiadomiony. Fakt ten przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew oraz
wspolnik( i czlonek zarzadu ) M. B. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. , ktory wyraznie wskazal, ze powod
nie zostal wezwany na zwyczajne zgromadzenie wspolnikow, a zostal wezwany P. O., ktéry w jego ocenie pozostaje



do chwili obecnej wspolnikiem pozwanej spolki. Jednakze, jak wezeéniej zostalo to szczegdlowo opisanie, wobec nie
wystapienia przez pozwanego z powodztwem opartym na art. 59 k.c. kwestionujac umowe zbycia udzialow z dnia 6
sierpnia 2015 r. nalezato przyjaé, ze powod jest wspolnikiem pozwanej spolki. Zatem to powoda, a nie P. O. pozwany
powinien poinformowa¢ o zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 29 czerwca 2016 r. Wobec tego zachowanie strony
pozwanej nalezalo taktowac jako sprzeczne z prawem, co w konsekwencji dorowadzilo do uniewaznienia uchwat
podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. w dniu 29 czerwca 2016 r.

Nie znalazly tez uzasadnienia twierdzenia strony pozwanej o pozornoSci umowy sprzedazy udzialow celem
wzmocnienia pozycji negocjacyjnej P. O. . Stan faktyczny w sprawie jednoznacznie wskazuje , ze umowa sprzedazy
udzialéw zostala zawarta w przewidzianej formie — aktem notarialnym pomiedzy uprawnionymi podmiotami .
Nalezna cena nawet jesli zostal uiszczona z op6Znieniem to jednak byla przedmiotem przelewu . Gdyby wspdlnik P.
O. chcial wzmocni¢ swoja pozycje negocjacyjna jak twierdzi pozwana to umowa sprzedazy udzialéw nie zostalyby
zrealizowana a powo6dka nie dochodzitaby swoich praw w dalszym okresie czasu . Zatem brak jest tu przeslanek z art.
84 KC, zgodnie z ktorymi, aby przyjac, ze o§wiadczanie woli ma charakter pozorny musi wystapic niezgodnosé miedzy
aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie
wywolywalo skutkéw prawnych i gdzie istota problemu sprowadza sie do tego, ze strony symuluja podjecie czynnoSci
prawnej, ktorej tre$¢ ujawniaja na zewnatrz, podczas gdy faktycznie istnieje pomiedzy nimi niedostepne dla innych
porozumienie albo nie zamierzaja wywolaé¢ zadnych skutkow prawnych lub chca wywotaé inne, sobie tylko znane
skutki. Nadto takie pozorne o§wiadczenie woli musi by¢ nakierowane na stworzenie jedynie wrazenia, ze skladajacy je
zmierza do osiagniecia okreslonego celu. Pobudki takiego dzialania nie sa istotne, nie jest tez konieczne, by miato ono
u podstaw zamiar zmylenia kogokolwiek . Takze sam fakt kierowania sie przez strony innym zamiarem niz wyrazony
expressis verbis w tekécie umowy nie jest wystarczajaca przestanka stwierdzenia jej pozornoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Niezasadnie sad stwierdzil niewazno$¢ uchwaly (...), bowiem z tresci protokotu z dnia 29 czerwca 2016r. ( k 137-143)
jednoznacznie wynika, ze ta uchwala nie zostala podjeta .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 097 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktore zlozyly
sie: oplata sagdowa od pozwu 10 000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(1080 zt +17 z}) ustalone na podstawie § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1615 z pdzn. zm.).
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ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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