Sygn. akt XVI GC 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — Piotr G6zdz

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo w calosci ;

2. zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 1 097,00
z} (jeden tysiac dziewiecdziesiagt siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote

1 080,00 zI ( jeden tysigc osiemdziesigt ztotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt XVI GC 182/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2017 roku (data stempla pocztowego) powdd T. B. wniost o uchylenie uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (dalej: NZW) (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej:
(...)) podjetej w dniu 2 pazdziernika 2016 roku w przedmiocie odwolania powoda z zarzadu pozwanej sp6tki i pelnienia
funkcji wiceprezesa zarzadu. Nadto powdd wniodst o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazal na art. 249 ksh. Podniosl, iz uchwala o jego odwotaniu jest
sprzeczna z umowa spotki, z uwagi na fakt, ze zgodnie z umowa odwolanie i powolanie prezesa zarzadu, wiceprezesa
oraz czlonkow zarzadu winno odby¢ sie jednoglo$nie przy obecnosci calego kapitalu zakladowego, podczas gdy w
trakcie NZW nie sprostano wymaganiu obecno$ci calego kapitalu zakladowego. Powdd wskazal takze, ze uchwala
ma na celu pokrzywdzenie go jako wspolnika pozwanej sp6iki, a pozostali wspolnicy od dtuzszego czasu utrudniali
mu wykonywanie pracy. W zwigzku z ta okolicznoécig faktyczna, celem rozwiazania probleméw w spolce, pod koniec
stycznia 2017 roku T. B. w trakcie korzystania z porady prawnej, ktéra wiazala sie z pobraniem wydruku z KRS



pozwanej spolki, dowiedziat sie, ze nie jest juz cztonkiem zarzadu i wiceprezesem pozwanej. W dniu 3 lutego 2017
roku powdd w czytelni akt zapoznal sie z aktami rejestrowymi spo6tki i dowiedzial sie o odbytym NZW.

Legitymacje czynna powod upatrywal w postanowieniach art. 250 pkt 4 ksh tj. prawo do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly przystluguje wspdlnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Powdd
podnidsl, iz nie zostal powiadomiony o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw. W ocenie powoda
miesieczny termin na wniesienie pozwu, zgodnie z art. 251 ksh, nalezy liczy¢ od dnia przegladania przez powoda akt
rejestrowych spolki, poniewaz dopiero wtedy dowiedzial sie o tresci uchwaly.

(pozew k. 2-31)

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze powdd zostal poinformowany
prawidlowo o NZW, wobec czego nie posiada legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Pozwana podniosla, iz
odwolanie powoda z funkeji czlonka zarzadu nastapilo na podstawie art. 203 § 1 ksh, z pominieciem § 13 ust. 2 pkt k
umowy spOlki, poniewaz przy jego zastosowaniu powod nigdy nie moglby by¢ odwolany z funkcji, pomimo swojego
niegodziwego dzialania wyrzadzajacego szkode pozwane;.

W przekonaniu pozwanej sama sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spoélki nie moze by¢ samodzielng przestanka
uzasadniajaca jej uchylenie. Rowniez ww. uchwala nie miala na celu pokrzywdzenia wspolnika, a byla zwigzana z
prowadzeniem przez powoda jako czlonka zarzadu dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanej. Nadto powod
mial zaniedbywac obowiazki czlonka zarzadu, gdzie spoérod siedmiu posiedzen zarzadu od czerwca do wrze$nia 2016
roku byl obecny na dwoch posiedzeniach.

(odpowiedz na pozew k. 75-113)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku powo6d podnibst zarzut niewaznoS$ci uchwaly zgodnie z art. 252 § 4 ksh.
(protokét k. 177-181)

W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd byt cztonkiem zarzadu (pelniacym funkcje wiceprezesa) pozwanej spotki od 2013 roku. Jest takze wspolnikiem
tejze spolki posiadajac w niej (...) udzialdéw o lacznej wartosci (...) ztotych, co odpowiada (...) kapitalu zakladowego.

Pozostalymi wspolnikami w spolce byli E. K. oraz A. S., ktérzy posiadali po (...) udzialéw kazdy ze wspélnikéw o
wartodci (...) zL

Zgodnie z § 11 pkt 3 umowy spotki NZW zwotuje zarzad z wlasnej inicjatywy dla rozpatrzenia spraw wymagajacych
niezwlocznych postanowien zgromadzenia wspoélnikow, a takze gdy wymaga tego sytuacja spo6iki dla rozpatrzenia
istotnych spraw spolki lub w innych przypadkach wskazanych w przepisach prawa. Zgromadzenie Wspolnikow
zwoluje sie listami poleconymi lub poczta kurierska za pisemnym potwierdzeniem odbioru. Zawiadomienie o
Zgromadzeniu moze by¢ takze wyslane wspolnikowi za pomoca poczty elektronicznej, jezeli wspolnik uprzednio
wyrazil na to zgode (§ 11 pkt 7 umowy spo6lki). Nadto zgodnie z §13 pkt 1 i pkt 2 lit. k umowy spdtki uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikow zapadaja bezwzgledna wiekszo$cig gloséw, chyba, ze umowa sp6lki lub kodeks spotek
handlowych stanowia inaczej. Podjecie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw w sprawie powolywania i odwolywania
Prezesa Zarzadu, Wiceprezesa Zarzadu lub Czlonkéw Zarzadu wymaga jednoglo$noSci, przy obecnosci calego kapitalu
zakladowego.



Nadto w przypadku Zarzadu wieloosobowego, do skladania o§wiadczen i podpisywania dokumentéw w imieniu spotki
uprawniony jest Prezes Zarzadu lacznie z Wiceprezesem Zarzadu lub Wiceprezes Zarzadu lacznie z Prokurentem (§

14 pkt 4)
(dowod: wydruk z KRS pozwanej, umowa spotki 68-73)

W trakcie wspolpracy w ramach spoétki, pow6d prowadzil posrednictwo w wynajmowaniu i sprzedazy nieruchomosci
w biurze pozwanej, na wlasny rachunek, nie rozliczajac sie ze sp6ika.

(dowdd: faktura, e-maile, wydruki ze stron internetowych k. 86-104, zeznania §wiadka A. S. k. 124-125, zeznania
$wiadka E. K. k. 178-179)

Powod w okresie od czerwca 2016 roku do wrzeénia 2016 roku byl obecny na dwoch posiedzeniach zarzadu spotki.
(dowdd: protokét z posiedzen zarzadu k. 106-112, zeznania $§wiadka E. K. k. 178-179 )

W dniu 2 wrzeénia 2016 roku odbylo sie posiedzenie zarzadu spdiki (...), na ktoérym uczestniczyl jedynie E. K., pomimo
prawidlowego poinformowania o posiedzeniu zarzadu powoda. Na posiedzeniu zapadla decyzja w zakresie zwolania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki (...).

(dowdd: protokét z posiedzenia zarzadu k. 112 oraz zeznania $wiadka E. K. k. 178-179)

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku na adres powoda, za potwierdzeniem doreczenia, przestano zawiadomienie o zwolaniu
NZW pozwanej spolki. Powyzsze zawiadomienie pomimo podwoéjnej awizacji nie zostalo przez powoda odebrane.

(dowdd: zawiadomienie k. 83-85, zeznania $wiadka E. K. k. 178-179)

W dniu 2 pazdziernika 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki (...). Na ww.
zgromadzeniu obecni byli wspoélnicy E. K. oraz A. S., ktérzy reprezentowali acznie (...) kapitalu zakladowego. Zgodnie
z pkt 1 harmonogramu podjeto uchwale nr 1 w sprawie odwolania ze skladu zarzadu wiceprezesa T. B.. W tresci
protokotu zapisano, ze za uchwala oddano (...) glosow, przeciw oraz wstrzymujacych sie nie stwierdzono.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod protokél z NZW k. 16-19 oraz 140-143, zeznania $wiadka E. K. k. 178-179)
W toku postepowania E. K. oraz A. S. przestali by¢ czlonkami zarzadu pozwanej oraz wspodlnikami spolki.
(dowod: odpis z KRS pozwanej)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zlozone jako zalaczniki do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz
zalaczone w pismach dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu.

Sad oparl sie takze na dowodzie z zeznan §wiadkow: A. S. (k. 124-125) i E. K. (k. 178-179), ktore w ocenie Sadu byly
spojne, logiczne i mialy odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad pominat dowodd z zeznan P. M. (k. 125), z uwagi na fakt, ze Swiadek rzadko bywal w spolce, szacunkowo raz w
miesiacu spotykal powoda, nie wiedzial réwniez, kto jest klientem pozwanej, wobec czego jego zeznania nie mialy
znaczenia dla sprawy.

Nadto pominieto dowdd z przeshuchania strony T. B., ze wzgledu na brak jego stawiennictwa na rozprawie, pomimo
prawidlowego zawiadomienia o posiedzeniu i wezwania do stawiennictwa w celu przestuchania w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodd, byly czlonek zarzadu pozwanej oraz jej wspolnik, domagal sie uchylenia na podstawie art. 249 § 1 ksh
uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. z dnia



2 pazdziernika 2016 roku w przedmiocie odwolania go z funkcji wiceprezesa zarzadu pozwanej oraz cztonka zarzadu.
Podniést rowniez w trybie art. 252 § 4 ksh zarzut niewaznoS$ci uchwaly.

W pierwszej kolejno$ci Sad odnidst sie do zadania uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 ksh i rozwazyl legitymacje
czynng do wytoczenia powbdztwa przez powoda, z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut w zakresie jej braku
oraz zachowania terminu do jego wytoczenia. W ocenie Sadu powdd nie zdotal udowodnic, ze dochowal termin
do wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie. Zgodnie z treScig art. 251 ksh powddztwo o uchylenie uchwaly
wspoélnikéw nalezy wnie$é w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie péZniej jednak niz w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

W pozwie wskazano, ze powod w trakcie otrzymywania porady prawnej pod koniec stycznia 2017 roku, dowiedzial
sie (po sprawdzeniu KRS), iz zostal wykreslony z rejestru jako czlonek zarzadu spoélki. Nastepnie mial przegladac
akta rejestrowe pozwanej w dniu 3 lutego 2017 roku i wtedy pozna¢ treéci uchwaty w przedmiocie odwolania go
z przedmiotowych funkcji. Ciezar udowodnienia faktu zachowania tego terminu spoczywal na powodzie, jednakze
powdd nie sprostal udowodnieniu powyzszego. Sad wezwal powoda do osobistego stawiennictwa na rozprawie celem
przestuchania w charakterze strony, réwniez w celu wyjasnienia okoliczno$ci zachowania przez niego terminu z art.
251 ksh. Pomimo prawidlowego powiadomienia powoda, ten nie zjawil sie na rozprawie, wobec czego Sad pominat
dowdd z jego zeznan i przyjal, iz powdd — z uwagi na brak udowodnienia - nie zachowal miesiecznego termin do
wytoczenia powodztwa w sprawie.

Winno sie zauwazy¢, ze sam powdd w pozwie przyznal, iz o odwolaniu z funkcji wiceprezesa zarzadu dowiedzial
sie juz w styczniu 2017 roku, a tylko uchwala o odwotaniu z zarzadu mogta doprowadzi¢ do wykreslenia powoda z
KRS jako czlonka zarzadu. Nie mozna zatem uzna¢, ze przestanke ,,dowiedzenia sie o tre$ci uchwaly” powinno sie w
niniejszej sprawie utozsamiaé z faktycznym przeczytaniem dokladnego jej sformulowania, poniewaz jedynie uchwala
w swej treéci zawierajgca odwolanie powoda z zarzadu mogla skutkowaé wykreéleniem go z KRS pozwanej spotki. W
zwigzku z tym nalezal uzna¢, ze powod juz pod koniec stycznia 2017 roku dowiedzial sie o tre$ci uchwaty, natomiast
pozew wniesiono 3 marca 2017 roku, co (nawet w wypadku gdyby powdd wykazat date przegladania przez niego akt
rejestrowych) przekracza miesieczny termin na wniesienie powodztwa.

Zgodnie z art. 249 § 1 ksh uchwala wspoélnikéw sprzeczna z umowa spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje
wspolnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wsp6lnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad (art. 250 pkt 4 ksh)

W ocenie Sadu nalezalo uznaé, iz zwolanie NZW bylo prawidlowe. Zgodnie z umowa spotki NZW zwoluje zarzad, ktéry
jako organ kolegialny (w tej sprawie) powinien podja¢ uchwate o zwolaniu zgromadzenia. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny nie jest konieczne w zwigzku ze zwolaniem zgromadzenia zastosowanie zasad reprezentacji spolki przez
zarzad, poniewaz zarzad nie dziala za spolke, lecz wykonuje wlasne kompetencje. Dlatego tez kompetencja do zwolania
zgromadzenia winna by¢ wyrazana przez zarzad w formie uchwaly. Zgodnie z protokolem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku
na posiedzeniu zarzadu w harmonogramie obrad w pkt 4 widnieje zapis ,zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spélki (...)”. Jak przyznal w zeznaniach prezes zarzadu (jako jedyny z czlonkow zarzadu uczestniczacy w
posiedzeniu) podjal on decyzje o zwolaniu NZW. Pomimo prawidlowego powiadomienia (nie bylo to kwestionowane
przez powoda) wiceprezesa zarzadu, ten nie zjawil sie na posiedzeniu. A zatem zarzad w osobie jego prezesa mogl
podjaé uchwale o NZW, co tez uczynil. Uchwala zarzadu o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow powinna by¢ podjeta
bezwzgledng wiekszoécia gloséw i moze zostaé¢ podjeta w sposéb dorozumiany (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 2013 r., IT CSK 176/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 sierpnia 2016 r., I ACa 514/16).

W ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut powoda o jego nieprawidlowym powiadomieniu o NZW.

Trzeba stwierdzi¢, iz powod zostal poinformowany o NZW zgodnie z zapisami umowy spétki. Do powoda wyslano list
polecony za pisemnym potwierdzeniem odbioru (k. 84). Powyzszy zapis nie oznacza, ze nalezalo wysla¢ list polecony za



zwrotnym potwierdzeniem, co sugerowal pelnomocnik powoda. W ocenie Sadu, majac na uwadze norme z art. 65 § 11
2 k.c., gdyby dla waznoSci powiadomienia wspdlnika o NZW konieczne bylo przedstawienie zwrotnego potwierdzenia
odbioru to strony wprost wskazalaby to w umowie. Uzycie sformulowania pisemne potwierdzenie odbioru nie jest
tozsame z przedstawieniem zwrotnego potwierdzenia. Dlatego za wystarczajace nalezy uznaé przedstawienie przez
pozwang potwierdzenia nadania listu poleconego z potwierdzeniem odbioru oraz wydruku z e-monitoringu Poczty
Polskiej.

Wobec powyzsze nalezy uznaé, ze powdd nie posiadat legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly na
podstawie art. 250 pkt 4 ksh, poniewaz prawo do jego wytoczenia przystluguje wspolnikowi, ktory nie byl obecny
na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikéw lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. W niniejszym jednak wypadku nie nastgpila wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia
wspOlnikow.

A zatem powdd nie posiadallegitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa, a takze nie dochowal miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 251 ksh, co powodowalo oddalenie pow6dztwa w caloéci.

Nienaleznie od powyzszego Sad nie znalazl takze podstaw do stwierdzenia, ze uchylenie uchwaly powinno nastapié
z uwagi na jej sprzeczno$¢ z umowa — tj. podjecie uchwaly o odwolaniu z funkcji wiceprezesa zarzadu oraz czlonka
zarzadu powoda pomimo braku obecnosci calego kapitalu zakladowego spdtki na NZW (§13 pkt 2 umowy spotki).
Jak podnosi sie w orzecznictwie przeslance sprzeczno$ci uchwaly wspolnikéw z umowa spotki nie mozna nadawaé
samodzielnego charakteru (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 roku, III CZP 1/16). Powinna
ona by¢ spetlniona lacznie z przeslanka sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami, co w niniejszej sprawie nie
ma miejsca. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy we wskazanej powyzej uchwale konstrukcja pierwszego czlonu
koniunkcji, opartego na spdjniku traktowanym jako funktor alternatywny rozlacznej, powinna wplywaé na uznanie,
ze z konstrukcji koniunkcji wynika bezsporne wymaganie kumulatywnosci, a wiec wspdlwystepowania przeslanek,
obejmujacego w ramach przedmiotowego zakresu zar6wno przestanke sprzeczno$ci uchwalty wspélnikdéw z umowa
spolki, jak i sprzecznoéci tej uchwaly z dobrymi obyczajami.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwala o odwolaniu powoda z funkeji czlonka zarzadu i wiceprezesa zarzadu nie byla
sprzeczna z dobrymi obyczajami, poniewaz byla konsekwencja zachowania powoda tj. braku czynnego uczestnictwa
w sprawach spolki, zgromadzeniach zarzadu, utrudnionego kontaktu z powodem, a takze konkurencyjnej dziatalnosci
powoda prowadzonej na wlasny rachunek, i korzystaniu z biura i renomy spétki (powdd przedstawial sie w trakcie
poérednictwa jako agent nieruchomo$ci pozwanej).

Odnoszac sie do kwestii pokrzywdzenia przez uchwale powoda jako wspoélnika spélki, to nalezy zauwazy¢, iz uchwala
nie wplynela w zaden sposéb na prawa powoda jako wspolnika. W szczegdlnosci, iz jak udowodnil pozwany, powdd
nie bral czynnego udzialu w sprawach dotyczacych sp6lki, nie odbieral korespondencji, a takze prowadzil dzialalnoéé,
ktora nalezy uznaé za dzialalno$é sprzeczna z interesem spotki. Nadto jako czlonek zarzadu nie brat udzialu w
zgromadzeniach zarzadu, co uniemozliwialo prowadzenie spraw spétki (powod jako wiceprezes byl niezbedny do
podejmowania decyzji lacznie z prezesem zarzadu albo lacznie z prokurentem).

W ocenie Sadu podniesienie zarzutu niewazno$ci uchwaly (art. 252 § 4 ksh) w niniejszym stanie faktycznym nie
moze mie¢ uzasadnienia. Trzeba podnie$¢, iz taki zarzut nie moze stuzy¢ obchodzeniu przepiséw o zaskarzaniu
uchwal zgromadzen wspoélnikow. Nalezy zauwazy¢, ze uznanie przez sad zasadno$ci takiego zarzutu, nie powoduje
skutku podobny do niewaznoSci bezwzglednej. Powyzsze nie powoduje, ze okre§lona uchwala zostanie potraktowana
jako niewazna w calym obrocie prawnym, lecz bedzie ona pozbawiona jedynie skutkéw prawnych wobec tego, kto
podniost zarzut, wobec za$ pozostalych podmiotéw w dalszym ciggu pozostanie wazna. Nalezy wiec uznaé, ze powod
bedacy wspolnikiem spoéltki z ograniczong odpowiedzialno$cia moglby - na podstawie art. 252 § 4 ksh - bronié sie
zarzutem niewaznoSci uchwaty stanowiacej podstawe wytoczonego przeciwko niemu powodztwa po uplywie terminu
do zaskarzenia tej uchwatly. Zarzut ten jest zatem zarzutem ,,obronnym”. Ponadto, w ocenie Sadu, z jeszcze jednego
powodu nie mozna uznaé¢ zasadno$ci podniesionego zarzutu. Pozytywne rozpoznanie tego zarzutu prowadziloby



do sytuacji w ktorej powod wzgledem spdlki pozostawalby wiceprezesem zarzadu i czlonkiem zarzadu, natomiast
wzgledem os6b trzecich by nim nie byl.

Zarzut niewazno$ci uchwaly mozna zastosowaé do usprawiedliwionych celéw poszukiwania przez pokrzywdzonych
tymi uchwatami sprawiedliwego dla nich rozstrzygniecia, nie mozna go jednak stosowaé jako alternatywy dla
powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwal wspdlnikéw (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011r.,
I CSK710/10, Biul. SN 2011, Nr 12, s. 10). W ocenie Sadu wspdlnik nie moze oming¢ warunkéw prawnych podwazenia
waznos$ci uchwal zgromadzenia wspélnikéw przez podnoszenie niewaznosci dotyczacej go uchwaly, mimo iz nie
wytoczyt powbdztwa w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona pozwana
wniosla o zasadzenie kosztow procesu na jej rzecz, a w zwigzku z tym, iz powod przegral sprawe w catoSci nalezalo
obcigzy¢ go kosztami procesu. Na koszty procesu skladal sie kwota 1080 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, z pdzn. zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Ewa Teofilak
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