Sygn. akt XVI GC 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — sekretarza sadowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwwowemu (...) w W.
0 odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powoda W. M. kwote 79. 000,00 z}
( siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy zlotych) platna w nastepujacy sposob:

- 9 000 z} ( dziewie¢ tysiecy zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia
2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- 70 000 z} ( siedemdziesiat tysiecy zlotych ) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty,

tytulem spadku wartoS$ci nieruchomosci powoda polozonej w W. przy ul (...) ( dzialtka nr ew. (...) obreb (...) ) dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...) na skutek objecia jej obszarem
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W_;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1 000 z} ( jeden tysiac zlotych ) ;

3. kosztami procesu w calo$ci obcigza pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu .

SSO Ewa Teofilak
Sygn. Akt XVI GC 207/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 sierpnia 2013 r. (data prezentaty k 160 ) skierowanym do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie W. M. wniosl o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 10.000 zt ( dziesiec¢



tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania. W
uzasadnieniu wskazano, ze powod jest wladcicielem nieruchomosci poloznej w W. przy ul (...) stanowiacej dziatke
gruntu o nr ewid. (...) obreb (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(-..). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest domem jednorodzinnym, wolnostojacym, dwukondygnacyjnym, z poddaszem

uzytkowym oraz dobudowanym garazem. Powierzchnia catkowita budynku wynosi 218,5m . Nieruchomosé powoda
na skutek wejécia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011r. znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W.. Wedlug powoda spowodowato to ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomosci, spadek jej wartoéci oraz konieczno$§é poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku. Jako podstawe prawng w pozwie wskazano na art.. 129 w zw. z art. 136 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
( dalej POS)

( pozew k. 131- 164, UWAGA tak nieprawidlowo zszyte akta zostaly przekazane z Sadu Rejonowego )

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 grudnia 2013 r. (data prezentaty ) (...) domagaly sie oddalenia powodztwa w
caloéci jako bezpodstawnego. Pozwany zarzucil, iz powdd nie wykazal poniesienia szkody, pozostajacej w adekwatnym
zwiazku przyczynowo — skutkowym z wprowadzeniem ograniczenn OOU 2011. Stwierdzil, iz nieruchomo$ci znajdujace
sie w OOU nie s3 objete ograniczeniami analogicznymi do tych ktére ustalone sa dla strefy Z1 i Z2, za$ z uchwaly
(...) nie wynika, ze w OOU wystepuja przekroczenia halasu. Pozwany powolal sie takze na ustalenia centrum (...),
ktore w opinii prywatnej stwierdzilo brak silnego oddzialywania obowigzywania przepiséw o ograniczonym obszarze
uzytkowania na popyt nieruchomosci w tym obszarze, a co za tym idzie — ceny nieruchomosci. Wskazal, ze samo
polozenie nieruchomosci w strefie OOU nie powoduje automatycznie wystepowania przekroczenia norm halasu.
Odnoénie zadania kosztow rewitalizacji akustycznej pozwany wskazal , ze powod nie wykazal by w budynku istnial
nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego. Zakwestionowana zostata takze data naliczenia odsetek .

(odpowiedz na pozew k. 171-196 , 68-129 )

Pismem z dnia 23/12/2016 r. strona powodowa zmodyfikowala zgloszone w pozwie wnioski dowodowe oraz podstawe
prawng dochodzonego roszczenia wskazujac, iz gdyby sad nie podzielil stanowiska powoda w zakresie spelnienia
przeslanek z art. 129 w zw. ze 136 POS alternatywng podstawg prawng zadania jest art. 435 KC w zw. z 322 POS .

(pismo strony powodowej k. 8-26)

Na terminie rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoddéw rozszerzyt zadanie pozwu o kwote 70
000 7z} i zasadzenie lacznie kwoty 80 000 zl z czego kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i kwoty 70 000 zt z odsetkami od dnia zgloszenia zadania. Jednoczenie strona powodowa wskazala , ze
zada zasadzenia kwoty 79 000 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci a kwoty 1000 z} tytulem
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku .

(dowod: protokol rozprawy z dnia 13/10/2016 r. k. 532, pismo strony powodowej z dnia 13/10/2016r. kr 561- 567)

Po rozszerzeniu zadania pozwu postanowieniem z dnia 10 lutego 2017r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy na
podstawie art. 200 KPC w zw. z art. 193 § 2 KPC przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu jako
wlasciwemu rzeczowo .

( postanowienie k 568)

Na rozprawie w dniu 05 grudnia 2017r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie roszczenia rewitalizacyjnego
ze zrzeczeniem sie roszczenia .

( protokol rozprawy z dnia 05/12/2017r/ k 689 )



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (dz. ew. (...) zobrebu (...) ), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na mocy umowy darowizny
zawartej w Panstwowym Biurze Notarialnym w dniu 15/04/1980 r. przed notariuszem J. O. oraz postanowienia o
stwierdzeniu nabycia praw do spadku z dnia 21/11/2996r. wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial
I Cywilny. Nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem jednorodzinnym, wolnostojacym, dwukondygnacyjnym z
poddaszem uzytkowym i garazem , powierzchnia calkowita budynku wynosi 218,5m( 2),
(dowod: wydruk z KW (...) k. 145-154, dokumentacja budowlana kr 40-56)

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. — (...)) pozwany,
jako administrator lotniska (...), zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji, z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu
Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Na mocy tej uchwaly nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot sprawy znalazla sie w strefie OOU, poza strefami Z11i Z2,
(poz. zat. (...) do uchwaly OOU 2011, (...)

(dowdd : zalacznik do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerweca 2011k 159 )

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU ( §6 ) okre$lono wymagania techniczne dotyczace budynkéow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$§é $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, zas w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

(niesporne, dowdd: zal. (...) do uchwatly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011r., (...) (...) (...).html
oraz Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalacznikami ).

Na skutek utworzenia strefy OOU na mocy Uchwaly nr (..) z dnia 20 czerwca 2011 r. warto§¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci na skutek objecia jej ograniczeniami wynikajacymi z wejscia w zycie Uchwaly (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. zmniejszyta sie o kwote 84.000 z} ( osiemdziesiat cztery tysigce
zlotych).

(dowod: opinie bieglej D. B. : gloéwna k 263-301, uzupelniajaca k 639-668 oraz wyjaénienia bieglej na rozprawie w
dniu 05/12/2017r/ k 688-689 )

Powod pismem z dnia 26/07/2013r. , doreczonym pozwanemu w tym samym dniu, zglosil swoje roszczenia w oparciu
o art. 129 ust 2,3 i 4 POS wzywajac pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokosci 50.000 zt w terminie do dnia 01
sierpnia 2013r. W uzasadnieniu powolal sie na ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci wynikajgce z utworzenia
obszaru oraz konieczno$¢ poniesienia kosztow w celu wypelienia wymagan technicznych istniejacych budynkéw .

(dowdd: odpis wezwania do zaplaty z prezentata pozwanego k. 161-163 )

Kolejnym wezwaniem do zaplaty skierowanym do pozwanego dnia 31 lipca 2013r. powdd rozszerzyt swoje zadanie
do kwoty 100.000 zl.



(dowdd: odpis wezwania do zaplaty z dnia 31/07/2013r z prezentata pozwanego k. 161-163 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz dowodow z
dokumentéw zalaczonych do pism procesowych w szczegdlnosci pozwu i odpowiedzi na pozew, dalszych pism stron
dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu.

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia zlozony przez pozwanego Raport — Analiza rynku gruntéow zabudowanych
budynkami mieszkalnymi z Obszarze Ograniczone Uzytkowania wokdl (...) im. (...) w W. oraz w bezposrednim
sasiedztwie nieruchomo$ci przy ul. (...), bowiem jako dokument prywatny, wykonany na zlecenie strony pozwanej nie
mogl korzysta¢ z domniemania zgodno$ci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia 15.04.1982 r. III CRN 65/82). Ponadto
dokument ten nie dotyczyl bezposrednio nieruchomoéci powodow.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30/05/2014r. ( k 238 ) dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania
wartoSci nieruchomosci. Opinie sporzadzila biegta D. B. (k. 263-300 ) . Wobec zastrzezen do sporzadzonej opinii sad
dopuscil dowodd z opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomo$ci ( postanowienie kr 348 ).
Nastepna opinie sporzadzila biegta J. B. ( opinia k 378- 397)

Sad pominal opinie sporzadzona przez biegla J. B. z dnia 30/04/2015 r. wraz ze sporzadzong aktualizacja, jako
nieprzydatna do rozstrzygniecia. Biegla J. B. w sporzadzonej opinii jednoznacznie stwierdzila, ze wejScie w zycie
uchwaly nr (...) sejmiku wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia dla portu lotniczego
imienia (...) w W. _nie skutkowalo obnizeniem warto$ci nieruchomoéci powoda, poniewaz warto$¢ nieruchomosci
powoda nie zmienila sie z tego powodu. Biegla wskazala, Ze analiza danych rynkowych w postaci ceny i cech rynkowych
nieruchomo$ci doméw mieszkalnych na terenie lewobrzeznych dzielnic W. i gmin o$ciennych wraz z modelem
warto$ci z uwzglednieniem poziomu natezenia halasu lotniczego i lokalizacji nieruchomosci w strefach OOU oraz
innych cech rynkowych nieruchomosci wskazuje, ze wplyw strefy ograniczonego uzytkowania w W. jest nieistotny i
nie ma wplywu na warto$¢ domoéw mieszkalnych na analizowanym rynku. Biegla dokonala wyceny wartoséci rynkowe;j
nieruchomoéci powoda na dzien 03 sierpnia 2011 roku ustalila, ze wyniosta ona 1198 000 zl oraz na dzien sporzadzenia
opinii, to jest na dzien 21 pazdziernika 2015 roku wedlug bieglej wynosila ona 1 036 000 zl réznica wyniosta 163 000 zt
iwynikla wylacznie z faktu istnienia trendu zmiany cen ze wzgledu na uplyw czasu i nie byla konsekwencja utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Biegla zwrocila uwage na zagadnienie halasu lotniczego i jego wplywu na wartoSci nieruchomoéci. W jej ocenie
analiza rynku wykazala, Ze cecha ta ma istotny, negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci domoéw jednorodzinnych.
Wplyw natezenia halasu lotniczego LDWN powyzej izofony 44 dB jest istotny i ma destymulujacy ( powodujacy
spadek wartoéci ) wplyw na warto§¢ domoé6w mieszkalnych w analizowanym rynku. Biegla ocenila, ze warto$c
natezenia halasu lotniczego na nieruchomo$¢ powoda wynosi 50 dB co oznacza + 6 dB ponad izofone 44 dB.
Powoduje to spadek warto$ci nieruchomosci o okolo 7,13 % . W tej sytuacji biegla wycenila spadek warto$ci rynkowe;j
nieruchomosci powoda zwigzku z dzialalnoScia lotniska i wystepujacym halasem lotniczym na 79 000 zi Biegla
zastosowala metode analizy statystycznej rynku wykorzystujac techniki regresji wielorakiej (analize hedoniczna). W
koncowych wnioskach wskazala, ze wplyw strefy obszaru ograniczonego uzytkowania jest nieistotny i nie ma wplywu
na warto$¢ nieruchomosci, natomiast wplyw natezenia halasu lotniczego LDWN powyzej izofony 44 dB jest istotny i
ma destymulujacy ( powodujacy spadek warto$ci ) wplyw na warto§¢é domoéw mieszkalnych na analizowanym rynku
w wymiarze w stosunku do warto$ci okolo - 1,22 % dB .

W ocenie Sadu opinia ta jest nieprzydatna dla sprawy, poniewaz biegla ustalila spadek warto$ci jedynie wywolany
oddzialywaniem halasu na nieruchomos$é¢ a nie zwigzany z utworzeniem strefy. Dla Sadu niewatpliwym jest, ze
jednym z gléwnych czynnikdéw ustanowienia obszaru OU byla immisja w postaci halasu, niemniej jednak nie
mozna tego czynnika tylko i wylacznie utozsamiaé z utworzeniem obszaru. Wplyw ustanowienia obszaru wiaze
sie przede wszystkim ze SwiadomoScia uczestnikéw rynku o niedogodnoS$ciach i ograniczeniach zwigzanych z
utworzeniem strefy, takimi jak konieczno$¢ znoszenia halasu, ograniczenia zabudowy a takze by¢ moze dodatkowymi
ograniczeniami w przyszloéci w przypadku dalszego rozwoju portu lotniczego. Takze samo brzmienie art. 129 POS



wskazuje, ze odszkodowanie nalezy sie za spadek wartoSci wywolywany utworzeniem obszaru a nie z powodu
emitowanego halasu.

W ocenie Sadu prawidlowo zostala wykonana opinia bieglej D. B.. Biegla wliczyla ewentualne obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci poprzez ustalenie wartoSci nieruchomos$ci podobnej przy zalozeniu, ze lezy ona poza strefg OOU z
warto$cia nieruchomosci podobnej polozonej w strefie OOU. Dla wyceny warto$ci nieruchomosci biegla zastosowala
model wyceny przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego, metode poréwnywania parami z uwzglednieniem :
lokalizacji ogo6lnej, lokalizacji szczegblowej, ksztattu i wielkoéci dzialki, wielko$¢ budynku, rodzaju zabudowy, stanu
technicznego budynku oraz standardu budynku . Przy stosowaniu podejScia poréwnawczego konieczna jest znajomo$c
cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych
nieruchomo$ci wplywajacych na poziom ich cen.

Powolujgc sie na art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami biegla uwzglednila przy wykonywaniu operatu
szacunkowego daty wejécia w zycie uchwaly nr (...) oraz date sporzadzenia wyceny.

W ocenie Sadu taki sposéb sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegdlnosSci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tre$ci ww. przepisu nie wynika, aby ktora$ z nich byla nadrzedna w stosunku
do innych, zatem to do bieglego nalezy wybér, ktéra z nich bedzie najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do
uzyskania rzetelnego wyniku.

Na marginesie podkres$li¢ nalezy, ze zastosowana przez biegla metodologia jest zalecana przez Stowarzyszenie (...) i
opisana w zeszycie metodycznym nr 1 ( czasopi$mie branzowym ) wydany przez (...) Federacje (...) jako najbardziej
wiarygodna i adekwatna do liczenia spadku warto$ci nieruchomog$ci wywolanego utworzeniem obszaru (...) .

Do opinii bieglej zastrzezenia zglosila strona pozwana wskazujac, ze biegla do poréwnania przyjela nieruchomosci
z dzielnic o niskiej renomie co spowodowalo zafalszowanie wyniku wyceny . Pozwany podkreslil , ze uchwala (...)
nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powoda zadnych nowych ograniczen. Pozwany stwierdzil, ze z opinii
bieglego nie wynika jednoznacznie, aby spadek wartoS$ci nastgpit wylacznie na skutek wprowadzenia OOU.

Wobec wskazanych zarzutdéw do opinii gléwnej oraz znacznego uplywu czasu od jej sporzadzenia Sad wezwal bieglego
na rozprawe celem zlozZenia ustnych wyjasnien. Wyjaénienia tego bieglego sa kompletne, jasne i weryfikowalne, a
takze w sposob kategoryczny odpowiadajg na zakreslong biegtemu teze dowodowa.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, uznajac, ze wyja$nienia, ktore
biegta zlozyla na rozprawie oraz w opinii uzupehiajacej i aktualizacji byly w zupelosci wystarczajace dla uznania
prawidlowosci sporzadzonej opinii oraz rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci powoda .

W judykaturze uznaje sie, ze Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskow
koncowych. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowdd z opinii bieglych ma szczego6lny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktérych sad nie posiada. Z
tego tez wzgledu funkcjg wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalnosé. Chodzi o to, aby przez
uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego sad mégl kontrolowaé zasadno$¢ jego stanowiska. Ewentualne
watpliwoéci co do tresci opinii, zar6wno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada
ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych (art. 286 KPC). Sad nie jest jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly



przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly
wyjasénit watpliwosci zgloszone przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 nr
10, poz. 351). Szczegblny charakter dowodu z opinii bieglych powoduje, Ze nie maja do niego zastosowania wszystkie
zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegblnosci art. 217 § 1 KPC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Wobec cofniecia powodztwa w zakresie roszczenia rewitalizacyjnego ze zrzeczeniem sie roszczenia wnioski dowodowe
na te okoliczno$ci nie byly przedmiotem decyzji sadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci .

Jak wskazano w stanie faktycznym, powod dochodzi odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za zmniejszenie
wartoSci jego nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)

w W. na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2007 ze zm. na podstawie art. 129
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny prawnej roszczenia powoda. Tre$¢ powolanego przepisu moéowi, ze jezeli
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
nieruchomosci moze zagda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. (ust. 1). W tej sytuacji w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosSci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 11 2, przystuguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomogci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystluguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci (ust. 4). Zgodnie z trescig art. 136 ust. 1- 3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska
w wyniku ustanowienia OOU, wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci sa sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten,
ktoérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. W razie okreélenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art.
129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Zgodnie z powyzszym roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1i 2 POS podlegaja ograniczeniom. Wedlug
art. 129 ust. 4 POS mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem w
niniejszej sprawie oraz czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, bowiem Sad bada te przestanki
z urzedu.

Legitymacja czynna strony powodowej nie budzila watpliwoéci Sadu, bowiem zgodnie z przedstawionymi
dokumentami powodowi przyshuguje prawo wilasnoSci zabudowanej nieruchomoséci polozonej w W. przy ul (...)
stanowiacej dzialke gruntu o nr ewid. (...) obreb (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Tytul wlasnosSci przysluguje powodowi na mocy umowy darowizny zawartej w
Panstwowym Biurze Notarialnym w dniu 5/04/1980 r. przed notariuszem J. O. oraz postanowienia o stwierdzeniu
nabycia praw do spadku z dnia 21/11/2996r. wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial I Cywilny.
Swiadczy to bezspornie, ze wypelniona zostala przeslanka z art. 129 ust. 2 POS, poniewaz w dacie wejécia w zycie



aktu prawa lokalnego - 04 sierpnia 2011 r. — obejmujacego strefa OOU nieruchomo$¢ powoda byl on wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej budynkiem jednorodzinnym uzytkowanym na cele mieszkaniowe.

Odnoszac sie do kwestii terminu zawitego, Sad stwierdzil, ze termin ten zostal przez powoda zachowany. Uchwata
nr (...) wehodzila w Zycie z dniem 04 sierpnia 2011 r., zatem termin zawity upltywal z dniem 03/08/2013 r. Do akt
sprawy powod przedlozyl 2 wezwania do zaplaty doreczone pozwanemu w dniach 26 i 31 lipca 2013r. Pozwany nie
kwestionowal otrzymania zgloszenia roszczenia powoda. Zatem niespornie termin na zgloszenie roszczenia zostal
przez powoda dochowany ,

Sad podziela i przyjmuje za wlasne orzecznictwo, zgodnie z ktérym przewidziane w art. 129 POS roszczenia nalezy
zglosi¢ terminie dwobch lat od daty wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, obowigzanemu do zaplaty lub wykupu nieruchomosci albo
wystapi¢ na droge sadowg. Zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015
r w sprawie II CSK 720/14 i sporzadzonym do niego uzasadnieniem przyja¢ nalezy, ze zgloszenie roszczenia
obowigzanemu do jego zaspokojenia (np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu
Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
OSNC 2014, Nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16) winno miec
forme oéwiadczenia skierowanego do obowigzanego, ktore - celem dochowania terminu okre$lonego w art. 129 ust.
4 ustawy z 2001 r. - musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki sposbb, aby mog? sie z nim zapoznaé (art. 61
KC). W razie, gdy nosnikiem tego o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly
doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie wytoczone lub pismo
zostanie wniesione do sadu.

Wobec ustalenia, iz powodowi przyshugiwala legitymacja czynna, a termin zawity do wystapienia z roszczeniem
zostal dochowany oraz zostal wprowadzony w zycie akt prawa miejscowego ustanawiajacy obszar ograniczonego
uzytkowania obejmujacy nieruchomo$¢é powoda, nalezalo ustali¢ czy wystapita szkoda i czy nastgpita ona w wyniku
wprowadzenia OOU.

Pomiedzy stronami niesporny byl fakt polozenia nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym — znajdujacym sie w W., przy ulicy ul (...) stanowiacej dzialke gruntu o nr ewid. (...) obreb (...) w
strefie OOU zgodnie z uchwala nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. (...). nr 128 poz. 4086).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, w tym zmniejszenie wartoéci
nieruchomoéci, w zwigzku z o ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem takim
jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym pozostaje nie tylko obnizenie
wartosci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektorych rodzajow dzialalnosci,
lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasnosci i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej w OOU. Bowiem o ile przed
wejéciem w zycie OOU wlasciciel mogt zadaé zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoSci zostal pozbawiony. Innymi stowy szkoda podlegajaca naprawie
jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki ekonomiczne tego stanu
prawnego. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy
tez nie, bowiem nieruchomos¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym. W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage
na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 POS nie jest zbycie nieruchomosci
a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomoscei (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009,
sygn. akt IT CSK 546/08, LEX nr 503415).



Na skutek wnioskéw stron, celem ustalenia czy na skutek wprowadzenia obszaru warto$¢ nieruchomosci powoda
zmienila sie, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego.

Biegla K. - B. w pierwszej opinii wykonanej we wrzeniu 2014r. ( k 263- 301 ) zastosowala model wyceny
przy zastosowaniu podejscia poréwnawczego metode porOwnywania parami z uwzglednieniem: lokalizacji og6lnej,
lokalizacji szczegblowej, ksztaltu i wielkosci dzialki, wielko§¢ budynku, rodzaju zabudowy, stanu technicznego
budynku oraz standardu budynku . Przy stosowaniu podejécia poréwnawczego konieczna jest znajomo$¢ cen
transakcyjnych nieruchomos$ci podobnych do nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych
nieruchomoéci wplywajacych na poziom ich cen. Powolujac sie na art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
biegla uwzglednila przy wykonywaniu operatu szacunkowego daty wejécia w zycie uchwaly nr (...) oraz date
sporzadzenia wyceny. Biegla wycenila warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci przy zalozeniu, ze ona lezy poza strefg
na kwote 829 000 zl i przy zalozeniu, ze lezy ona w strefie na kwote 742 000. Posilkujac sie wskazanym wzorem ( str.
10 opinii , k 272 akt sprawy ) biegla wyliczyla réznice w wartoSci na kwote 87.000 zt

Biegla jednoznacznie ocenila, iz wyliczony spadek wartoSci nieruchomo$ci zostal wywolany objeciem przedmiotowej
nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego dla portu lotniczego im (...) w W.. Biegla
wykonujac analize transakcji nieruchomo$ciami zabudowanymi polozonymi w strefie i poza nia zauwazyla i
podkreslila, Ze ceny te sa zblizone, nie mniej jednak $rednie ceny nieruchomosci polozonych poza strefa sa o okoto 5
do 15 % wyzsze, niz tych polozonych w strefie . Podobna r6znica rowniez jest przypadku szacowanej nieruchomosci .
Obnizenie warto$ci stanowi okolo 10 ,5% wartosSci nieruchomosci polozonej poza strefa.

Z uwagi na uplyw czasu wskazany w art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i zmiane warunkéw okre$lonych
w art. 154 wskazanej wyzej ustawy biegla sporzadzila aktualna opinie w pazdzierniku 2017r. , jednocze$nie odnoszac
sie do zarzutéw pozwanego do opinii z wrze$nia 2014r.

Biegla ustalila, ze stan prawny i faktyczny nieruchomo$ci nie zmienil sie od wykonywania poprzedniej opinii we
wrzeéniu 2014 roku . Biegla okreslila warto$¢ nieruchomosci na dzien sporzadzenia opinii to jest na dzien 277/10/2017r,
uwzgledniajac stan nieruchomoéci z wejécia w zycie uchwaly tj. z dnia 03/08/2013r. i daty ogledzin nieruchomoéci
z dnia 09/09/2014r.

Biegla przyprowadzila wycene zabudowanej nieruchomosci gruntowej powoda w oparciu o podejécie poréwnawcze
metode poréwnywania parami tak jak i przy poprzedniej opinii. Celem ustalenia, czy nastgpil spadek wartosci
nieruchomos$ci powoda w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz ewentualnej wysokoéci
poniesionej z tego tytul przez powoda szkody ewentualne obnizenie biegla obliczyla jako roznice wartosci przy
zalozeniu, ze nieruchomos$¢ znajduje sie poza strefa OOU oraz wartosci okre$lonej przy zalozeniu, ze nieruchomosé
znajduje sie w strefie OOU. Dodatkowo biegto sprawdzila czy réznica we wskazanych wartosciach wystepowala przed
wej$ciem zyciu uchwaly to jest przed dniem 3 sierpnia 2013 roku.

Cechy rynkowe nieruchomosci oraz ich wagi biegla okreslila na podstawie rynku lokalnego oraz podobnych rynkéw
rownoleglych, wziela rowniez pod uwage preferencje potencjalnych nabywcoéw tego typu nieruchomosci. Do analizy
biegla przybrala transakcje prawem wlasnoéci nieruchomoéciami zabudowanymi na trenie dzielnic (...), (...) i (...) w
latach 2016-2017. Wyjasnila, ze transakcji z terenu dzielnicy (...) nieruchomos$ciami polozonymi w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania bylo zbyt mato do prawidlowej analizy , zatem koniecznym bylo przybranie transakcji z
dzielnic (...) i (...) . Biegla nie zaobserwowala istotnych zmian na rynku nieruchomosci w popycie oraz znaczacych
ruchow cenowych w badanym okresie stad w wycenie przyjela trend zmiany cen wysokoSci 0 % . Nie zaobserwowata
takze ceny nieruchomosci w tych dzielnicach byly nizsze jako mniej prestizowe.

Biegla ustalala warto$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci na dzien sporzadzenia opinii ( 27/10/2017r ) oraz na dzien
przed wejéciem w zycie uchwaly nr (...) ( 03.08.2011r ) wyliczajac te warto§¢ w dwoch wariantach tj. 1) w odniesieniu,
gdy nieruchomos$¢ lezy poza strefa OOU i 2) gdy lezy ona w strefie OOU . Biegla wliczyla réznice w wartosci
nieruchomoéci na dzien sporzadzenia opinii na kwote 110 000 71, co stanowi 11,96 % warto$ci nieruchomogci, ale tez



ustalila r6znice wartosci nieruchomosci przed wejéciem w zycie uchwaly nr (...) na kwote 260 00 zl co stanowi, 2,65
% jej wartosci . W konsekwencji biegla pomniejszyla spadek wartoSci wyliczony na dzien sporzadzenia opinii ( czyli
wywolany ustanowieniem obszaru ) o spadek, ktory istnial przed wejéciem w Zzycie uchwaly ( 110 000 zt - 26 000 z}
= 84 000 z} ) co w konsekwencji dato kwote 84 000 zt .

Wedlug bieglej oszacowane warto$ci rynkowe wycenianej nieruchomosci mieszcza sie w przedziale cen transakcyjnych
uzyskiwanych za nieruchomos$ci podobne w obrocie rynkowym odpowiednio polozonych w obszarze OOU i pod poza
nim . Analizujac transakcje nieruchomosciami zabudowanymi polozonymi w strefie OOU i poza nim mozna zauwazy¢
ze ceny s3 zblizone. Srednie ceny nieruchomoéci polozonych poza strefa OOU s3 o okolo 5 — 15 % wyzsze, niz tych
potozony strefie. OOU. Podobna réznica rowniez jest przypadku szacowanej nieruchomoéci . Z tych wzgledéw biegla
przyjela, ze otrzymany wynik nalezy uznaé za odzwierciedlajacy rynek nieruchomosci .

Narozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku biegla zlozyta wyjasnienie do sporzadzonej opinii, potwierdzila jej aktualnoéé
do pazdziernika 2018 roku. Jednoczesnie potwierdzila, ze nie badala wplywu hatasu na warto$¢ nieruchomosci a
jedynie wplyw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci strony powodowe; .

Tym samym nalezalo uznaé, iz powod ponioést szkode w postaci spadku wartosci nieruchomosci w wysokos$ci 84.000
z} ( po aktualizacji, wg opinii z pazdziernika 2017r. ) .

Nie bylo podstaw do uznania roszczenia powoda opartego na art. 435 KC, po pierwsze z racji uwzglednienia go na
podstawie art. 129 POS oraz ze wzgledow jak ponizej. Sad orzekajacy popiera stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia

09 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja

2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX
nr 578138) podkreslil, ze: ,Przepisy art. 435 KC w zwiazku z art. 322 POS i art. 129 POS przewiduja rozlaczne
rezimy odpowiedzialno$ci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania
skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajgce w emisji halasu byloby
zreszta sztuczne”. Zreszta, nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$c¢ zastosowania art. 435 KC jako alternatywnej podstawy
odpowiedzialno$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie
poglad) wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody

w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeéci jego dzialalnoSci
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012 r,, I PK
198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 KC jako
podstawy odpowiedzialnoéci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust.
4 POS i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w
srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Powo6d wykazal rowniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W mysl art. 361 §1 KC zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoSci, jakie zostalo przyjete we wskazanym
przepisie odwotuje sie do ,normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy
adekwatne sg ,normalne" nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sg
shieadekwatne". Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie
przyczynowe miedzy i zachowaniem poszkodowanego a powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek



przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 KC (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK
127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065). Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ nieruchomos$ci powoda obnizyla sie
o wskazana przez niego kwote. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie, biorac pod uwage
wszelkie czynniki por6wnawcze, nastapilo wylacznie z powodu wprowadzenia OOU co tez w swej opinii stwierdzila
biegla K. - B. .

Zgodnie z art 481 §1 KC, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strona powodowa zadata zasadzenia odsetek od dnia
wniesienia pozwu zas od rozszerzonej kwoty od dnia rozszerzenia i zadanie to zaslugiwalo na uwzglednienie. Za
trafny nalezy przyja¢ poglad, ze roszczenie powoddéw o zaplate odsetek za opdznienie z wyplata dochodzonego
odszkodowania (obejmujacego wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstac jeszcze przed wydaniem
wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez powodéw do wyplaty
odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 KC). W tym zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego.

Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 §2 KC od dnia 01 stycznia 2016 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty o czym orzeczono jak w
sentencji w punkcie 1.

Wobec faktu, ze strona powodowa cofnela pozew w zakresie roszczenie rewitalizacyjnego w wys. 1 000 zl sad w tym
zakresie umorzyt postepowanie zgodnie z art. 203 KPC w zw. z 355 KPC.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada sluszno$ci - art. 98 KPC pozostawiajgc ich rozliczenie referendarzowi
sagdowemu zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 KPC . Powod przegral jedynie w nieznacznej czeéci - w zakresie kwoty
1000z}, (ok 2 % ), co do ktobrej cofnal pozew, wobec czego przyjac nalezalo , ze zasadny jest zwrot catoSci kosztow
procesu .Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz cofniecie bylo spowodowane niewspolmierno$cia odszkodowania z tytulu
kosztow rewitalizacyjnych w stosunku do ewentualnych kosztéw ( informacje o ew. kosztach opinii k 243- 251). W
zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt 3 sentencji.
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