Sygn. akt XVI GC 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Patrycja Czyzewska
Protokolant — sekretarz sadowy Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu 15 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

spraw

I. z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 36 299,72 zlotych oraz kwoty 53 642,59 frankéw szwajcarskich (sygnatura akt XVI GC 281/17),

II. z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 18 730,26 zlotych oraz kwoty 17 724,10 frankow szwajcarskich (sygnatura akt XVI GC 282/17)

I

1. oddala powddztwo w caloSci;

2. kosztami procesu obciaza powoda w calo$ci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
II.

1. oddala powodztwo w caloSci;

2. kosztami procesu obciaza powoda w calo$ci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
SSO Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XVI GC 281/17

(i dotgczona sprawa

o poprzedniej sygn. XVI GC 282/17)




UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 52; sprawa wiodqgca o sygn. akt XVI GC
281/17) powod K. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwoty
36.299,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za opdznienie, liczac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 53.642,59 frankoéw szwajcarskich wraz
z odsetkami ustawowymi za opoZnienie, liczac od dnia wniesienia pozwu do dania zaptaty. Powdd nadto wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pozew z zalgcznikami, k. 2-52).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej jako Firma
Handlowo-Produkcyjna (...) K. K. podpisal z pozwanym (...) S.A. umowe nr (...). Umowa miala dotyczy¢ udzielenia
powodowi kredytu w wysoko$ci 104.560,00 frankow szwajcarskich (CHF).

W § 5 ust. 1 umowy ustalono, ze odsetki od wykorzystanego kredytu mialy by¢ naliczane w walucie kredytu. Z kolei
zgodnie z § 5 ust. 2 umowy splata odsetek od kredytu dokonywana byla w drodze obciazenia przez (...) S.A. rachunku
rownowartoécig w walucie polskiej. Kwota kredytu takze byla splacana w walucie polskiej. Prowizje naliczane byly w
walucie kredytu, natomiast ich splata takze byta dokonywana w walucie polskie;j.

Powod podkreslil, ze pozwany nie wskazal, w jaki sposob kurs sprzedazy dla dewiz byl ustalany, od czego byl zalezny
oraz czy i w jaki sposdb byl weryfikowalny. Kurs ten wplywal na wysoko$é zobowiazania powoda, w odniesieniu do
wysokosci rat kapitalowych i odsetkowych, jak i innych zobowigzan.

Powod wskazal, ze zgodnie § 10 ust. 1 umowy niezapewnienie wolnych $rodkéw na rachunku powodowalo, ze od
nastepnego dnia niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym oraz byla przeliczana
na walute polska wedtug kursu sprzedazy dewiz. Za kazdy dzien utrzymania sie zadluzenia pozwanemu przystugiwato
prawo naliczania i pobierania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w okresie utrzymywania
sie zalegloSci w sprawie kredytu.

Kredyt zostal wyplacony bezpoérednio na konto kontrahentéw powoda — M. R. (1) i A. W. w dniu 30 sierpnia 2005 r.
w kwocie 134.176,62 7zl dla kazdej z nich. Kredyt faktycznie zostal udostepniony w walucie polskiej, a nie we frankach
szwajcarskich. Powod wskazal, iz nie wiedzial w momencie podpisywania umowy, jaka kwote otrzyma jego kontrahent,
a tym samym — w jakiej wysoko$ci bedzie mu postawiony do dyspozycji kredyt, poniewaz nie przedstawiono mu
kursu, wedlug ktérego pozwany mial dokonaé przeliczenia kwoty wyrazonej w CHF na walute polska. Wyplacony przez
pozwanego kredyt nie wystarczyl na pokrycie zobowigzania powoda w stosunku do M. R. (1) i A. W., w zwiagzku z czym
powdd musial z wlasnych §rodkéw dokonaé doptaty w wysokos$ci 35.823,38 zl dla kazdej z nich. Dopiero w aneksie z
dnia 30 czerwca 2005 r. strony ustalily, ze kwota kredytu w przeliczeniu na PLN wyniesie nie wiecej niz 270.000,00 zl.

Miedzy stronami kilkukrotnie doszlo do zmodyfikowania pierwotnej umowy. Aneksem nr 1/2014 z dnia 24 stycznia
2014 r. w zwiagzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, ustalono, Ze splata kredytu,
odsetek i innych zobowigzan wynikajacych z umowy nastepowac bedzie poprzez obcigzanie rachunku nalezacego do
M. K. (1). W dalszym ciagu to powdd byl zobowigzany do zapewnienia na rachunku srodkéw przeznaczonych na splate
zobowigzan wynikajgcych z umowy.

Powdd splacil z dniem 2 grudnia 2016 r. calo$é kredytu. Poczatkowo pozwany raty pobieral w walucie PLN, nastepnie
po podpisaniu aneksu z dnia 4 sierpnia 2015 r. w walucie CHF. Powdd od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 3 sierpnia
2015 r. dokonal na rzecz pozwanego wplat na laczng kwote 36.299,72 zl, zas w okresie od 4 sierpnia 2015 r. do dnia
2 grudnia 2016 r. dokonal tacznej wplaty na kwote 53.642,59 CHF.

Powod wskazal, iz rozwazal zaciagniecie tzw. kredytu zlotowkowego u pozwanego, ale wedlug pracownikow
pozwanego, jak podal powdd, zdecydowanie bardziej korzystne bylo zaciggniecie kredytu w walucie wymienialnej z
uwagi na nizsze oprocentowanie. Powdd przystal na te propozycje. Wedlug twierdzen powoda, nie przedstawiono mu



jednak czynnikow, ktére moglyby wplynaé¢ na kursy walut, a tym samym na wysoko$¢ zobowigzania. Zapewniano, ze
frank szwajcarski jest walutg stabilna.

Powod przedstawil zarzut niewazno$ci umowy. W pierwszej kolejno$ci wskazal na to, ze umowa nie okreslala kwoty
udostepnionego kredytu, ani wysoko$ci prowizji. Powod wskazal, Ze biorgc pod uwage sposéb wykonania umowy,
nalezy przyjac, ze zamiarem stron bylo udzielenie kredytu i jego splata w walucie PLN, a zatem udzielony kredyt byt
kredytem zlotéwkowym. Skutkiem tego wniosku winno by¢ ustalenie, ze kredytem jest kwota oddana do dyspozycji
powodowi tj. 135.286,26 zl, ktora zostala przekazana bezposrednio na konto kontrahenta powoda w zwigzku z
prowadzona przez niego inwestycja. W § 3 ust. 1 umowy wskazane jest, ze kwota ktora powod bedzie mogt wykorzystac,
bedzie obliczona w ten sposoéb, ze kwota 104.560,00 CHF bedzie przeliczana na walute PLN wedlug kupna dla dewiz
obowigzujacego u pozwanego w dniu realizacji zlecenia platniczego. Wobec tego, w ocenie powoda, waluta CHF nie
jest walutg kredytu, a jedynie miernikiem warto$ci kredytu udostepnionego w PLN. Powod zaznacza, ze w umowie
nie wskazano, w jakiej wysokosci kredyt zostanie udzielony, ale rowniez brak jest obiektywnego wskaznika, ktorym
moglby podeprzeé¢ sie powdd, zeby przewidzie¢ otrzymang kwote. Wiedzial on jedynie, ze kwota nie przekroczy
270.000,00 zl. Powdd nie mogl przewidzie¢ wysokoSci udostepnionej kwoty. Nieokreélenie kwoty kredytu stoi, w
ocenie powoda, w sprzecznosci z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna
wskazywa¢ jego kwote. Umowa nie okreélala takze wysokoSci prowizji, a tak musi by¢ w umowie okre§lona skoro
zostala w niej przewidziana zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego. Powyzsze sprzeczno$ci w ocenie powoda
powoduja niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nastepnie powod wskazal na sprzeczno$¢ umowy z natura stosunku, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego.
Powod wskazal, ze przeliczenia pozwanego udzielonego kredytu z frankéw szwajcarskich na polska walute nie byly
dokonywane w oparciu o obiektywne wytyczne. Pozwany ustalal kurs dowolnie, bez odwolywania sie do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow. Pozwany, stosujac klauzule waloryzacyjne, postuzyl sie dwoma miernikami wartoSci,
wedtug ktorych okre$lane bylo zobowigzanie: jednego do okreslenia kwoty kredytu, jaka pow6d mogt wykorzystaé,
a drugiego do okreslenia wysokoSci zobowigzania powoda. Wysoko$¢ kwoty, jaka powod mogl wykorzystac zostata
ustalona przez pozwanego po przeliczeniu kwoty 104.560,00 CHF na PLN wedlug kursu kupna dla dewiz, zgodnie z
aktualng tabela kurséw pozwanego obowigzujgcg w dniu realizacji zlecenia platniczego, a okre$lenie wysokoSci splaty
nastepowalto wedtug kursu sprzedazy dla dewiz. R6znica pomiedzy kursami stanowila ukryta prowizje pozwanego.
Powo6d ponownie podkreslil, ze pozwany w umowie nie wskazal, jakimi wytycznymi, wskaznikami, czy miernikami
kierowal sie przy ustalaniu kursu, nie bylo wiadome, od czego te kursy byly zalezne. Pozwany nie wskazal w umowie,
gdzie dokladnie tabele kurséw sie znajduja, w szczegdlnoSci nie wskazal adresu strony internetowej. Powdd wskazal,
ze taki sposéb wprowadzenia waloryzacji powoduje razaca dysproporcje w wysoko$ci §wiadczen po stronie powodowej
i po stronie pozwanej przede wszystkim z tego powodu, ze negatywne skutki wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych
obcigzaly wylacznie powoda. Przy niekorzystnym dla powoda kursie walut kwota zobowiazania powoda byta wlasciwie
niczym nieograniczona. Powdd zaznaczyl, ze waloryzacja nie moze stanowi¢ dodatkowego zrodta dochodu pozwanego.

Powod wskazal, ze takie klauzule waloryzacyjne s sprzeczne z art. 358" k.c. oraz ewentualnie z art. 69 ust. 1 prawa

bankowego z tego powodu, Ze na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. s3 niewazne, co powoduje niewaznoé¢
calej umowy. Klauzule waloryzacyjne sg rowniez, w ocenie powoda, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Swiadczy o tym obarczenie powoda nieograniczonym ryzykiem kursowym i nie doznajace zadnych formalnych
ograniczen okres$lenie wysoko$ci zobowigzania przez pozwanego oraz razaca dysproporcja w rownosci stron niedajgca
sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, podstawowa lojalnoScig wobec kontrahenta i poczuciem sprawiedliwoéci.

Powdd zarzucil takze naruszenie zasady walutowos$ci. Powod, hipotetycznie przyjmujac, iz kwota kredytu zostata
okreslona we frankach szwajcarskich i wynosita 104.560,00 CHF, wskazal, ze tak skonstruowana umowa narusza
zasade walutowo$ci okreslong na podstawie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy. Zgodnie z ta zasada
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. W
przedmiotowej sprawie, przyjmujac, ze kwotg kredytu jest 104.560,00 CHF, kwota kredytu zostala ustalona w innej
walucie niz polska. Sprzeczno$¢ umowy z art. 358 § 1 k.c. powoduje, ze umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c.



W odpowiedzi na pozew (sprawa wiodgca o sygn. akt XVI GC 281/17) pozwany podniost zarzut braku
legitymacji powoda, podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot rat pobranych z konta M. K. (1) oraz wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci (odpowiedZ na pozew z zalagcznikami, k. 156-247).

Na wstepie pozwany wskazal, przedstawiajac w tym zakresie szerokie orzecznictwo, ze umowa kredytu, w ktorej
zobowigzania stron wyrazone w CHF, lecz strony zobowiazane sa spelniaé te zobowiazania sobie w walucie polskiej,
jest wazna.

W drugiej kolejnosci pozwany wskazal, ze powdd nie zawieral spornej umowy jako konsument i nie moze powolywac
sie na to, ze podpisal umowe, ktéra naruszala jego interesy. Nawet jeéli powod uwaza kwestionowane postanowienia
umowne za niekorzystne, to jest nimi zwigzany. Ponadto zarzut dysproporcji §wiadczen nie wplywa na waznos$é
zaciagnietych zobowiazan.

Pozwany podkreslil, Zze sporna umowa jest umowg kredytu w walucie wymienialnej, a kwota kredytu jest wskazana
w CHF. Pozwany pozostawil w dyspozycji powoda kwote 104.560,00 CHF, a powdd samodzielnie decydowal, w
jakiej dacie, a co za tym idzie przy jakiej wysokoSci kursu, wykorzysta kwote kredytu poprzez wykonanie przelewu
zlotowkowego z wlasnego konta. Pozwany zaznaczyl, Zze potwierdzenia przelewoéw na rzecz A. W. oraz M. R. (2) sa
opatrzone pieczecia firmy powoda. To powdd zlecil przelew na ich rzecz. Powod znal wiec kwoty w PLN tych przelewow
i na nie sie godzil. Powdd ponadto negocjowal warunki wyplaty kredytu. W dniu 30 sierpnia 2005 r. powod zlozyl
pozwanemu wniosek o przyspieszenie wyplaty kredytu. Pracownik pozwanego przekazala prosbe powoda, thumaczac
ja obawami powoda co do czestych zmian kursu CHF. Powo6d wiec zdawal sobie sprawe z mechanizmu umowy i
podejmowat dzialania, aby wyplata nastapila w momencie dla niego najkorzystniejszym. To z inicjatywy powoda
strony zawaly liczne aneksy do umowy.

Pozwany wskazal, Zze w dniu 14 wrzeénia 2011 r. strony zawarlty umowe ugody, w ktorej wskazano, ze strony odstepuja
od warunkdéw splaty okreslonych w umowie i restrukturyzuja wierzytelno$é przystugujaca pozwanemu wzgledem
powoda, ktéra wynosila 62.038,75 CHF. W ugodzie tej powod uznal swoja wierzytelnoé¢ do zwrotu pozwanemu co
do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwany zaznaczyl, ze powdd zawarl wiecej niz jedna umowe denominowang kursem CHF. W 2005 r. powdd zawart
dwie takie umowy kredytowe, w 2008 r. zawarl kolejna umowe. Powyzsze Swiadczy o tym, ze dopdki kurs CHF
ksztaltowal sie korzystnie dla powoda — to powod nie mial watpliwosci co do wazno$ci zaciagnietych zobowigzan.
Powdd nie kwestionuje, w ocenie pozwanego, umowy z uwagi na jej cechy konstrukcyjne, ale na okolicznoéci, w jakich
byla wykonywana tj. wzrostu kursu CHF wzgledem poziomu z dnia jej zawarcia.

Uzasadniajac zarzut braku legitymacji powoda do dochodzenia roszen opisanych w pozwie, pozwany wskazal, ze
24 stycznia 2014 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym postanowiono, ze splata kredytu bedzie odbywala
sie w drodze obciazenia rachunku biezacego nalezacego do M. K. (1). Tego samego dnia M. K. (1) podpisal
umowe o przystapieniu do dlugu, w ktorej poswiadczyl, ze przyjmuje odpowiedzialno$¢ za splate calego zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu. W dniu 4 sierpnia 2015 r. strony podpisaly aneks, w ktérym zmieniono konto, z
ktorego splacany byl kredyt. Pod aneksem podpisal sie M. K. (1). Dyspozycje wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu
w dniu 21 listopada 2016 r. oraz dyspozycje weze$niejszej catkowitej splaty kredytu 2 grudnia 2016 r. wydat i podpisal
M. K. (1). W zwiazku z powyzszym to nie powod jest legitymowany w sprawie do dochodzenia zwrotu pobranych rat,
ale M. K. (1), ktory nie wystepuje w niniejszej sprawie jako powod.

Wskazujac na zarzut przedawnienia, pozwany zaznaczyl, ze roszczenia wynikajace z umowy rachunku bankowego
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. Pozew zostal wniesiony 31 marca 2017 r. natomiast roszczenie o zwrot rat,
ktore pozwany pobral wezes$niej niz w dniu 31 marca 2015 r. ulegto przedawnieniu.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, pozwany potwierdzil zawarcie umowy potwierdzil, iz strony w dniu
5 sierpnia 2005 r. zawarly umowe o kredyt inwestycyjny. Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez



powoda wniosku o kredyt inwestycyjny. Powdd samodzielnie wybral walute kredytu. W dniu 30 sierpnia 2005
r. powod dokonal z wlasnego konta w sumie cztery przelewy 134.176,62 PLN i 35.823,38 PLN na konto A. W.
oraz 134.176,62 PLN i 35.823,38 PLN na konto M. R. (1). W dniu dokonania tych przelewéw kurs kupna CHF
w tabeli kursowej pozwanego wynosil 2,5665, a wiec udostepnione przez pozwanego 104.560,00 CHF wynosily
268.353,24 PLN. Pozwany zaznaczyl, iz jedynie dwa z czterech wykonanych przelew6w pochodzily ze $rodkéw
kredytu. Pozostale 71.646,76 zt stanowily wklad wlasny powoda. Powdd spehnit cel kredytu i do czasu zawi$niecia sporu
przed Sadem przez ponad 10 lat nie zglaszal zastrzezen do sposobu wyplaty kredytu. Powdd podpisal oswiadczenie o
ustanowieniu hipotek, w ktorym potwierdzil, ze jego zobowiazanie wyrazone bylo w CHF. Pozwany wskazal, iz kurs
walut publikowany jest codziennie w godzinach porannych i jest publikowany dla wszystkich klientow pozwanego
na stronie internetowej. Zlecajac przelew danego dnia, powod mogl zwrécié sie do pozwanego z pytaniem o kurs
obowiazujacy danego dnia. Dnia 12 sierpnia 2011 r. powdd zlozyl wniosek o zawieszenie splaty kredytdéw przez 6
miesiecy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. Pozwany zgodzil sie na zawieszenie 5 kolejnych rat kapitalowych co
skutkowalo podpisaniem aneksu nr 1/2011 w dniu 28 grudnia 2011 r. Nastepnie podpisano umowe ugody (14 wrze$nia
2011 r.) i aneks (24 stycznia 2014 r.). W maju 2015 r. powod wniést o zmiane sposobu splaty kredytu na splate
bezpos$rednio w CHF. W dniu 21 listopada 2016 r. M. K. (1) zlozyl dyspozycje wezedniejszej czeSciowej splaty kredytu w
kwocie 20.000 CHF, a 2 grudnia 2016 r. ztozyt dyspozycje weze$niejszej calkowitej splaty kredytu w kwocie 6.854,95
CHF.

Pozwany, odnoszac sie do zarzutéw powoda co do niewazno$ci umowy, wskazal, ze umowa jest w jego ocenie wazna
i skuteczna. Strony umowily sie, ze ich zobowigzania sa wyrazone w CHF, a ich spelnienie nastepuje w PLN. Taka
konstrukcja jest typowa dla kredytu denominowanego do waluty obcej. Taki typ umowy kredytu mieéci w zakresie
zasady swobody umoéw. Pozwany, powolujac sie na przepisy prawa bankowego, wskazal, ze mozliwo$¢ zawarcia takiego
kredytu jest mozliwa. Konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej jest rowniez powszechnie akceptowana
w doktrynie i orzecznictwie jako umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego.

Pozwany nie mial mozliwoéci ksztaltowania w sposéb dowolny tabel kurséw walut. Ewentualne bledne okre$lenie
kursow walut w tabelach stosowanych do rozliczenn pozwanego z powodem moze by¢ poddane ocenie w aspekcie
nalezytego wykonania umowy, a nie podstawy do twierdzenia, ze umowa byla niewazna ze wzgledu na nieokre$lonosé
rozliczen.

W ocenie pozwanego umowa nie narusza tez zasady walutowo$ci. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
pozwany wskazal, ze przepisy prawa dewizowego wylaczaly zasade walutowo$ci takze w zakresie odnoszacym sie do
czynno$ci obrotu dewizowego niewymagajacych zezwolenia dewizowego (OSNC 2005/6/99).

Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, pozwany wskazal, iz mechanizm
ustalania kursow przez pozwanego nigdy nie byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Konstrukcja kredytu
denominowanego kursem CHF byla co do zasady korzystna dla kredytobiorcy, ktory otrzymywat zlotowki, ktérych
potrzebowal w celu zrealizowania celu kredytu, a z drugiej strony saldo kredytu w CHF pozwalalo na korzystanie
z nizszej stopy procentowej niz w przypadku kredytéow zlotéwkowych. Pozwany podkreslil, ze wzrost kursu CHF
nie oznacza, ze bank wiecej zarabia na tych kredytach. Pozwany wskazal, ze jego kursy walut sg ustalane w spos6b
adekwatny do aktualnej w danym momencie sytuacji rynkowej. Ponadto pozwany wskazal, ze dopuszczalno$c
stosowania odmiennych kurséw walut dla §wiadczen wynikajacych z uméw kredytowych potwierdza art. 69 ust. 2
pkt 4a prawa bankowego. Pozwany podkreélil, ze zmienne kursy walutowe takie jak wyznaczane przez pozwanego, s
wyznaczane na rynkach walutowych przez mechanizm rynkowy i w taki spos6b pozwany je wyznaczal, kursy z tabeli
kurséw pozwanego ustalane byly w oparciu o aktualne kursy rynkowe obowigzujace na rynku miedzybankowym,
oraz ze bezzasadnym jest twierdzenie, ze kursy te ustalane sa przez banki w sposéb dowolny, gdyz banki dzialaja w
warunkach silnej konkurencji, wynikajacej z rownoleglego kwotowania kurséw przez wielu uczestnikéw rynku. Powod
zatem blednie przyjmuje, iz to pozwany, a nie warunki rynkowe decydujg o zmianach kurséw walut.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, iz w placéwce pozwanego namawiano go do wziecia kredytu denominowanego
w CHF, zapewniajac ze nie ma zadnego ryzyka zwigzanego ze zmiang walut, pozwany zaprzeczy! tym twierdzeniom.



Pozwany wskazal takze, ze pierwsze trzy lata od udzielenia kredytu kurs CHF ksztaltowal sie na korzy$¢ powoda, tj.
byl nizszy niz w dniu udzielenia kredytu.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. powo6d podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo, k. 251-272).

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w zakresie, iz pow6d podpisujac umowe byl przedsiebiorca, a nie konsumentem
i ze powod w zwigzku z tym nie moze powolywac sie na to, ze podpisal umowe, ktéra narusza jego interesy wskazal,

ze art. 353" k.c., ktory ogranicza zasade swobody uméw, wskazal, ze zasada ta obowiazuje nie tylko w umowach
konsumenckich, ale dotyczy takze umow zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powod mialby nie mieé¢ legitymacji do zadania zwrotu rat zaplaconych w
okresie od 24 stycznia 2014 r. powdd wskazal, ze sama zmiana rachunku przeznaczonego do splaty rachunku nie
powoduje zmiany strony w umowie kredytowej. Umowa ta dotyczy powoda bez wzgledu na to, z jakiego rachunku
ma on regulowacé raty. Powdd podkreslil, iz przekazywal M. K. (1) Srodki finansowe na pokrycie zobowigzania. Powdd
wskazal, ze pozwany blednie interpretuje przystapienie do dtugu, gdyz nie oznacza ono ani przejecia dlugu, ani zmiany
kredytobiorcy, lecz rodzi odpowiedzialno$¢ solidarna za okreslone zobowiazanie.

Powdd nie zgodzil sie takze z zarzutem przedawnienia. Podkresdlil, Ze roszczenie powoda nie ma zwigzku z umowa
rachunku bankowego, gdyz powdd zawarl z pozwanym umowe kredytows.

Odnoszac sie do niewazno$ci umowy ze wzgledu na brak kwoty kredytu powdd wskazal, ze pozwany dokonal bledne;j
interpretacji natury udzielonego kredytu. W 2005 r. kredytu denominowane i indeksowane nie byly w zaden sposéb
uregulowane ustawowo. W ocenie powoda nie ma mozliwosci, aby kredyty mialy nature mieszana. W ocenie powoda
nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanego, ze §wiadczenia stron byly precyzyjnie okreSlone w walucie obcej, skoro
Swiadczenia ta mialy by¢ spelniane w walucie polskiej, a sam kredyt ma charakter zlotowy. Ponadto powod wskazal,
iz prawo bankowe jednoznacznie przesadza o tym, ze umowa musi zawiera¢ kwote kredytu. Kwota ta nie moze
by¢ dookreslona lub ustalona po zawarciu umowy poprzez dokonanie jakich$ czynnosci faktycznych. Twierdzenia
pozwanego, w ocenie powoda, wprost zatem wskazuja, ze kwota kredytu, jaka zostala uruchomiona, a nastepnie
wykorzystana przez powoda nie byla znana w momencie zawierania umowy i skonkretyzowala sie dopiero w momencie
wykonywania przelewu. Nie ma przy tym znaczenia, ze powo6d mogl zna¢ kurs wymiany walut stosowany przez bank
w dniu dokonania przelewu. Powod podtrzymal stanowisko, Zze umowa nie zawiera zadnych postanowien, ktore
regulowalyby metodologie ustalania kurséw, stosowanych przez bank, tak aby ich wysoko$¢ byta w jakikolwiek sposéb
weryfikowalna przez druga strone. Pow6d podtrzymal takze stanowisko w zakresie naruszenia zasad walutowosci oraz
w zakresie sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwem z dnia 01 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 53; sprawa dolgczona o poprzedniej sygn.
akt XVI GC 282/17) powdd K. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda kwoty 18.730,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za opdZnienie, liczac od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.724,10 frankow
szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczac od dnia wniesienia pozwu do dania zaplaty.
Powdd nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew z zalacznikami, k. 2-53).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma Firma
Handlowo-Produkcyjna (...) K. K. podpisal z pozwanym (...) S.A. umowe nr (...). Umowa miala dotyczy¢ udzielenia
powodowi kredytu w wysoko$ci 54.160,00 frankéw szwajcarskich (CHF).

Powod podkreslil, ze pozwany nie wskazal, w jaki sposob kurs sprzedazy dla dewiz byt ustalany, od czego byl zalezny
oraz czy i w jaki sposdb byl weryfikowalny. Kurs ten wplywal na wysoko$é zobowiazania powoda, w odniesieniu do
wysokosci rat kapitalowych i odsetkowych, jak i innych zobowigzan.



Powod wskazal, ze zgodnie § 10 ust. 1 umowy niezapewnienie wolnych $§rodkéw na rachunku powodowato, ze od
nastepnego dnia niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym oraz byla przeliczana
na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz. Za kazdy dzien utrzymania sie zadluzenia pozwanemu przystugiwalo
prawo naliczania i pobierania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w okresie utrzymywania
sie zalegloSci w sprawie kredytu.

Kredyt zostal wyplacony bezposérednio na konto kontrahenta powoda — B. A. w dniu 4 lutego 2005 r. w kwocie
154.286,26 zl. Kredyt faktycznie zostal udostepniony w walucie polskiej, a nie we frankach szwajcarskich. Powod
wskazal, iz nie wiedzial w momencie podpisywania umowy, jaka kwote otrzyma jego kontrahent, a tym samym, w
jakiej wysoko$ci bedzie mu postawiony do dyspozycji kredyt, poniewaz nie przedstawiono mu kursu, wedlug ktérego
pozwany mial dokonaé przeliczenia kwoty wyrazonej w CHF na walute polska. Wyplacony przez pozwanego kredyt
nie wystarczyl na pokrycie zobowigzania powoda w stosunku B. A., w zwigzku z czym powd6d musial z wlasnych
srodkow dokona¢ doplaty w wysokosci 39.713,74 zL. Miedzy stronami kilkukrotnie doszlo do zmodyfikowania
pierwotnej umowy. Aneksem nr 1/2014 z dnia 24 stycznia 2014 r., w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej rzez powoda, ustalono, ze splata kredytu, odsetek i innych zobowigzan wynikajacych z
umowy nastepowa¢ bedzie poprzez obciazanie rachunku nalezacego do M. K. (1). W dalszym ciggu to powod byt
zobowigzany do zapewnienia na rachunku $rodkéw przeznaczonych na splate zobowigzan wynikajacych z umowy.

Powdd splacil z dniem 2 grudnia 2016 r. calo$¢ kredytu. Poczatkowo pozwany raty pobieral w walucie PLN, nastepnie
po podpisaniu aneksu z dnia 4 sierpnia 2015 r. w walucie CHF. Powod od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 3 sierpnia
2015 r. dokonal na rzecz pozwanego wplat na taczna kwote 18.730,26 zl, zas w okresie od 4 sierpnia 2015 r. do dnia
2 grudnia 2016 r. dokonat lacznej wplaty na kwote 17.724,10 CHF.

Powod wskazal, iz rozwazal zaciagniecie tzw. kredytu zlotowkowego u pozwanego, ale wedlug pracownikéw
pozwanego zdecydowania bardziej oplacaloby mu sie zaciagniecie kredytu w walucie wymienialnej z uwagi na nizsze
oprocentowanie. Powdd przystal na te propozycje. Nie przedstawiono mu jednak czynnikéw, ktére moglyby wplynaé
na kursy walut, a tym samym na wysoko$¢ zobowigzania. Zapewniano, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna.

Powdd przedstawil zarzut niewazno$ci umowy réwniez i w omawianej sprawie. W pierwszej kolejno$ci wskazal na to,
ze umowa nie okreslala kwoty udostepnionego kredytu, ani wysokosci prowizji. Powdd wskazal, ze biorac pod uwage
sposob wykonania umowy nalezy przyjac, ze zamiarem stron bylo udzielenie kredytu i jego splata w walucie PLN, a
zatem udzielony kredyt byl kredytem zlotowkowym. Skutkiem tego wniosku winno by¢ ustalenie, ze kredytem jest
kwota oddana do dyspozycji powodowi tj. 135.286,26 zl, ktora zostala przekazana bezposrednio na konto kontrahenta
powoda w zwigzku z prowadzona przez niego inwestycja.

W ocenie powoda, waluta CHF nie jest waluta kredytu, a jedynie miernikiem warto$ci kredytu udostepnionego w
PLN. Powdd zaznacza, ze w umowie nie wskazano w jakiej wysokos$ci kredyt zostanie udzielony, ale réwniez brak jest
obiektywnego wskaznika, ktorym mogtby podeprzec sie powod, zeby przewidzie¢ otrzymana kwote. Powod nie mogh
przewidzie¢ udostepnionej kwoty. Nieokreslenie kwoty kredytu stoi, w ocenie powoda, w sprzecznosci z art. 69 ust. 2
pkt 2 prawa bankowego, zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna wskazywacé jego kwote. Umowa nie okreslala takze
wysokoSci prowizji, a tak musi by¢é w umowie okreslona skoro zostala w niej przewidziana zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9
prawa bankowego. Powyzsze sprzecznosci w ocenie powoda powoduja niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nastepnie powod wskazal na sprzeczno$é umowy z natura stosunku, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego.
Powod wskazal, ze przeliczenia pozwanego udzielonego kredytu z frankéw szwajcarskich na polska walute nie byly
dokonywane w oparciu o obiektywne wytyczne. Pozwany ustalal kurs dowolnie, bez odwolywania sie do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow. Wysoko$¢ kwoty, jaka powod mogt wykorzystac, zostala ustalona przez pozwanego
po przeliczeniu kwoty 54.160,00 CHF na PLN wedlug kursu kupna dla dewiz, zgodnie z aktualng tabelg kursow
pozwanego obowigzujgca w dniu realizacji zlecenia platniczego, a okredlenie wysokoéci splaty nastepowalo wedlug
kursu sprzedazy dla dewiz. Ro6znica pomiedzy kursami stanowila ukryta prowizje pozwanego. Powod ponownie
podkreslil, ze pozwany w umowie nie wskazal, jakimi wytycznymi, wskaznikami, czy miernikami kierowal sie przy



ustalaniu kursu, nie bylo wiadome od czego te kursy byly zalezne. Pozwany nie wskazal w umowie, gdzie dokladnie
tabele kurséw sie znajduja, w szczego6lnosci nie wskazal adresu strony internetowej. Powod wskazal, ze taki sposob
wprowadzenia waloryzacji powoduje razaca dysproporcje w wysokos$ci §wiadezen po stronie powodowej i po stronie
pozwanej przede wszystkim z tego powodu, ze negatywne skutki wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych obciazaly
wylacznie powoda. Przy niekorzystnym dla powoda kursie walut kwota zobowigzania powoda byla wlasSciwie niczym
nieograniczona. Powod zaznaczyl, ze waloryzacja nie moze stanowi¢ dodatkowego zrédla dochodu pozwanego. Powod

wskazal, ze takie klauzule waloryzacyjne sg sprzeczne z art. 358" k.c. oraz ewentualnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego

z tego powodu, ze na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. s3 niewazne, co powoduje niewaznoéé calej umowy.
Klauzule waloryzacyjne s réwniez, w ocenie powoda, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Swiadezy o tym
obarczenie powoda nieograniczonym ryzykiem kursowym i nie doznajace zadnych formalnych ograniczen okreslenie
wysoko$ci zobowigzania przez pozwanego oraz razaca dysproporcja w rownosci stron niedajaca sie pogodzi¢ z dobrymi
obyczajami, podstawowg lojalnoScia wobec kontrahenta i poczuciem sprawiedliwosci.

Powod zarzucil takze naruszenie zasady walutowo$ci. Powdd hipotetycznie przyjmujac, iz kwota kredytu zostala
okreslona we frankach szwajcarskich i wynosila 54.160,00 CHF, wskazal, ze tak skonstruowana umowa narusza
zasade walutowo$ci okreSlong na podstawie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy. Zgodnie z tg zasada
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W
przedmiotowej sprawie, przyjmujac, ze kwota kredytu jest 54.160,00 CHF, kwota kredytu zostala ustalona w innej
walucie niz polska. Sprzeczno$¢ umowy z art. 358 § 1 k.c. powoduje, ze umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew (sprawa dolgczona o poprzedniej sygn. akt XVI GC 282/17) pozwany podniost
zarzut braku legitymacji powoda, podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot rat pobranych z konta M. K. (1)
oraz wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci (odpowiedz na pozew z zalacznikami, k. 77-181).

Pozwany w szczegoblnosci zarzucil, ze powdd nie zawieral spornej umowy jako konsument i nie moze powolywac sie
na to, ze podpisal umowe, ktora naruszala jego interesy. Nawet jesli powod uwaza kwestionowane postanowienia
umowne za niekorzystne, to jest nimi zwigzany. Ponadto pozwany wskazal, ze zarzut dysproporcji §wiadczen nie
wplywa na wazno$¢ zaciagnietych zobowigzan.

Pozwany podkreslil, Zze sporna umowa jest umowa kredytu w walucie wymienialnej, a kwota kredytu jest wskazana
w CHF. Pozwany pozostawil w dyspozycji powoda kwote 54.160,00 CHF, a pow6d samodzielnie decydowal, w
jakiej dacie, a co za tym idzie przy jakiej wysokoSci kursu, wykorzysta kwote kredytu poprzez wykonanie przelewu
zlotéwkowego z wlasnego konta.

Pozwany wskazal, ze w dniu 14 wrze$nia 2011 r. strony zawarly umowe ugody, w ktorej wskazano, ze odstepuja
od warunkdéw splaty okreslonych w umowie i restrukturyzuja wierzytelno$é przystugujaca pozwanemu wzgledem
powoda, ktéra wynosila 30.270,03 CHF. W ugodzie tej pow6d uznal swoja wierzytelnosé do zwrotu pozwanemu co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany zaznaczyl, ze powod zawarl wiecej niz jedna umowe denominowana kursem
CHF.

Uzasadniajac zarzut braku legitymacji powoda do dochodzenia roszen opisanych w pozwie, pow6d wskazal, ze 24
stycznia 2014 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym postanowiono, ze splata kredytu bedzie odbywala sie
w drodze obcigzenia rachunku biezacego nalezacego do M. K. (1). W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanego, to
nie powdd jest legitymowany w sprawie do dochodzenia zwrotu pobranych rat, ale M. K. (1), ktéry nie wystepuje w
niniejszej sprawie jako powod.

Wskazujac na zarzut przedawnienia, pozwany zaznaczyl, ze roszczenia wynikajace z umowy rachunku bankowego
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. Pozew zostal wniesiony 1 kwietnia 2017 r., natomiast roszczenie o zwrot rat,
ktbre pozwany pobral wczesniej niz w dniu 1 kwietnia 2015 r. uleglo przedawnieniu.



Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, pozwany potwierdzit zawarcie umowy potwierdzil, iz strony w dniu 20
stycznia 2005 r. zawarly umowe o kredyt inwestycyjny. Zawarcie umowy poprzedzone zostato zlozeniem przez powoda
wniosku o kredyt inwestycyjny. Powdd samodzielnie wybratl walute kredytu. Pozwany wskazal, ze powdd znal zasady
wyznaczania kwoty w zlotowkach, z ktérej mogl skorzystac. Ponadto powdd w dniu 14 wrzeénia 2011 r. podpisat z
pozwanym ugode, w ktorej uznal wysoko$¢ wierzytelnoéci 30.270,03 CHF i zobowiazal sie do jej splaty.

Powdd dopiero w maju 2015 r. wniést o zmiane sposobu splaty kredytu na splate bezpoérednio w CHF mimo, ze bylo
to mozliwe od 2011 1.

W ocenie pozwanego umowa nie narusza zasady walutowoS$ci. Z powolaniem na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
pozwany wskazal, ze przepisy prawa dewizowego wylaczaly zasade walutowosci takze w zakresie odnoszacym sie do
czynnosci obrotu dewizowego niewymagajacych zezwolenia dewizowego.

Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, pozwany wskazal, iz mechanizm
ustalania kurséw przez pozwanego nigdy nie byt sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego. Konstrukcja kredytu
denominowanego kursem CHF byla co do zasady korzystna dla kredytobiorcy, ktory otrzymywal zlotowki, ktérych
potrzebowal w celu zrealizowania celu kredytu, a z drugiej strony saldo kredytu w CHF pozwalalo na korzystanie
z nizszej stopy procentowej niz w przypadku kredytéow zlotéwkowych. Pozwany podkreslil, ze wzrost kursu CHF
nie oznacza, ze bank wiecej zarabia na tych kredytach. Pozwany wskazal, ze jego kursy walut sa ustalane w sposéb
adekwatny do aktualnej w danym momencie sytuacji rynkowej. Ponadto pozwany wskazal, ze dopuszczalno$c
stosowania odmiennych kurséw walut dla §wiadczen wynikajacych z uméw kredytowych potwierdza art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo, k.
183-188 sygn. XVI GC 282/17).

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w zakresie, iz powod podpisujac umowe byl przedsiebiorca, a nie konsumentem

— powdd podniésl, ze art. 353" k.c. dotyczy takie umoéw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powodd mialby nie mieé legitymacji do zadania zwrotu rat zaplaconych w
okresie od 24 stycznia 2014 r. — powdd wskazal, ze sama zmiana rachunku przeznaczonego do sptaty rachunku nie
powoduje zmiany strony w umowie kredytowej. Umowa ta dotyczy powoda bez wzgledu na to, z jakiego rachunku ma
on regulowa¢ raty. Powod podkreslil, iz przekazywal M. K. (1) érodki finansowe na pokrycie zobowigzania.

Powdd nie zgodzil sie takze z zarzutem przedawnienia. Podkreslil, ze roszczenie powoda nie ma zwigzku z umowg
rachunku bankowego, gdyz powod zawarl z pozwanym umowe kredytowa.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy ze wzgledu na brak kwoty kredytu, pow6d wskazal, ze pozwany dokonat
blednej interpretacji natury udzielonego kredytu. W 2005 r. kredytu denominowane i indeksowane nie byty w zaden
spos6b uregulowane ustawowo. W ocenie powoda nie ma mozliwosci, aby kredyty mialy nature mieszana. W ocenie
powoda nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanego, ze $§wiadczenia stron byly precyzyjnie okre$lone w walucie obcej,
skoro $wiadczenia ta mialy byé spelniane w walucie polskiej, a sam kredyt ma charakter zlotowy. Ponadto powdd
wskazal, iz prawo bankowe jednoznacznie przesadza o tym, ze umowa musi zawiera¢ kwote kredytu. Kwota ta nie moze
by¢ dookreslona lub ustalona po zawarciu umowy poprzez dokonanie jakich$ czynnoéci faktycznych. Twierdzenia
pozwanego, w ocenie powoda, wprost zatem wskazuja, ze kwota kredytu, jaka zostala uruchomiona, a nastepnie
wykorzystana przez powoda nie byla znana w momencie zawierania umowy i skonkretyzowala sie dopiero w momencie
wykonywania przelewu. Nie ma przy tym znaczenia, ze pow6d mdg} zna¢ kurs wymiany walut stosowany przez bank
w dniu dokonania przelewu. Powoéd podtrzymal stanowisko, ze umowa nie zawiera zadnych postanowien, ktdre
regulowalyby metodologie ustalania kurséw, stosowanych przez bank, tak aby ich wysoko$¢ byta w jakikolwiek spos6b
weryfikowalna przez druga strone. Pow6d podtrzymal takze stanowisko w zakresie naruszenia zasad walutowosci oraz
w zakresie sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy postanowil
potaczy¢ do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe sygn. akt XVI GC 282/17 ze sprawa sygn. akt XVI GC i
sprawy dalej prowadzi¢ pod sygn. akt XVI GC 281/17 (postanowienie, k. 280).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. pozwany zaprzeczyl, aby sporne umowy byly niewazne, czy sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwany wskazal w szczego6lnoSci, ze umowa, ktorej zobowigzania sa wyrazone w CHF, a ich spelnienie
nastepuje w PLN mieéci sie w zasadzie swobody uméw, co wynika z utrwalonego i jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa. Korzystanie z kurséw tabel kursowych pozwanego nie bylo w przypadku powoda obowigzkowe. Brak
podania powodowi matematycznego algorytmu wyznaczania kurséw w tabeli nie odbiegal od powszechnej praktyki
rynkowej. Zaden podmiot, bank lub kantor, nie podaje swoim klientom matematycznego wzoru, ktory stoi za kursami
oferowanymi przez kwotujacego. Ryzyko kursowe realizowalo sie po obu stronach umowy. Pozwany zaprzeczyt
twierdzeniom powoda, jakoby powdd zawarl umowy kredytu na skutek naméw pracownikéw pozwanego, czy tez
w rezultacie zapewnien pracownikow pozwanego o stabilnoéci kursu CHF. Pozwany wskazal, ze jego pracownicy
rekomendowali powodowi kredyty w walucie, w ktorej zarabia, z ktorych powod dobrowolnie zrezygnowal. Ponadto
decyzja powoda o zawarciu uméw kredytu w CHF podyktowana byla wysokoScia oprocentowania i raty odsetkowe;j.
Pozwany podtrzymal zarzut braku legitymacji powoda do zgdania zwrotu rat, ktére pozwany pobral z konta jego syna
(pismo, k. 611-617).

Sad ustalil, nastepujqgce stany faktyczne:
W sprawie wiodagcej o sygn. akt XVI GC 281/17

W dniu 6 kwietnia 2004 r. zarzad (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. (dalej: (...) SA) podjal uchwale nr (...),
na podstawie ktorej wprowadzono metryke produktu kredyt inwestycyjny dla posiadaczy rachunkéw biezacych
typu partner. Dokument ,Podstawowe warunki realizacji produktu kredytowego i innych rodzajow zaangazowani o
charakterze kredytowym” stanowil zalacznik do tej uchwaly.

(uchwala wraz zalgcznikiem k. 193-197v)

W dniu 27 lipca 2005 r. K. K. zlozyt (...) SA wniosek o kredyt w wysoko$ci 104.560,00 CHF. Kredyt miat by¢
przeznaczony na zakup nieruchomoéci w R. przy ul. (...). Udzial wlasny w inwestycji netto wynosit 70.000,00 zl,
natomiast calkowita warto$¢ inwestycji netto wynosila 340.000,00 zl.

(bezsporne, wniosek o kredyt k. 184-184v)

W dniu 5 sierpnia 2005 r. pomiedzy (...) SA, a K. K. doszlo do zawarcia umowy kredytu inwestycyjnego nr (...)
w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej dla posiadaczy rachunku biezgcego typu partner (dalej: umowa
kredytu).

Zgodnie z § 1 ust. 1 (...) SA udzielil kredytobiorcy na warunkach okreslonych w umowie kredytu w kwocie 104.560,00
CHF. K. K. mial przeznaczy¢ kwote kredytu na finansowanie zakupu lokalu nr (...) w budynku polozonym w R. przy
ul. (...) pod prowadzong dzialalno§¢ handlowo-uslugowo-produkcyjna (§ 1 ust. 2 umowy).

Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 5 sierpnia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. Ostateczny termin
wykorzystania kredytu uptywal z dniem 31 sierpnia 2005 .

Stosownie do § 3 ust. 1 umowy kredytobiorca mial wykorzystywac kredyt w walucie polskiej wedlug kursu kupna dewiz
obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego zgodnie z aktualna tabela kurséw (...) SA.

Kwota wykorzystywanego kredytu byla oprocentowana w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Stopa procentowa byla réwna stawce referencyjnej, powiekszonej o marze banku (§ 4 ust. 1 umowy). Stawka
referencyjna stanowila warto$c¢ stawki ustalonej w dniu rozpoczynajacym miesieczny okres obrachunkowy LIBOR dla
franka szwajcarskiego (CHF) (§ 4 ust. 2 umowy). Marza banku byla stala w umownym okresie kredytowania i zalezala



od wyniku dokonanej przez (...) SA oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy oraz stopnia ryzyka banku (§ 4 ust. 3).
Marza banku wynosita 1,30 punktu procentowego (§ 4 ust. 4).

Zgodnie z § 5 ust. 1 odsetki od wykorzystywanego kredytu byly platne w nastepnym dniu po zakonczeniu kazdego
okresu obrachunkowego. Splata odsetek od kredytu miala nastapi¢ w formie obciazenia przez (...) SA rachunku
biezacego kredytobiorcy rownowarto$cig w walucie polskiej kwoty odsetek w walucie kredytu wedtug kursu sprzedazy
dewiz (§ 5 ust. 2).

Za czynnoSci zwigzane z udzielaniem o obstuga kredytu (...) SA pobieral prowizje i oplaty bankowe w wysoko$ci
okres§lonej w taryfie prowizji i optat bankowych w (...) SA (§ 6 ust. 1).

W czasie obowigzywania umowy (...) SA pobieral prowizje okreSlone w taryfie, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy (§
7 ust. 1). Prowizje naliczane byly w walucie udzielonego kredytu. Zaplata prowizji nastepowala w walucie polskiej po
przeliczeniu kwoty prowizji na walute polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w dniu pobrania prowizji
zgodnie z aktualng tabela kurséw (...) SA (§ 7 ust. 2).

Splata kredytu dokonywana byla w formie obcigzenia przez (...) SA rachunku réwnowarto$cia w walucie polskiej
kwoty kredytu w walucie kredytu wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu dokonania splaty

(§9).

Niesplacenie w terminie kredytu albo jego czeSci powodowalo, ze od nastepnego dnia niesplacona kwota stawatla sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym oraz byla przeliczana na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowiazujacego w (...) SA w dniu, w ktérym powinna nastapi¢ splata (§ 11 ust. 1).

(bezsporne, umowa kredytu k. 9-13)

K. K. w dniu 5 sierpnia 2005 r. zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej w wysokoéci 104.560,00 CHF
dla zabezpieczenia wierzytelnoSci kapitalowej i kaucyjnej w wysokosci 27.186,00 CHF dla zabezpieczenia odsetek i
innych kosztoéw na nieruchomosci, ktorej wlasnosé miala u przystugiwaé polozonej w R. przy ul. (...) na zabezpieczenie
udzielonego przez (...) SA kredytu na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 05 sierpnia 2005 r.

(o$wiadczenie o ustanowieniu hipotek k. 185)
Kredyt zostal uruchomiony w dniu 5 sierpnia 2005 r.
(historia operacji k. 25-32)

Na dzien 5 sierpnia 2005 r. kurs franka szwajcarskiego w (...) SA wynosil: kupno dewizy — 2.5639, sprzedaz dewizy
—2.6685.

(waluty spready stawki kursy, k. 33v, k. 186-192)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2005 r. K. K. zwr6cil sie z prosba do (...) SA o wyrazenie zgody na wykorzystanie kredytu
przed uprawomocnieniem sie wpisu wlasnosci i hipoteki na rzecz (...) SA do ksiegi wieczystej.

(pismo, k. 175-176)

W dniu 30 sierpnia 2005 r. strony podpisaly aneks nr 1/2005 do umowy kredytu. Zmianie ulegl m.in. § 19 ust. 3
umowy. W nowym brzmieniu tego paragrafu (...) SA mial postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt okreslony w
§ 1 umowy w terminie do dnia 31 sierpnia 2005 r. w kwocie 104.560,00 CHF do lacznej wysokosci w przeliczeniu na
PLN, nie wiecej niz 270.000,00 z}.

(bezsporne, aneks k. 14-14v)



W dniu 6 czerwca 2008 r. strony podpisaly aneks nr 1/2008 do umowy kredytu.
(bezsporne, aneks k. 15-15v)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. K. K. zwrécit sie do (...) SA z pro$ba o wyrazenie zgody na zawieszenie splaty
kredytow inwestycyjnych (czesci kapitalowej) na okres 6 miesiecy.

(bezsporne, pismo k. 198)

W dniu 14 wrze$nia 2011 1. strony zawarly umowe ugody nr 525/2011. W § 1 ust. 1 ugody strony zgodnie zaswiadczyly, iz
z dniem zawarcia przedmiotowej ugody odstepuja od warunkow splaty okre§lonych w umowie kredytu inwestycyjnego
nr (...) z dnia 5 sierpnia 2005 r. zmienionej aneksami nr 1/2005 z dnia 30 sierpnia 2005 r. oraz nr 1/2008 z dnia 06
czerwca 2008 r. Przedmiotem ugody byla restrukturyzacja wierzytelnosci przystugujacej (...) SA wobec dtuznika z
tytulu umowy. Na dzien 14 wrze$nia 2011 r. zadluzenie wynosilo 62.038,75 CHF, w tym kapitat (naleznos¢ glébwna)
w wysokoéci 62.010,00 CHF oraz odsetki (naliczane od dnia zawarcia ugody) w wysokosci 28,75 CHF (§ 1 ugody).
Dhuznik w caloéci uznal w/w wierzytelnos$¢ jako nalezna (...) SA oraz koszty mogace powstaé w trakcie trwania umowy
i zobowigzat sie do jej splaty (§ 1 ugody).

(bezsporne, ugoda k. 16-16v)

W dniu 28 grudnia 2011 r. strony podpisaly aneks nr 1/2011 do umowy ugody nr 525/2011 z dnia 2011 r. W aneksie
tym zmieniono brzmienie § 2 ust. 11 2, w ktorych (...) SA wyrazil zgode na splate wierzytelnoéci okre§lonej w § 1 w
miesiecznych ratach do pierwszego dnia kazdego miesigca poczawszy od pazdziernika 2011 r. do 1 lipca 2020 r. wg
harmonogramu splat kredytu. (...) SA wyrazil zgode na zawieszenie pieciu rat kapitalowych przypadajacych do splaty
na 1 pazdziernika 2011 r., 1 listopada 2011 r., 1 grudnia 2011 r., 1 stycznia 2012 r. oraz 1 lutego 2012 r. W tym okresie
dluznik mial splacac tylko raty odsetkowe.

(bezsporne, aneks k. 17, 199)

W dniu 24 stycznia 2014 r. (...) SA zawarl z M. K. (1) umowe przystapienia do dlugu. Przystepujacy oswiadczyl,
iz przystepuje do dlugu z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 05 sierpnia 2015 r. i przyjmuje tym
samym odpowiedzialno$é za splate calego zadluzenia wynikajgcego z w/w umowy (§ 1). Przystepujacy oSwiadczyl, ze
uznaje wierzytelno$c opisang w § 1, ktérej kwota na dzien 24 stycznia 2014 r. wynosila lacznie 47.928,00 CHF (§ 2).
Przystepujacy do dlugu zobowigzal sie do splaty calego zadluzenia w 78 ratach wg zalaczonego harmonogramu (§ 3
ust. 1).

(bezsporne, umowa przystapienia do dlugu k. 179-179v)

W dniu 24 stycznia 2014 r. strony zawarly aneks nr 1/2014 do umowy kredytu. Aneksem tym zmieniono miedzy innymi
§ 5 ust. 2 umowy kredytu, w ktéorym wskazano, iz splata odsetek od kredytu nastepowac miala w formie obciazenia
przez (...) SA rachunku biezacego Biznes Partner nalezacego do M. K. (1). Prowizje rowniez mialy by¢ pobierane
z rachunku nalezgcego do M. K. (1). Splata kredytu w kwotach i terminach okreslonych w umowie dokonywana
miala by¢ w formie obciazenia przez (...) SA rachunku biezacego nalezacego do M. K. (1). Naleznoci z tytulu
przeterminowanego zadtuzenia (...) SA mial potracaé bez osobnego wezwania z rachunku nalezacego do M. K. (1). W
przypadku niesplacenia wszelkich naleznoSci (...) SA z tytulu naleznego kredytu (...) SA mégl pobraé §rodki pieniezne
z rachunku nalezacego do M. K. (1).

(bezsporne, aneks k. 18-19, k. 177-178v)

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. K. K. zlozyt do (...) SA wniosek o zmiane sposobu splat rat kapitalowych i
odsetkowych kredytow hipotecznych wynikajgcych z uméw kredytowych nr (...) z dnia 20 stycznia 2005 r. i nr 202-
(...) denominowanych kursem CHF tj. splaty rat kredytu w walucie CHF.



(pismo, k. 22)

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. K. K. zlozyl do (...) SA wniosek o potracenie przez (...) SA rat kapitalowych i
odsetkowych kredytéw wynikajacych z uméw kredytowych nr (...) z dnia 20 stycznia 2005 r. i nr (...) z dnia 5 sierpnia
2005 r. denominowanych kursem CHF z rachunku przeznaczonego wylgcznie do splaty zadluzenia prowadzonego w
(...) SAw CHF.

(pismo, k. 23)

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. M. K. (1) oraz M. K. (2) poinformowali (...) SA, iz §rodki na splate kredytow(...) z dnia
20 stycznia 2005 r. i nr (...) z dnia 5 sierpnia 2005 r. sa w dyspozycji (...) SA od dnia 1 lipca 2015 r. na rachunku
technicznym do splaty zadluzenia wobec banku w CHF.

(pismo, k. 24-24v)

W dniu 4 sierpnia 2015 r. strony podpisaly aneks nr 1/2015 do umowy kredytu, w ktorym strony ustalily, iz wszelkie
nalezno$ci wobec (...) SA oraz splata kredytu dokonywana miala by¢ w formie obciazenia przez (...) SA rachunku
technicznego w CHF.

(bezsporne, aneks k. 20-21, 180-181)

W dniu 21 listopada 2016 r. M. K. (1) zlozyt dyspozycje wczeéniejszej czeSciowej splaty kredytu w kwocie 20.000,00
CHF. Tego samego dnia dokonal wplaty zgodnie z dyspozycja.

(bezsporne, dyspozycja weze$niejszej cze$ciowej splaty k. 182, historia operacji k. 32)

W dniu 2 grudnia 2016 r. M. K. (1) zlozyl dyspozycje wcze$niejszej catkowitej splaty kredytu w kwocie 6.854,95 CHF.
Tego samego dnia nastapila calkowita splata kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 05 sierpnia 2005 r.

(bezsporne, dyspozycja wczeSniejszej catkowitej splaty k. 183, historia operacji, k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych materialtow dowodowych w postaci dokumentow,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Stan faktyczny ustalono réwnie z oparciu o zeznania §wiadkow M. Z. (k. 392-393) oraz W. K. (k. 564v-565),
ktoére zeznaly na okoliczno$é zawarcia przez powoda umoéw kredytowych, a takze wiedzy pozwanego o charakterze
zawieranej umowy. Swiadkowie w zlozonych zeznaniach potwierdzily fakt poinformowania powoda o ryzyku
wigzacym sie z zacigganiem kredytu w obcej walucie na dlugi okres kredytowania oraz potwierdzily, iz powdd podjat
samodzielng decyzje o zaciagnieciu kredytu walutowego pomimo sugestii zaciagniecia kredytu w zlotéwkach. Sad dat
wiare tym zeznaniom, gdyz korespondowaly one ze sobg oraz brak bylo jakichkolwiek okolicznos$ci przemawiajacych za
uznaniem, ze Swiadkowie zeznawali niezgodnie z prawda. Ponadto omawiane zeznania byly wiarygodne, gdyz zar6wno
$wiadek M. Z., jak i W. K. pamietaly powoda, gdyz by} on dlugoletnim klientem placéwki pozwanego, w ktérej obie
pracowaly.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil takze na podstawie przestuchania powoda, ktory zeznal na okoliczno$c
zawarcia spornej umowy. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w zakresie, w ktérym pozostawaly w zgodno$ci
z innymi dowodami uznanym przez Sad za wiarygodne. Przy czym wskazaé nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu sa
jedynie przestawiane fakty a nie wlasne oceny osoby, ktéra sktada zeznania.

Do ustalenia stanu faktycznego przyczynila sie rowniez opinia bieglego P. K. (k. 670-708). Sad uznal opinie biegltego
za w pelni wiarygodna, sporzadzong rzetelnie oraz nie budzaca watpliwoéci co do wiedzy i fachowo$ci ich autora.



Podkreslenia wymaga, ze biegly stwierdzil, ze (...) SA mial jedno z najnizszych odchylenh kursu CHF/PLN od kursu
sprzedazy publikowanego przez NBP na tle innych bankéw. Na tle kurséw sprzedazy CHF/PLN stosowanych przez
banki w Polsce kurs (...) SA charakteryzowal sie uyjemnym odchyleniem od §redniej wynoszacym ok -0,4%, przez co
kurs sprzedazy CHF/PLN byl w (...) SA Srednio o 0,4% nizszy i korzystniejszy dla klientéw na tle innych bankéw w
Polsce, zwlaszcza w okresie lat 2009-2015, kiedy odchylenie wynosilo nawet -1%. Na tle przyblizonego kursu sprzedazy
CHF/PLN oferowanego przez kantory internetowe w latach 2012-2015 kursy sprzedazy CHF/PLN zastosowane przez
(...) SA do rozliczenia spornego kredytu byly Srednio zawyzone o 2,09%.

W sprawie o sygn. akt XVI GC 282/17

W dniu 6 kwietnia 2004 r. zarzad (...) Banku (...) spotki akcyjnej w W. (dalej: (...) SA) podjal uchwale nr(...)
na podstawie ktorej wprowadzono metryke produktu kredyt inwestycyjny dla posiadaczy rachunkéw biezacych
typu partner. Dokument ,,Podstawowe warunki realizacji produktu kredytowego i innych rodzajow zaangazowani o
charakterze kredytowym” stanowil zalacznik do tej uchwaly.

(uchwala wraz zalacznikiem k. 119-127)

W dniu 10 grudnia 2004 r. K. K. zlozyl (...) SA wniosek o kredyt w wysokosci 54.160,00 CHF. Kredyt mial byc
przeznaczony na zakup nieruchomogci. Udzial wlasny w inwestycji netto wynosil 40.000,00 zl, natomiast calkowita
warto$¢ inwestycji netto wynosila 190.000,00 zl.

(wniosek o kredyt k. 110-110v, o§wiadczenie majatkowe wnioskodawcy lub poreczyciela, k. 111-112, wywiad z klientem,
k. 113-118)

W dniu 20 stycznia 2005 r. pomiedzy (...) SA, a K. K. doszlo do zawarcia umowy kredytu inwestycyjnego nr (...)
w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej dla posiadaczy rachunku biezacego typu partner (dalej: umowa
kredytu).

Zgodnie z § 1 ust. 1 (...) SA udzielil kredytobiorcy na warunkach okre§lonych w umowie kredytu w kwocie 54.160,00
CHF. K. K. mial przeznaczy¢ kwote kredytu na finansowanie zakupu lokalu nr (...) w budynku polozonym w R. przy
ul. (...) pod prowadzona dziatalno$¢ handlowo-ustugowo-produkeyjng (§ 1 ust. 2 umowy).

Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 20 stycznia 2005 r. do dnia 1 stycznia 2020 r. Ostateczny termin
wykorzystania kredytu uplywal z dniem 28 lutego 2005 r.

Stosownie do § 3 ust. 1 umowy kredytobiorca mial wykorzystywac kredyt w walucie polskiej wedtug kursu kupna dewiz
obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego zgodnie z aktualna tabela kurséow (...) SA.

Kwota wykorzystywanego kredytu byla oprocentowana w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej
wynoszacej 3,00000% w stosunku rocznym, bedacej suma stawki referencyjnej i marzy banku z tym, ze do wyliczenia
stopy przyjmowalo sie stawke referencyjna obowigzujaca w dniu zawarcia umowy (§ 4 ust. 1 umowy). Stopa
oprocentowania kredytu w dniu zawarcia umowy wynosila 3,00000% w stosunku rocznym (§ 4 ust. 5).

Zgodnie z § 5 ust. 1 odsetki od wykorzystywanego naliczane byly w walucie kredytu na biezaco, w miesiecznych
okresach obrachunkowych od faktycznego zadluzenia wedlug stopy wyliczonej na podstawie stawki referencyjnej,
obowiazujacej w dniu poprzedzajacym dany okres obrachunkowy wedtug zasad podanych w § 4 (§ 5 ust. 2).

Za czynnoSci zwigzane z udzielaniem i obsluga kredytu (...) SA pobieral prowizje i oplaty bankowe w wysoko$ci
okreslonej w taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) SA (§ 6 ust. 1).

W czasie obowigzywania umowy (...) SA pobieral prowizje okreslone w taryfie, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy
(§ 7 ust. 1). Prowizje naliczane byly w walucie udzielonego kredytu.



Splata kredytu dokonywana byla w formie obciazenia przez (...) SA rachunku réwnowartoScia w walucie polskiej
kwoty kredytu w walucie kredytu wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu dokonania splaty
(§ 9 ust. 2).

Niezapewnienie wolnych Srodkéw na rachunku na splate kredytu albo jego czeéci powodowala, ze od nastepnego dnia
splacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym oraz byla przeliczana na walute polska
wedhug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w (...) SA w dniu, w ktérym powinna nastgpic splata (§ 10 ust. 1).

(bezsporne, umowa kredytu k. 9-14, 96-105)
Kredyt zostal uruchomiony w dniu 20 stycznia 2005 .
(historia operacji k. 26-33)

Na dzien 20 stycznia 2005 r. kurs franka szwajcarskiego w (...) SA wynosil: kupno dewizy — 2.5987, sprzedaz dewizy
—2.7048.

(waluty spready stawki kursy, k. 34v)
W dniu 27 pazdziernika 2005 r. strony podpisaly aneks nr 1/2005 do umowy kredytu.
(bezsporne, aneks k. 15)

W dniu 14 wrzeénia 2011 1. strony zawarty umowe ugody nr 524/2011. W § 1 ust. 1 ugody strony zgodnie zaswiadczyly, iz
z dniem zawarcia przedmiotowej ugody odstepuja od warunkow splaty okre$§lonych w umowie kredytu inwestycyjnego
nr (...) z dnia 05 sierpnia 2005 r. zmienionej aneksami nr 1/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Przedmiotem ugody
byla restrukturyzacja wierzytelno$ci przystugujacej (...) SA wobec dtuznika z tytulu umowy. Na dzien 14 wrzes$nia 2011
r. zadluZenie wynosilo 30.270,03 CHF, w tym kapital (naleznoéé¢ gtéwna) w wysokoéci 30.256,00 CHF oraz odsetki
(naliczane od dnia zawarcia ugody) w wysokoéci 14,03 CHF (§ 1 ust. 1). Dluznik w caloSci uznal w/w wierzytelnosé
jako nalezna (...) SA oraz koszty mogace powstac w trakcie trwania umowy i zobowiazal sie do jej splaty.

(bezsporne, ugoda k. 16-16v)

W dniu 28 grudnia 2011 r. strony podpisaly aneks nr 1/2011 do umowy ugody nr 524/2011 z dnia 2011 r. W aneksie
tym zmieniono brzmienie § 2 ust. 11 2, w ktorych (...) SA wyrazil zgode na splate wierzytelnoéci okre§lonej w § 1 w
miesiecznych ratach do pierwszego dnia kazdego miesigca poczawszy od pazdziernika 2011 r. do 1 stycznia 2020 r. wg
harmonogramu splat kredytu (ust. 1). (...) SA wyrazit zgode na zawieszenie pieciu rat kapitalowych przypadajacych
do splaty na 1 pazdziernika 2011 r., 1 listopada 2011 r., 1 grudnia 2011 r., 1 stycznia 2012 r. oraz 1 lutego 2012 r. W tym
okresie dtuznik miat splacac tylko raty odsetkowe.

(bezsporne, aneks k. 17-17v)

W dniu 24 stycznia 2014 r. strony zawarly aneks nr 1/2014 do umowy kredytu. Aneksem tym zmieniono miedzy
innymi § 5 ust. 3 umowy kredytu, w ktéorym wskazano, iz splata odsetek od kredytu nastepowaé miala w formie
obcigzenia przez (...) SA rachunku biezgcego Partner nalezacego do M. K. (1). Prowizje rowniez mialy by¢ pobierane
z rachunku nalezacego do M. K. (1). Splata kredytu w kwotach i terminach okre$lonych w umowie dokonywana
miala by¢ w formie obciazenia przez (...) SA rachunku biezacego nalezacego do M. K. (1). Naleznoéci z tytulu
przeterminowanego zadluzenia (...) SA mial potracaé bez osobnego wezwania z rachunku nalezacego do M. K. (1). W
przypadku niesplacenia wszelkich nalezno$ci (...) SA z tytulu naleznego kredytu (...) SA mogt pobrac $rodki pieniezne
z rachunku nalezacego do M. K. (1).

(bezsporne, aneks k. 18-19, 106-107)



Pismem z dnia 4 maja 2015 r. K. K. zlozyl do (...) SA wniosek o zmiane sposobu splat rat kapitalowych i odsetkowych
kredytow hipotecznych wynikajacych z uméw kredytowych nr (...) z dnia 20 stycznia 2005 r. i nr (...) denominowanych
kursem CHF tj. splaty rat kredytu w walucie CHF.

(pismo, k. 22)

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. K. K. zlozyl do (...) SA wniosek o potracenie przez (...) SA rat kapitalowych i
odsetkowych kredytow wynikajacych z umoéw kredytowych nr (...) z dnia 20 stycznia 2015 r. i nr (...) z dnia 05 sierpnia
2005 r. denominowanych kursem CHF z rachunku przeznaczonego wylacznie do splaty zadluzenia prowadzonego w
(...) SAw CHF.

(pismo, k. 23)

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. M. K. (1) oraz M. K. (2) poinformowali (...) SA, iz Srodki na splate kredytow (...) z dnia
20 stycznia 2015 1. i nr (...) z dnia 05 sierpnia 2005 r. sa w dyspozycji (...) SA od dnia 01 lipca 2015 r. na rachunku
technicznym do splaty zadluzenia wobec banku w CHF.

(pismo, k. 24)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. (...) SA poinformowat K. K., iz w drodze wyjatku uwzglednil jego wniosek
dotyczacy umozliwienia dalszej splaty zadluzenia z bezplatnego rachunku banku prowadzonego w walucie udzielonych
kredytow.

(pismo, k. 25)

W dniu 4 sierpnia 2015 r. strony podpisaly aneks nr 1/2015 do umowy kredytu, w ktérym strony ustalily, iz wszelkie
nalezno$ci wobec (...) SA oraz splata kredytu dokonywana miala by¢ w formie obciazenia przez (...) SA rachunku
technicznego w CHF.

(bezsporne, aneks k. 20-21, 108-109)

W dniu 02 grudnia 2016 r. nastapita caltkowita splata kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zdnia o5 sierpnia
2005T.

(historia operacji, k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych materialtow dowodowych w postaci dokumentow,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Stan faktyczny ustalono réwnie z oparciu o zeznania §wiadkéw M. Z. (k. 392-393 akt XVI GC 281/17) oraz W. K. (k.
564v-565 akt XVI GC 281/17), ktére zeznawaly na okoliczno$¢ zawarcia przez powoda umow kredytowych, a takze
wiedzy pozwanego o charakterze zawieranej umowy. Z ich zeznan wynika, iz powod zostal poinformowany o ryzyku
wigzacym sie z zaciaganiem kredytu w obcej walucie na dlugi okres kredytowania oraz podjat samodzielna decyzje o
zaciagnieciu kredytu walutowego pomimo sugestii zaciagniecia kredytu w zlotéwkach. Sad dal wiare tym zeznaniom,
gdyz byly spdjne i rzeczowe, a ponadto korespondowaly ze soba, jak i znajdowaly potwierdzenie w pozostatych
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zaréwno $wiadek M. Z., jak i W. K. pamietaly
powoda, gdyz byt on dlugoletnim klientem placowki pozwanego, w ktorej obie pracowaly, co dodatkowo potwierdzato
prawdziwo$¢ ich zeznan.

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie takze na zeznaniach $wiadka B. M. (k. 239-242 akt XVI GC 282/17). Swiadek
zeznal na okoliczno$c tabeli kurséw walut oraz jej powstawania. Tabela powstawala codziennie i powinna by¢ do godz.
9.00 opublikowana. Zeznania te, w ocenie Sadu nie wplynely znaczaco na wynik niniejszej sprawy, gdyz Swiadek byt
zatrudniony u pozwanego od 2012 r. i nie mial wiedzy na temat warunkéw zawarcia spornej umowy.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil takze na podstawie przestuchania powoda, ktory zeznal na okoliczno$c
zawarcia spornej umowy, ktore potraktowal jako uzupelnienie materiatu dowodowego.

Do ustalenia stanu faktycznego przyczynila sie rowniez opinia bieglego P. K. (k. 670-708 akt XVI GC 281/17). Sad uznat
opinie bieglego za w pelni wiarygodna, sporzadzona rzetelnie oraz nie budzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowosci
ich autora.

Podkreslenia wymaga, ze biegly stwierdzil, ze (...) SA mial jedno z najnizszych odchylenh kursu CHF/PLN od kursu
sprzedazy publikowanego przez NBP na tle innych bankéw. Na tle kurséw sprzedazy CHF/PLN stosowanych przez
banki w Polsce kurs (...) SA charakteryzowal sie uyjemnym odchyleniem od §redniej wynoszacym ok -0,4%, przez co
kurs sprzedazy CHF/PLN byl w (...) SA Srednio o 0,4% nizszy i korzystniejszy dla klientéw na tle innych bankéw w
Polsce, zwlaszcza w okresie lat 2009-2015, kiedy odchylenie wynosilo nawet -1%. Na tle przyblizonego kursu sprzedazy
CHF/PLN oferowanego przez kantory internetowe w latach 2012-2015 kursy sprzedazy CHF/PLN zastosowane przez
(...) SA do rozliczenia spornego kredytu byly Srednio zawyzone o 2,09%.

Sad zwazyl, co nastepuje w obu polgczonych sprawach:

Przystepujac do analizy obu polaczonych spraw, nalezalo zaznaczy¢, iz podstawa prawng roszczen powoda w obydwu
sprawach by} art. 58 k.c.

Zgodne z przytoczonym art. 58 § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnosci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;



9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W kazdej z polaczonych spraw powdd podnidsl, ze zawarte przez niego umowy kredytowe sa niewazne z uwagi na to,
ze zadna z umow nie okreslala kwoty udostepnionego kredytu ani wysokoSci prowizji co mialo by¢ sprzeczne z art. 69
prawa bankowego, tre$¢ umow byla sprzeczna z natura stosunku, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego, a takze
ze umowy te naruszaly zasade walutowoSci.

Sprzecznoséé z prawem.

Uzasadniajac zarzut braku okre$lenia w umowach kwot udostepnionych kredytéw w kazdej ze spraw powod wskazal,
iz pomimo tego, ze kwoty kredytu byly ustalone we frankach szwajcarskich, to pow6d w rzeczywistoéci nie wiedzial,
jaka kwote otrzyma z tych kredytow, gdyz byly one wyplacane w walucie polskiej. Analogiczng argumentacje powod
zastosowal przy wysokosci prowizji. Pozwany w odpowiedzi na te zarzuty wskazal, iz przedmiotem spornych umoéw
byl tzw. kredyt denominowany i zawarcie tego typu umowy byto mozliwe w Swietle prawa, gdyz mieScily sie one w

zasadzie swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanego. Strony zawarly
kredyt, ktorego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej (we franku szwajcarskim), denominowany w
walucie polskiej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w zaleznoSci od biezacego kursu
wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Umowa w tym przypadku wprost
wskazuje, ze opiewa na konkretna ilo§¢ pieniedzy we frankach szwajcarskich splacanych w zlotych. Swiadczeniem
glownym banku, zgodnie z umowa bylo udzielenie kredytu w CHF a przedmiotem $wiadczenia pozwanych byt zwrot
tego kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji. Zasada swobody umoéw nie wyklucza dokonania wyplaty kredytu
walutowego w zlotowkach. Wskazanie innej waluty zobowigzania i innej waluty wykonania tego zobowigzania, jest

zgodne z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.2011 r., IV CSK 377/10;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.11.2020 r., V ACa 303/20). Zgodnie z powyzszym zawieranie umow o
kredyt denominowany nie bylo niezgodne z przepisami prawa, jak staral sie to wykazaé¢ powod.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz ktérakolwiek z przedmiotowych uméw
kredytu byla niewazna z powodu sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem prawa.

Zasady wspolzycia spolecznego.

W obydwu polaczonych sprawach powod podnidst takze zarzuty sprzeczno$ci uméw z natura stosunku, umowsq i
zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu nie wystapily powyzsze przestanki w zadnej z polaczonych spraw.
Jak juz wskazano, zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przepis ten jest instrumentem mogacym oddzialywaé na stosunki cywilnoprawne poprzez odwolanie
sie do warto$ciowania konstytucyjnego, norm moralnych, czy tez dobrych obyczajow. Chodzi zatem o weryfikacje
czynno$ci prawnych z uwagi na powszechnie uznawane i akceptowane w danym spoleczenstwie wartoSci wyznaczajace
zasady przyzwoitego, uczciwego zachowania, obejmujace zar6wno normy moralne, jak i obyczajowe. O sprzecznoéci
z zasadami wspoélzycia spolecznego mozna méwi¢ wiec zarowno wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzic
tre$¢ czynnos$ci prawnej albo jej cel, jak i wtedy, gdy czynno$¢ jest przedsiewzieta w celu obejécia zasad wspolzycia
spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2.07.2019 r., I ACa 1079/18). Przez zasady wspoélzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etyczne i uczciwego postepowania. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, jesli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktérego
wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 14.06.2019 1., I ACa 329/19).

Majac na uwadze powyzsze, a takze stan faktyczny kazdej z polaczonych spraw nalezy uznaé w ocenie Sadu, iz nie
wystapily w nich okoliczno$ci wskazujace na sprzeczno$¢ umoéw z naturg stosunku prawnego, czy zasadami wspolzycia



spolecznego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz przy zawieraniu obydwu uméw powod mial §wiadomosé
treSci zawieranych umow i zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie wigze sie zawarciem uméw o kredyt denominowany
ze wzgledu na dlugi okres kredytowania oraz je akceptowal. Ryzyko kredytowe byto omawiane na spotkaniach z
powodem przez zawarciem umowy. Swiadcza o tym zeznania §wiadkow oraz iloéé zawartych przez powoda tozsamych
umoéw takze w kontekscie ich prawidlowego realizowania przez powoda. Jak wynika z zeznan §wiadkoéw M. Z. oraz W.
K., ktore braly udzial przy zawieraniu przedmiotowych uméw, powdd byt informowany o duzym ryzyku zwigzanym z
tymi umowami. Powodowi byly przedstawiane takze symulacje kredytowe. Z zeznan §wiadkoéw wynika takze, ze powdd
gdyby chcial zapozna¢ sie z umowa w domu, to otrzymalby wzor takiej umowy. Z zeznan $wiadkdéw wynika réwniez
wprost, ze powod byt informowany o warunkach i ryzyku zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich i ze kredyt
splaca sie pod kursie z dnia splaty, co oznacza istnienie ryzyka, ze raty beda rosty.

Swiadek M. Z. w trakcie zeznan wskazala wrecz, ze namawiala powoda do zaciggniecia kredytu w walucie polskiej ze
wzgledu na okres kredytowania kazdej z uméw oraz na fakt, ze powod zarabiat w walucie polskiej oraz przekazywata,
ze taki kredyt jest ,bezpieczniejszy”. Jak wskazali powyzsi §wiadkowie, powdd majgc wiedze o ryzyku zwigzanym
z kredytem denominowanym, dobrowolnie zlozyl wnioski o zaciagniecie kredytow we frankach szwajcarskich.
Swiadkowie nie potwierdzili w zadnym zakresie twierdzen powoda, iz jedynym kredytem, jaki mogl zaciaggnaé w
pozwanym banku, byt kredyt we frankach szwajcarskich. Kursy walut byly zamieszczane na stronie internetowej
pozwanego, a takze w jego placowkach. Pozwany mogl takze zwrdcié sie bezposrednio do pracownikdéw pozwanego
z pro$ba o udostepnienie aktualnego kursu walut. Dodatkowo nalezy mieé¢ na uwadze, iz z maila z dnia 11 sierpnia
2005 1. (k. 176) powdd kontaktowal sie z M. Z. z proéba o ewentualne wezeéniejsze uruchomienie kredytu (...) z racji
czestych zmian kursu CHF. Nie zasluguja zatem na uznanie twierdzenia powoda, iz nie mial on wiedzy o charakterze
zaciagnietego kredytu oraz ryzyku zwigzanym z kursem franka szwajcarskiego.

Ponadto powo6d mial zaciggniety trzeci kredyt we frankach szwajcarskich oraz kilka innych. Nie sposob uznaé
zatem powoda za osobe niezorientowang i niedo§wiadczong w zakresie zawierania tego typu umoéw. Nadto z opinii
bieglego wyraznie wynika, iz kurs walut zastosowany w pozwanym banku by} jednym z najkorzystniejszych w calej
Polsce. Z wyliczen bieglego ponadto wynika, iz pow6d w istocie zaoszczedzil poprzez zawarcie uméw z bankiem i
wezedniejsza splate kredytéw na ratach odsetkowych odpowiednio 42.063,99 zt i 63.514,35 zt w odniesieniu do kazdej
z przedmiotowych umoéow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nie sposob zatem uznaé argumentacji powoda w tym zakresie, ktory de facto
wyszedl korzystnie na zawarciu spornych umow.

Sprzeczno$é z zasadq walutowosci.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji powoda, Ze sporne umowy s3 niewazne z uwagi na naruszenie art. 358 §
1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowoSci. Stosownie
do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia sporych umoéw tj. w 2005 r. zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym w
dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa okresla obrot dewizowy z zagranicg oraz obr6t warto$ciami dewizowymi
w kraju, a takze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kupna i sprzedazy warto$ci dewizowych oraz pos$rednictwa w
ich kupnie i sprzedazy (art. 1). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju
jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnos$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow
lub czynno$ci. Zdaniem Sadu, postuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza
koniecznos$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest
przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana
w walucie polskiej. Jednoczesnie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych
w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego



dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy
wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego
kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie
zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o kredyt walutowy w przedmiotowych
okolicznoS$ciach potwierdzaja rowniez zapatrywania doktryny i orzecznictwa wskazujace, ze przepisy ustawy Prawo
dewizowe wylaczaly zasade walutowosSci wynikajaca z art. 358 § 1 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004
r., III CZP 10/04, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25.02.2019 r., IT C 665/18).

W zwigzku z powyzszym Sad nie podzielil argumentacji powoda, aby sporne umowy mialy naruszy¢ zasade
walutowosci.

Brak legitymacji powoda.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanego w zakresie braku legitymacji powoda do dochodzenia roszczen opisanych w
pozwach. Zaréwno sporne umowy, jak i wszelkie aneksy do tych umoéw oraz umowy ugdd zwigzane ze spornymi
umowami kredytowymi byly podpisywane przez powoda i to powo6d byt wskazywany jako strona spornych umoéw
kredytowych. Sam fakt, iz od dniu 24 stycznia 2014 r. wszelkie zobowigzania wynikajace ze sporych uméw mialy
obcigza¢ rachunek M. K. (1) nie wskazuje na to w ocenie Sadu, iz powdd nie posiadal legitymacji do dochodzenia
roszczen w niniejszej sprawie. Okoliczno$c, iz M. K. (1) w dniu 24 stycznia 2014 r. zawarl umowy przystgpienia do
dlugu nie przesadza o tym, iz powod nie posiadal legitymacji w przedmiotowych sprawach. Umowne przystapienie
do dlugu jest dopuszczalne w ramach zasady swobody uméw, przyjetej w art. 353" k.c. Do takiej czynnosci
moze doj$¢ w wyniku porozumienia zawartego miedzy przystepujacym (nowym dluznikiem) i wierzycielem, a do
wywolania skutkow prawnych nie jest niezbedna zgoda (aprobata) dluznika uczestniczacego w dotychczasowym
zobowiazaniu. Moze by¢ ona powiagzana takze z oSwiadczeniem o uznaniu dlugu. Dla jej skutecznoSci nie jest
wymagane zachowanie przez strony jakiejkolwiek szczegoélnej formy. Skutkiem takiej czynnoSci jest przeksztalcenie
podmiotowe w zobowigzaniu, polegajace na powiekszeniu grona dluznikéw w wyniku wstapienia nowego podmiotu w
pasywna strone stosunku obligacyjnego, obok dotychczasowego dluznika. W jej wyniku nie powstaje nowy stosunek
zobowigzaniowy miedzy wierzycielem a przystepujacym, ktéry przystepuje do takiego dtugu jaki obciaza dtuznika,
i dlug ten staje sie jego wlasnym dlugiem. Przystepujacy do dlugu ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z dtuznikiem
pierwotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1.08.2019 r., I ACa 643/18). Pozwany w zaden sposob nie
wykazal, aby w kazdej z polaczonych spraw mialo dojsé do przelewu wierzytelnosci z powoda na M. K. (1). W zwiazku
z powyzszym zarzut ten byl niezasadny.

Przedawnienie.

Sad nie uznal zarzutow pozwanego w kazdej z dotaczonych spraw, iz roszczenia powoda mialyby by¢ przedawnione.
Swoja argumentacje pozwany wywodzil z art. 731 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku
bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Nie dotyczy to roszczen o zwrot wkladow oszczedno$ciowych. Sad
nie uznal tej argumentacji za zasadna. Roszczenia powoda wynikajgce z kazdej z polaczonych spraw nie wywodza sie
ze stosunku rachunku bankowego, lecz wynikaja z uméw kredytowych. Zastosowanie wiec bedzie miat art. 118 k.c.,
ktory stanowi, ze dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej okres przedawnienia wynosi
trzy lata. Bez watpienia w obu polaczonych sprawach strony mialy status przedsiebiorcy, a umowy zostaly zawarte
przez powoda w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wynika z tego, iz w kazdej z polaczonych spraw
okres przedawnienia roszczen powoda wynosil trzy lata. Pozew w sprawie wiodacej (XVI GC 281/17) zostal nadany
przez powoda w dniu 01 kwietnia 2017 r., a w sprawie polaczonej (XVI GC 282/17) takze w dniu 1 kwietnia 2017 .
Z powyzszego wynika, iz termin przedawnienia roszczen w chwili wniesienia pow6dztw nie mingl. W zwiazku z tym
zarzut pozwanego w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Reasumujac, Sad uznal, iz roszczenia powoda w kazdej z polaczonych spraw nie okazaly sie zasadne w zadnym
zakresie, albowiem zaden z zarzutéw powoda wskazujacych na niewazno$¢ przedmiotowych uméw kredytu z 20



stycznia 2005 r. 1 5 sierpnia 2005 r. okazatl sie niezasadny. Majac na uwadze, iz roszczenia byly bezzasadne, Sad orzekt
jak w punkcie I.11 II. 1 wyroku.

Koszty procesu.

O kosztach procesu w sprawie dolaczonej i w sprawie wiodacej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak
rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegblowego wyliczenia
kosztow obcigzajacych strony.

SSO Patrycja Czyzewska
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