Sygn. akt XVI GC 324/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSR del. Patrycja Czyzewska
Protokolant — sekr.sadowy Katarzyna Szajdek

po rozpoznaniu 11 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. Z. (1)

przeciwko  (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W., (...) spbélce z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w W.

o ustalenie
1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda S. Z. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. i na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

SSR del. Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XVI GC 324/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 listopada 2016 r. S. Z. (1) wnibsl o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Ze czynnoé¢ prawna ,umowa
o przeniesienie wlasnosci” zawarta pomiedzy (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. a (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. z 27 kwietnia 2016 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem S. R.. A nr
(...) jest niewazna, wnoszac zarazem o zwrot kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew, k. 3-35).

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze umowa o przeniesienie wlasnos$ci z 277 kwietnia 2016 r. jest niewazna,
gdyz reprezentujacy (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. P. Z., ktéry umowe zawieral, nie byl
juz uprawniony do reprezentowania spolki (jego mandat wygast 09 lutego 2016 r. a uchwata powolujaca go na
kolejna kadencje byla niewazna). Nawet przyjmujac, ze P. Z. pelnil ww. funkcje prezesa zarzadu — to do dokonania
rozporzadzenia nieruchomo$ciami w a wypadku zarzadu jednoosobowego (wobec niewaznoS$ci powolania drugiego
czlonka zarzadu M. W.) konieczna byla zgoda wszystkich (...) spoki (...), w formie jednomyS$lnej uchwaly a takiej
nie bylo. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze P. Z. i M. W. byli uprawnieni do reprezentowania spolki, to przeniesienie



wlasnosci bez zgody zgromadzenia wspolnikow zgodnie z umowa sp6tki moglo mie¢ miejsce wylacznie, gdy dzialali
lacznie, podejmujac uprzednio uchwale w tym wzgledzie, a warunki te nie zostaly spelnione.

Co wiecej P. Z. dzialal jako organ uprawniony po obu stronach dokonywanych transakcji, bez stosownych
pelnomocnictw, o czym mowa w art. 39 k.c. a dodatkowo zlozyt p6zniej o§wiadczenie, ze dokonywal ww. czynnoéci
jako falsus procurator (art. 103 k.c.).

W koticu umowa nie byla wazna jako niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz podejmowane dzialania
mialy na celu uplynnienie majatku spo6iki i osiagniecie korzyéci przez jednego ze wspolnikéw, ze szkoda na rzecz samej
spoiki.

Uzasadniajac interes prawny, S. Z. (1) wskazal, ze wniesione pow6dztwo ma na celu ustalenie, ze nieruchomosci objete
zaskarzong czynno$cia nadal znajduja sie w majatku spoiki (...), w ktérej powod posiada 50% udzialéw i jednoczeénie
orzeczenie w przedmiotowej sprawie ma by¢ podstawg do przywrdcenia wpisu prawa wlasnoSci na rzecz (...) Nadto
zachodzi konieczno$¢ usuniecia niepewnosci co do okreslonego stosunku prawnego lub prawa, a powbddztwo z art. 189
k.p.c. jest jedyny $érodkiem prawnym dostepnym powodowi.

W odpowiedziach na pozew z 12 i 13 stycznia 2017 r. spdlki (...) wniosly o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wskazujac w szczego6lnosci, ze powdd nie
ma interesu prawnego we wnoszeniu pozwu w sprawie, gdyz zapadle orzeczenie bedzie skuteczne jedynie miedzy
powodem a pozwanymi, zakwestionowane zostaly jednocze$nie wskazane przez powoda podstawy dochodzonego
zadania (odpowiedz na pozew z 13.01.2017 1., k. 745-760; odpowiedZ na pozew z 13.01.2017 1., k. 866-879).

W pi$mie z 12 marca 2018 r. pozwany (...) sp. z 0.0. uznal powédztwo w niniejszej sprawie, wskazujac jako
uzasadnienie swojego stanowiska wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy z 29 wrzes$nia
2017 r. sygn. akt XVI GC 566/16, stwierdzajacego m. in. niewazno$¢ uchwal nr (...) i(...) podjetych przez zgromadzenie
wspOlnikow spolki (...) z 9 lutego 2016 r. w sprawie powolania na czlonka zarzadu spoétki (...) (pismo z 12.03.2018
r., k. 1192).

Narozprawie w dniu 11 lipca 2018 r. pozwany (...) réwniez uznal powddztwo w calosci (protokél rozprawy z 11.07.2018
r., k. 1237-1238).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzien 21 wrze$nia 2016 r. powdd S. Z. (1) byt wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. w W., posiadal 50% udzialow to jest
posiadal 10 000 udzialow w kapitale zakladowym o lgcznej wartosci (...) zt (odpis (...) sp. z 0.0., k. 39-45).

Do skladania o$§wiadczen woli i podpisywania w imieniu spotki upowaznieni byli: prezes zarzadu samodzielnie lub
czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. Zgodnie z odpisem KRS aktualnym na dzien 21 wrze$nia 2016 r.
prezesem zarzadu spolki (...) byl P. Z., za$ czlonkiem zarzadu M. W.. S. Z. (1) pehil funkcje prokurenta — prokura
samoistna (odpis (...) sp. z 0.0., k. 39-45).

Zgodnie z umowa spdélki (...) na jeden udzial przypada jeden glos, a uchwaly na zgromadzeniu wspo6lnikéw
zapadaja zwykla wiekszoScig glosow oddanych, chyba ze przepisy prawa lub postanowienia umowy ustanawiajg
warunki surowsze (§ 14). W § 16 ust. 3 umowy spolki wskazano, ze zarzad upowazniony jest do zbywania
nieruchomoéci, uzytkowania wieczystego, lub czeSci nieruchomosci bez uchwaly zgromadzenia wspélnikéw, przy
czym w takim przypadku decyzja o zbyciu musi by¢ poprzedzona jednomyS$lng uchwala wszystkich czlonkéw zarzadu,
za$ przy zawieraniu umowy zbycia spolka jest reprezentowana przez wszystkich czlonkéw zarzadu. W przypadku
zarzadu jednoosobowego czlonek zarzadu jest zobowigzany do uzyskania zgody zgromadzenia wspo6lnikéw na zbycie
nieruchomosci (umowa sp6iki, k. 796-799).

Na dzien 21 wrze$nia 2016 r. wspoOlnikiem (...) sp. z 0. 0. w W. byla spoélka (...) posiadajgca calo§¢ udzialow spotki
(...), j. 100 udzialéw o lacznej wysokosci (...) zE. W przypadku zarzadu wieloosobowego do reprezentowania spotki



upowazniony jest prezes zarzadu samodzielnie, dwoch czlonkéw zarzadu lacznie badZ czlonek zarzadu dzialajacy
lacznie z prokurentem. Prezesem zarzadu spotki (...) byt P. Z. (odpis (...) sp. z 0.0., k. 46-51).

W dniu 22 stycznia 2016 r. P. Z. jako prezes zarzadu (i jedyny czlonek zarzadu) umocowany do samodzielnej
reprezentacji skierowat do wspdlnika (...) sp. z 0.0. - S. Z. (2) na Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spolki (...) sp.
7 0.0. w W., ktore mialo odby¢ sie w dniu 9 lutego 2016 r. Z. zostalo przestane wspo6lnikowi S. Z. (1) na adres: (...) (...)
w (...). Ww. przesylka nie zostala doreczona adresatowi, lecz zwrécona do nadawcy przed odbyciem Zgromadzenia
(bezsporne).

W dniu 9 lutego 2016 r. odbytlo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w W., z ktérego sporzadzono
protoko6l w formie aktu notarialnego rep. A nr (...). Na zgromadzeniu doszto m. in. do zatwierdzenia sprawozdan
finansowych i sprawozdan z dziatalno$ci zarzadu za lata 2013 i 2014, udzielono absolutorium czlonkom zarzadu oraz
wybranego nowego czlonka zarzadu w osobie M. W. -uchwala nr (...), a w uchwale nr (...) powolano P. Z. na nastepna
kadencje.

I tak w dniu 9 lutego 2016 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. podjelo nastepujace uchwaty (10
000 glosami ,za”, bez glos6w ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”):

+ uchwala nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6tki za rok 2013,
« uchwala nr 2 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spdtki w roku obrotowym 2013,
« uchwala nr 3 w sprawie przeznaczenia zysku za 2013 rok na kapital zapasowy spoiki,

« uchwala nr 5 w sprawie udzielenia absolutorium P. Z. z wykonania przez niego obowigzkéw prezesa zarzadu w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.,

« uchwala nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu spo6iki — (...) z wykonania przez niego
obowigzkow w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,

« uchwala nr 7 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za 2014 rok,
« uchwala nr 8 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki w roku obrotowym 2014,

« uchwala nr 9 w sprawie przeznaczenia zysku netto osiggnietego w roku obrotowym 2014 na kapital zapasowy
spoiki,

« uchwala nr 10 w sprawie udzielenia absolutorium P. Z. z wykonania przez niego obowigzkéw prezesa zarzadu w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.,

« uchwala nr 11 w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu spoélki — (...) z wykonania przez niego
obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 23 wrzeénia 2014 r.,

« uchwala nr 12 w sprawie powolania M. W. do skladu zarzadu spotki (...) sp. zo. o.,

« uchwala nr (...) w sprawie powotania P. Z. do skladu zarzadu sp6lki na nastepna kadencje z powierzeniem mu
funkcji prezesa zarzadu,

« uchwala nr 14 w sprawie powolania M. W. do sktadu zarzadu spolki (...) sp. z 0. 0. na nastepna kadencje
(protokét w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), k. 273-285).

W dniu 27 kwietnia 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w W., ktorego
protokol zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego, rep. A nr 5128/2016. Na zgromadzeniu doszlo m. in.
do podwyzszenia kapitalu spotki przez zmiane umowy spotki. Podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialéw zostato



pokryte wkladem niepienieznym (aportem), ktorego przedmiotem bylo czternascie nieruchomos$ci wymienionych w
§ 2 lit. a-n uchwaly nr(...) (protok6t w formie aktu notarialnego rep. Anr (...), k. 330-340).

Ponadto zgodnie z § 10 pkt 2 i 3 uchwaly nr(...)w sprawie przyjecia nowego aktu zalozycielskiego rozporzadzanie
prawem lub zaciggniecie zobowigzan przez zarzad do wysokosci (...) z} nie wymaga uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci nie wymaga
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw (protokét w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), k. 350).

W akcie notarialnym z 27 kwietnia 2016 r. rep. A nr (...) P. Z., dzialajagc w imieniu spélki (...) sp. z 0.0. w W,
zlozyt o§wiadczenie o objeciu podwyzszenia warto$ci udzialow, przystugujacych spoélce (...) jako (...) spolki (...) (akt
notarialny z 27 kwietnia 2016 r. rep. A nr (...), k. 324-329).

W dniu 27 kwietnia 2016 r. spdlki (...) zawarly umowe przeniesienia wlasnoéci czternastu nieruchomoéci w formie
aktu notarialnego rep. A (...). W imieniu obu podmiotéw dzialal P. Z.. W § 1 aktu szczegbdlowo wyliczono
nieruchomosci bedace przedmiotem przeniesienia wskazujac, ze do ich zbycia wymagana jest zgodnie z umowa spotki
jednomy$lna uchwala zarzadu sp6tki na potwierdzenie, okazujac do tegoz aktu notarialnego uchwale zarzadu tej spotki
z 27 kwietnia 2016 r. Wskazane nieruchomosci to:

« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...), nr ew. 158/2;
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...);
« nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), KW nr (...)
(umowa przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci w formie aktu notarialnego rep. A (...), k. 357-366).

W dniu 27 kwietnia 2016 r. zarzad spolki (...) w osobach P. Z. i M. W., wyrazil zgode na przeniesienie wlasnosci ww.
nieruchomosci. Odpis uchwaly zostal sporzgdzony przez notariusza 15 czerwca 2016 r., rep. A 6995/2016 (odpis
uchwaly z 27.06.2016 1., k. 377-381).

Postanowieniem z 3 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
oddalil wniosek o wpis prawa wlasnosSci przedmiotowych czternastu nieruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.,
wskazujac, ze P. Z., dzialajac jako prezes spolki (...) nie przedstawil zgody zgromadzenia wspolnikéw spolki (...) na



przeniesienie wlasno$ci ww. nieruchomosci, co stalo w sprzecznoéci z powyzej przytoczonym § 16 ust. 3 umowy spotki
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych z 3.06.2016 ., k.

771-773).

W dniu 28 czerwca 2016 1. P. Z. zlozyl — w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) o§wiadczenie, ze 27 kwietnia 2016
r. zawarl umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w formie aktu notarialnego rep. A (...), blednie wskazujac
swoje dzialanie jako prezes zarzadu spolki, zamiast jej pelnomocnik, podnoszac zarazem, ze jego dzialanie jako
pelnomocnika nie mialo potwierdzenia w dokumencie pelnomocnictwa, zatem jego dzialanie przy tym akcie bylo
dzialaniem pelnomocnika bez nalezytego umocowania — falsus procurator (oS§wiadczenie w formie aktu notarialnego
rep. A (...), k. 780-781).

W dniu 28 czerwca 2016 r. P. Z. i M. W. zlozyli — w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) o$wiadczenie o
potwierdzeniu czynnoSci prawnej w postaci przeniesienia wlasno$ci ww. czternastu nieruchomosci, wskazujac przy
tym, ze dzialajg jako jedyni i wszyscy czlonkowie zarzadu spolki (...) (o$wiadczenie w formie aktu notarialnego rep.
A (..), k. 778-779).

Spolka (...) zostala wpisana do ksiag wieczystych przedmiotowych nieruchomosci w dziale IT wlasno$é (wypisy z ksiag
wieczystych ww. nieruchomodci, k. 386-723).

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI
GC 566/16 wydal prawomocny wyrok, w ktorym stwierdzono niewazno$¢ uchwat (...) zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow spolki (...) z 9 lutego 2016 r., zasadzajac od pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz S. Z. (1) zwrot kosztow
postepowania, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego (wyrok SO w Warszawie z 29.09.2017 r., sygn. akt XVI
GC 566/16, k. 1197-1203).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz powolanych powyzej dokumentow,
ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania, jak réwniez nie budzila
watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo pomimo uznania przez kazdego z pozwanych podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak wykazania interesu
prawnego po stronie powoda.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powodztwa stanowi jedng z form zachowania sie pozwanego w procesie cywilnym. Jest to akt dyspozycyjnosci
materialnej pozwanego, w ktérym przyznaje on okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda oraz uznaje
samo zadnie pozwu, wyrazajac jednocze$nie zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z 14.9.1983 r., sygn. akt IIT CRN 188/83). Ustawodawca nie przewiduje szczeg6lnej formy
uznania powo6dztwa. Moze byé¢ ono zatem dokonane ustnie na rozprawie badZ poza rozprawa, w formie pisma
procesowego.

W sferze prawa materialnego procesowe uznanie powodztwa nie wywoluje zadnych skutkéw. Dopiero prawomocny
wyrok, wydany na podstawie uznania zgodnie z zadaniem powoda, oddzialuje na prawo materialne (Komentarz, Art.
213 KPC red. Marszalkowska-Krze$ 2018, wyd. 21).

Zwigzanie sagdu uznaniem powodztwa nie zwalnia go jednak od oceny skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego. Uznanie
powddztwa pozostaje bezskuteczne, jezeli jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa. Ocena skuteczno$ci uznania powinna by¢ dokonana wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy. Jezeli zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi sad jest obowigzany wydaé wyrok



zgodny z uznaniem powddztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22.2.2010 r., sygn. akt IV CSK 436/09).

W przedmiotowej sprawie nalezalo oddali¢ powddztwo pomimo jego uznania z uwagi na fakt, ze Sad nie stwierdzit
istnienia interesu prawnego powoda do wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c. Zatem uznanie roszczenia przez
kazdego z pozwanych nalezalo uznaé za bezskuteczne, a orzeczenie uwzgledniajace powddztwo w realiach sprawy
zmierzatoby w swoim skutku do obejécia prawa.

Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd, zadajac ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, musi
przede wszystkim wykaza¢, ze ma interes prawny w takim zgdaniu. Uwzglednienie powbdztwa z art. 189 k.p.c. wymaga
spelnienia dwoch przestanek to jest istnienia interesu prawnego w zadaniu ochrony prawnej przez wydanie wyroku
ustalajacego oraz istnienia badZ nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa. Obie przestanki musza by¢
spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia powodztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Istnienie
interesu prawnego powoda uzasadniajacego oparcie powodztwa na art. 189 k.p.c. Sad bada z urzedu. Interes prawny
stanowi bowiem przestanke materialnoprawna powédztwa o ustalenie, warunkujaca dalsze procedowanie w materii
objetej zadaniem pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 1997 r., I CKN 365/97). Sad musi za$ wziac
pod uwage z urzedu brak przeslanki materialnoprawnej roszczenia.

Interes prawny jest kategorig obiektywna, a strona posiada go wowczas, gdy jej prawa sa faktycznie zagrozone.
Chodzi o rzeczywista potrzebe udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, a nie interes prawny hipotetyczny lub subiektywnie pojmowany przez powoda. Interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie wystepuje, gdy osoba zainteresowana moze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich praw na
innej drodze, na przyklad w procesie o §wiadczenie lub w drodze podjecia obrony w toku innego procesu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., sygn. akt III CZP 103/68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca
1997 1., sygn. akt IT CKN 201/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00).
Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wowczas badane przestankowo dla potrzeb
rozstrzygniecia dalej idacego zadania.

Nalezy podzieli¢ szerokie i funkcjonalne rozumienie przestanki interesu prawnego z art. 189 k.p.c. Powdd ma interes
prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwigzku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okreslonego stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 1972 r., sygn. akt III CRN 607/71).

Podkreslenia wymaga zwlaszcza, ze interes prawny zachodzi wtedy, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie orzeczenia ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Koniecznym jest
uprawdopodobnienie, ze wnioskodawca ma interes prawny skierowania powddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, tj. osobie, ktora niekoniecznie bedac strona stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu,
pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie
chronionym interesom powoda, a nadto nie zachodzi mozliwo$¢ wysuniecia zadania dalej idacego (podobnie
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt III CZP 176/94; wyrok Sadu Najwyzszego z
16 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 853/98).

Powdd nie musi by¢ zatem by¢ strong stosunku prawnego, ktérego ustalenia sie domaga. Legitymacje do wytoczenia
powbdztwa o ustalenie moze mie¢ takze inny podmiot, niebedgcy strong danego stosunku prawnego (uchwala Sadu
Najwyzszego z 8.11.1956 r., sygn. akt I Co 20/56).

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, Ze w procesach z art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie powinno stanowic
jedyny i niezbedny $§rodek prawny ochrony powoda, co nie oznacza braku konieczno$ci istnienia wskazanego interesu
prawnego w zadaniu ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego istnienie badz nieistnienie danego stosunku
prawnego badz prawa.



Charakter przeslanki interesu prawnego powoduje, ze jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa, a nie odrzuceniem
pozwu. Ponadto interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje wprost
o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda o
istnieniu danego stosunku prawnego lub prawa. Pow6d musi udowodnié w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny
w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.6.2009 r., sygn. akt II CSK 33/09).

Jak juz wskazano, interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana
moze w innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w
drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z
6.6.1997 1., sygn. akt II CKN 20/97, sygn. akt III CSK 204/07). Jednak, orzekajgc na podstawie art. 189 k.p.c., sad
nie moze stwierdzi¢, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa, nie
identyfikujac stosunku lub prawa przez wskazanie przepisu, z ktérego ten stosunek prawny lub prawo wynika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29.11.2012 1., sygn. akt II PK 106/12).

Wraz z badaniem zakresu pojeciowego ,interesu prawnego” w ramach art. 189 k.p.c. konieczna jest analiza
problematyki legitymacji czynnej w procesie, poprzez pryzmat ww. interesu. Legitymacja procesowa to uprawnienie
do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, co oznacza, ze dany podmiot moze wystepowac¢ w roli
powoda lub pozwanego. Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub
interesu prawnego mogacego podlega¢ ochronie na drodze sadowej, za$ legitymacja formalna oznacza uprawnienie
do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych lub cudzych.

Legitymacje materialng czynng w procesie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa posiada osoba, ktéra ma interes
prawny w tym ustaleniu, czyli ma uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Przedmiotem
powodztwa o ustalenie nie moze by¢ nieistnienie miedzy innymi osobami stosunku prawnego, ktéry nie dotyczy
prawa powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.1.1997 r., sygn akt II CKN 59/96). Wykazanie (udowodnienie) istnienia
interesu prawnego obcigza powoda (art. 6 k.c.).

Przenoszac przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne, przepisy prawne i poglady prezentowane w orzecznictwie
na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal istnienia po jego stronie interesu prawnego
do wytoczenia niniejszego powddztwa oraz ze takiego interesu prawnego nie posiadal. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz powod byl wspolnikiem w spolce (...), a w pozwie wnosil o ustalenie, ze czynno§é prawna w postaci umowy
o przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci zawartej pomiedzy spotka, w ktorej byl wspolnikiem a (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W. jest niewazna.

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia to jednostka organizacyjna odpowiadajaca za zobowigzania wlasnym
majatkiem, utworzona dla realizacji kazdego prawnie dozwolonego celu przez wspdlnikow, ktorzy sa obowigzani
do $wiadczen okre§lnych w umowie spotki (art. 151 k.s.h.). Od chwili wpisu do rejestru sadowego spoétka uzyskuje
osobowos$¢ prawna i dziala przez organy zgodnie z umowa i przepisami ustawy.

Powdd byt (...) spdiki (...). Przystugiwal mu wiec udzial stanowiacy czastke kapitalu zakladowego, wyznaczajacy
ogo6l praw i obowigzkéw majatkowych i niemajatkowych wspolnika. Wspoélnikowi przystuguja zatem okre$lone prawa
i obowiazki. W szczegdlnosci wspolnik w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia wspoéldecyduje o losach spotki
poprzez udzial w zgromadzeniu i wykonywanie prawa glosu, posiada réwniez uprawnienia kontrolne takie jak prawo
do zadania udzielenia informacji, prawo do zaskarzania uchwal, prawo do zadania rozwigzania spoéiki. Szczegb6lnym
uprawnieniem kazdego wspolnika jest tzw. actio pro socio czyli mozliwoé¢ wniesienia pozwu o naprawienie szkody
wyrzadzonej spolce uregulowana w art. 295 k.s.h. Woéwcezas wspolnik wytacza powoddztwo we wlasnym imieniu ale
na rzecz spolki.

Udziat w kapitale zakladowym spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia wyznacza og6l uprawnien
materialnoprawnych wspoélnika i jest miara przyslugujacych mu praw. Niewatpliwie powod jako (...) spotki



(...) posiada uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej w zakresie przystugujacych mu
praw okre$lonych przepisami prawa i tylko w tym zakresie moze wywodzié¢ legitymacje materialng w procesie.
Innymi slowy status prawny wspoélnika spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia i wynikajgce z niego prawa i
obowiazki (w tym prawa korporacyjne i majatkowe) nie pozwalaja wspolnikowi na wystepowanie przeciwko spdlce z
powdbdztwem opartym na przepisie art. 189 k.p.c. o stwierdzenie niewazno§$ci zawartej przez spolke czynno$ci prawne;j
i kwestionowanie w taki sposéb tej czynnoéci. Czynno$§¢ prawna stanowigca przedmiot zadania pozwu w postaci
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci dotyczy bowiem praw i obowigzkow spolki, a nie wspdlnika, ktorym
jest powdd i nie wpltywa na prawa i obowiazki powoda jako podmiotu praw. Powdd stanowi odrebny od spétki podmiot,
a wynik tak sformulowanego powddztwa o ustalenie (jak w sprawie niniejszej) na sytuacje prawng powoda nie wplywa.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz powdd nie posiadal legitymacji prawnej do ustalenia, iz czynno$¢ prawna
zawarta pomiedzy spolka, w ktorej miat udzial, a spolka (...) byla niewazna. Czynnoéci zawierane przez spolke
(...) nie lezaly w zakresie praw podmiotowych lub interesu prawnego powoda podlegajacych ochronie na drodze
sadowej. Sam fakt, iz powdd, jak ponosil, ,nie mial innej mozliwoéci realizowania swoich praw” nie oznacza mozliwos$ci
stwierdzenia legitymacji z art. 189 k.p.c., gdyz pow6d musi mieé¢ rowniez interes prawny do wytoczenia powoddztwa o
ustalenie wywodzacy sie bezposrednio ze sfery jego praw podlegajacych ochronie, za$ art. 189 k.p.c. nie moze stanowic
samodzielniej podstawy zadania. Musi istnie¢ bowiem konkretna podstawa materialna dochodzonego roszczenia,
ktoéra w ocenie Sadu Okregowego nie istniala w okolicznoS$ciach sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 31.1.2017 ., Sygn.
akt I PK 49/16).

Powyzszych konstatacji nie zmienia w zaden sposo6b argumentacja przedstawiona przez strone powodowa w
szczegblno$ci z odwolaniem do orzeczenia zapadlego w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy o sygn. akt
IIT CSK 127/10 (wyrok z dnia 18.03.2011 r.). We wskazanej sprawie powddztwo zostalo bowiem wytoczone w
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych jedynie w czeSci zbieznych z okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy, a
ponadto orzeczenie sadu pierwszej instancji zostalo zmienione przez sad odwolawczy, a nastepnie orzeczenie zostalo
w czeéci uchylone do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, w zadnym razie bez przesadzenia okolicznoSci
prawnych istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal, w jaki spos6b ustalenie nieistnienia prawa
pomiedzy dwiema ww. spotkami zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor czy stan niepewnoSci istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
zwlaszcza ze ewentualne orzeczenie Sadu mialoby jedynie charakter prawnoksztaltujacy w stosunkach pomiedzy
stronami tegoz postepowania.

Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6 lipca 1982 r.
w razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem
nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoséci. W ocenie Sadu to roszczenie w
oparciu o przedstawiona powyzej regulacje (z uwzglednieniem kregu podmiotéw uprawnionych do jego wniesienia)
mogloby zmierzaé¢ do ewentualnego usuniecia niepewnosci co do prawa.

Natomiast rozstrzygniecie roszczenia przedstawionego przez powoda w niniejszej sprawie, jak juz wspomniano, w
zaden sposob nie wplynie na sytuacje prawna powoda i nie doprowadzi (réwniez z uwagi na zakres prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia) do oczekiwanych zmian w zakresie sytuacji prawnej pozwanych spélek. Roszczenie powoda
niesie ze soba jedynie negacje dokonanych czynno$ci, nie prowadzac jednocze$nie do ustalenia prawidlowej tresci
wpiséw w ksiegach wieczystych ww. nieruchomosci w dziale wlasno$c¢.

W ocenie Sadu powyzsze konstatacje dodatkowo przesadzaja o braku istnienia interesu prawnego po stronie powoda
w uzyskaniu przedmiotowego rozstrzygniecia, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa. Powtbrzyé nalezy, iz sad,
wydajac wyrok, moze poprzestaé na uznaniu pozwu wtedy, gdy nie budzi ono watpliwos$ci w okoliczno$ciach sprawy.
»OKkoliczno$ci sprawy” to niezbedne elementy stanu faktycznego i prawnego, ktére uzasadniajg zadanie pozwu i do



ktoérych odnosi sie uznanie zgloszonego zadania. Jezeli wiec zadanie jest usprawiedliwione w $wietle przytoczonych
przez powoda i przyznanych przez pozwanego okolicznosci faktycznych i ma swojg podstawe prawna w istnieniu
konkretnych przepiséw, sad, wydajac wyrok, moze poprzesta¢ na uznaniu. Poprzestanie na uznaniu pozwu nie jest
mozliwe jednak wtedy, gdy sad dokonat kontroli zgodnoSci zadania pozwu z obowiazujacym prawem i gdy kontrola
ta wypadla negatywnie dla powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1996 r., sygn akt I PRN 84/96).

Na marginesie powyzszych rozwazan dotyczacych interesu prawnego w ramach powddztwa opartego na podstawie
art. 189 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz powdd wskazywal na nastepujace przestanki niewaznos$ci czynnoéci dokonywanych
przez P. Z.:

+ brak umocowania P. Z. i M. W. do dzialania w imieniu spéiki (...);

« niewazno$¢ czynno$ci prawnej z uwagi na konieczno$¢ zgody wspolnikéw na przeniesienie wlasnosSci
nieruchomosci (uznajac umocowanie P. Z. - jako prezesa zarzadu i pelnomocnika);

« wystepowanie przez P. Z. po obu stronach transakcji przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci tj. spoétek (...);
+ brak uznania czynno$ci dokonywanych przez P. Z. jako falsus procurator.

Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na wykazany wyzej brak interesu prawnego po stronie powoda przedmiotem rozpoznania
nie mogly by¢ postawione przez strone powodowaq zarzuty co do niewaznoSci czynno$ci prawnej, a stanowisko Sadu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe w tym zakresie nie jest wigzace dla innych skladéw orzekajacych sadow ani organow,
ktére moga w zakresie wlasnych uprawnienn dokonaé odmiennej oceny.

Tym niemniej Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyraza stanowisko, ze strona powodowa niezasadnie
odmawia P. Z. umocowania do dzialania w imieniu przedmiotowej spo6tki, powolujac sie na kadencyjnosé czlonka
zarzadu. Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze uchwalg nr (...)z 9 lutego 2016 r. zatwierdzono sprawozdanie
finansowe spétki za rok 2014 — a nie 2015 — co wplywa na sposob obliczania dlugoséci trwania kadencji w
zwigzku z rozliczeniem konkretnego roku obrotowego sp6iki (mandat wygasa z chwilg zatwierdzenie konkretnego
roku obrotowego). A ponadto uchwala to zostala finalnie uchylona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 29 wrze$nia 2017 r. o sygn. akt XVI GC 566/16.

Odnoszac sie do umocowania M. W., nalezy ponownie odwola¢ sie do przytaczanego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 29 wrze$nia 2017 r. o sygn. akt XVI GC 566/16, w ktérym to stwierdzono niewaznos¢ tejze uchwaly.
Orzeczenie to ma charakter konstytutywny, ze skutkiem ex tunc, tj. od momentu dokonania czynno$ci dotkniete;j
wadliwoécig. Ma to zarazem bezpoSrednie przelozenie na badanie, czy zachodzila konieczno$¢ zgody wspolnikéw
spolki na przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h. jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej
przez spolke ustawa wymaga uchwaly wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynnosé prawna
dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Z kolei zgodnie z trescig art. 228 § 4 k.s.h. uchwaly wspolnikow, poza
innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spo6tki, wymaga nabycie i zbycie nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci, jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej.

W przedmiotowej sprawie na podstawie § 16 ust. 3 umowy spoiki (...) wskazano, ze zarzad upowazniony jest do
zbywania nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub czeSci nieruchomosci bez uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw,
przy czym w takim przypadku decyzja o zbyciu musi by¢ poprzedzona jednomy$lng uchwalg wszystkich czlonkow
zarzadu, za$ przy zawieraniu umowy zbycia spolka jest reprezentowana przez wszystkich czlonkéw zarzadu. W
przypadku zarzadu jednoosobowego czlonek zarzadu jest zobowigzany do uzyskania zgody zgromadzenia wspolnikéw
na zbycie nieruchomosci. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego P. Z. byl
jedynym czlonkiem jednoosobowego zarzadu spolki, zatem nalezato uzyskaé zgode (...) spoiki (...) na przeniesienie
wlasno$ci spornych nieruchomosci (ktérej nie byto). Naruszenie powyzszego moze rodzi¢ skutki z art. 17 § 1 k.s.h.
przewidziane do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke bez uchwaly wspolnikow, dla ktorej ustawa tej uchwaly

wymaga.



Co do problematyki dotyczacej czynnoéci podejmowanych jako falsus procurator w ocenie Sadu meriti pozostaja one
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz w szczegdlnoSci, jak zostalo wskazane, powyzej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 wrze$nia 2017 r. o sygn. akt XVI GC 566/16 stwierdzono niewazno$¢ uchwal, co
do ktoérych kwestionowane czynno$ci sie odnoszg.

Podobnie Sad uznal za bezzasadne zarzuty kwestionujace dzialania P. Z. z uwagi na wystepowanie w organach
(zarzadzie) obu spolek, pomiedzy ktérymi doszlo do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci przedmiotowych
nieruchomosci. Co do zasady, nie ma przeszkod do zawierania umoéw przez osobe fizyczng bedgcg umocowana do
dzialania w imieniu obu stron stosunku zobowiazaniowego, o ile dziala ona w granicach swojego umocowania.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze uwagi stanowia uzupelienie dokonanych przez Sad rozwazan, w zakresie ktorych istota
rozstrzygniecia sprowadzala sie do ustalenia braku legitymacji powoda do wystapienia z roszczeniem z art. 189 k.p.c.,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c. ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Z. shusznoéci, jaka kieruje sie sad, stosujac omawiany przepis, jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy i dlatego nie nalezy jej wykladac rozszerzajaco.

Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy
na tle okolicznoéci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie w szczegblnosci sytuacje majatkowa
i osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawa¢ w kolizji z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okolicznoS$ci dotyczace charakteru
sprawy. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak rowniez podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegbdlne wypadki zachodza, ustawodawca pozostawit
swobodnej ocenie sadu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.
Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w
razie oczywistego naruszenia regut zastosowania art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012
r., sygn. akt V CZ 26/12).

W ocenie Sadu, majac na uwadze charakter sprawy, jej okolicznoSci faktyczne jak rowniez ostateczne stanowisko
pozwanych w sprawie nalezalo odstapi¢ od zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR del. Patrycja Czyzewska
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