Sygn. akt XVI GC 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — sekretarz sadowy Monika Glogowska

po rozpoznaniu 4 stycznia 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o0 uchylenie uchwatly ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznosci

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspoblnikéw (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 23 marca 2017 roku w sprawie powolania M. P. na pelnomocnika do
zawierania umoéw z Prezesem Zarzadu spotki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. — T. W.;

2. zasgdza od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz A. D. kwote 1097,00 z} (jeden tysiac
dziewieédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2 000,00 zl (dwa tysiace zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktoérej powdd zostal
zwolniony.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVI GC 346/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego k. 8) A. D. (dalej: powdd) wnibst przeciwko (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. (dalej: pozwana/pozwana spoélka) pozew o uchylenie uchwaty nr
(...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie powolania M. P. na pelnomocnika do zawierania umoéw z Prezesem Zarzadu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. M. W..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przedmiotowej uchwale zarzuca to, ze w sposdb razgcy narusza jego
prawo poprzez zezwolenie zarzadowi pozwanej spolki na niekontrolowane przez Zgromadzenie Wsp6lnikow przelewy
finansowe na rzecz Prezesa Zarzadu, prowadzace do uszczuplenia majatku pozwanej spétki i pokrzywdzenia powoda.
Powod podkreslil, ze jest to szczegolnie istotne biorgc pod uwage wezesniejsza praktyke zarzadzania pozwang spotka
oraz, ze uchwala zostala podjeta wkrotce po zgloszeniu przez niego zastrzezen. Powod wskazal rowniez na sprzeczno$c



przedmiotowej uchwaly z treécig art. 210 k.s.h. poprzez podjecie uchwaly powolujacej stalego pelnomocnika do
zawierania umow z Prezesem Zarzadu bez jednoczesnego wskazania charakteru, rodzaju oraz wartoSci tych uméw
(pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego k. 72) pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
pozew k. 68-71). W uzasadnieniu podniosta, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do wystapienia z pow6dztwem,
poniewaz co prawda glosowal przeciwko uchwale ale nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu. Ponadto pozew zostal
zlozony po uplywie terminu zawitego okreS§lonego w art. 251 k.s.h. tj. po uplywie miesiaca. Powdd dowiedzial sie
bowiem o treéci uchwaly w dniu 23 marca 2017 roku, a pozew zlozyl 24 kwietnia 2017 roku.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. powod zmodyfikowal zgdanie pozwu w ten sposbb, ze wniést o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow (...) spéolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie powolania M. P. na pelnomocnika do zawierania
umoéw z Prezesem Zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.— T. W.ewentualnie o
uchylenie w/w uchwaly z przyczyn wskazanych w pozwie (protokél k. 66-67).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. jest jednym z trzech wspoélnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. i posiada
(...)udzialéw o lacznej wysokoéci(...). Oprocz niego wspolnikami pozwanej spolki sa: M. P. posiadajacy (...)udzialow
o lacznej wysokosci (...)i T. W. posiadajacy (...)udzialdéw o lacznej wysokoscei (...). Organem uprawnionym do
reprezentacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jest zarzad, zas w przypadku, gdy zarzad
jest wieloosobowy, do skladania o$§wiadczen w sprawach majatkowych i niemajatkowych oraz do podpisywania
dokumentow w imieniu spétki uprawniony jest Prezes Zarzadu dzialajacy lacznie z innymi czlonkami zarzadu. Obecnie
czlonkami zarzadu sa T. W. peligcy funkcje Prezesa Zarzadu oraz M. P. peligcy funkcje Wiceprezesa Zarzadu
(wydruk KRS k. 80-82).

W dniu 23 marca 2017 r. w W. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki, w ktorym
uczestniczyli: E. B. pelnomocnik T. W. oraz M. P. posiadajacych lacznie (...)udzialow oraz M. S. pelnomocnik A.
D. posiadajacego (...)udzialéw w pozwanej spdlce (protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. k. 25, lista obecno$ci na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. k. 27)

W dniu 23 marca 2017 r. na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo trzy uchwaty:
- nr (...)w sprawie powolania M. P. na pelnomocnika do zawierania uméw z Prezesem Zarzadu (...) - T. W.;
- nr (...)w sprawie powolania T. W. na pelnomocnika do zawierania uméw z Wiceprezesem Zarzadu (...) - M. P..

- nr (...)w sprawie ustalenia wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu przez T. W. w wysokoS$ci
(...)brutto oraz z tytulu pelnienia funkcji Wiceprezesa Zarzadu przez M. P. w wysokosci (...)brutto.

Kazdorazowo za przyjeciem w/w uchwal glosowal pelnomocnik T. W. oraz M. P. posiadajacy lacznie (...)udzialow
pozwanej spotki w osobie E. B., natomiast przeciw glosowal pelnomocnik A. D. posiadajacy (...)udzialbw pozwanej
spolki w osobie M. S. (Uchwala nr (...), Uchwala nr (...), Uchwata nr (...)k. 26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kopii dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala, tym samym Sad nie mial podstaw aby ja kwestionowac.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie z zeznan §wiadkow wskazanych w pozwie oraz dowdd z przestuchania stron
uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie bylo konieczne do ustalenia stanu faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagat sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie powotania M. P. na
pelnomocnika do zawierania umoéw z Prezesem Zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
W.-T. W.

Na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu spolek handlowych wyrézniamy dwa Srodki eliminacji wadliwych uchwat
zgromadzen spolek kapitalowych z obrotu. Pierwszy z nich to pow6dztwo o uchylenie uchwaly sprzecznej z normami
pozaustawowymi (art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h), drugi natomiast to pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly sprzecznej z powszechnie obowiazujacym prawem (art. 252 § 1 oraz art. 425 § 1 k.s.h.). Aby powoddztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikoéw moglo zosta¢ uwzglednione konieczne jest, aby osobie lub organowi
wystepujacemu z takim powodztwem przystugiwala legitymacja procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art.
250 k.s.h., wniesienie go przed uplywem terminu zawitego, wykazanie sprzecznoéci uchwaly z ustawa oraz istnienie
substratu zaskarzenia w postaci ,,uchwaly”. Prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly
wspolnikow przystuguje miedzy innymi wspodlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

Powod wykazal, za pomoca kserokopii protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. z dnia 23 marca 2017 r. (k.25), listy obecnosci (k. 27), Uchwaly nr
(...)(k. 26) oraz KRS pozwanej spolki (k. 80-82), ze byt w dniu podjecia wspolnikiem pozwanej spolki, ze glosowal
poprzez pelnomocnika - M. S. przeciwko uchwale oraz ze zglosil sprzeciw. W ocenie Sadu po zbadaniu wszystkich
przeslanek powyzej przytoczonych, nalezato uznaé, ze powodowi przystugiwala legitymacja do wytoczenia powodztwa
W niniejszej sprawie.

Zachowany zostal rowniez sze$ciomiesieczny termin zawity, wskazany w art. 252 § 3 k.s.h., bowiem powo6d powzial
wiedze o uchwale w dniu jej powziecia tj. 23 marca 2017 r., za$ pozew zostat zlozony 24 kwietnia 2017 1.

W odniesieniu do przestanki sprzecznoéci z ustawg, nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu zaskarzona uchwala jest
sprzeczna z przepisem art. 210 § 1 k.s.h.

Zgodnie z przepisem art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

W doktrynie kontrowersje budzi odpowiedz na pytanie, czy pelnomocnikiem, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., moze
by¢ czlonek zarzadu. Prezentowane jest na ten temat cale spektrum pogladéw. Jednakze dominujace w literaturze
stanowisko wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnikiem jakiegokolwiek czlonka zarzadu, nawet niebedacego
strong umowy lub sporu ze spo6lka, albowiem przepis art. 210 § 1 k.s.h. wylgcza reprezentacje spolki przez zarzad.
Nie chodzi tu o zakaz dzialania "z samym sobg", lecz przez wzglad na unikniecie kolizji intereséw spotki i czlonka
zarzadu, ktéry mialby zajmowa¢ sie istotng sprawa innego piastuna, z ktérym stale, na co dzien wspoélpracuje w
zarzadzie (tak m.in. S. Soltysinski, w: System PrPryw., t. 17B, 2010, s. 481, Nb 44; A. Szumanski, w: Soltysinski,
Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, 2008, s. 714, Nb 11), kt6re nie ustaje w przypadku, gdy w
umowach i sporach z czlonkiem zarzadu reprezentuje spolke inny czlonek tego organu (M Borkowski, Reprezentacja
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, Warszawa 2009, s. 173), poniewaz stanowiloby to obejScie art. 210 § 1
KSH (post. SN z 5.10.2011 1., II UZP 9/11, OSNP 2012, Nr 21-22, poz. 273; a ponadto J.P. Naworski, w: Potrzeszcz,
Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. II, 2011, s. 348-351, Nb 25, ktéry bardzo obszernie przedstawia stanowiska w
literaturze i orzecznictwie; podobnie A. Opalski, Komentarz KSH, t. IIIA, 2016, s. 1415, Nb 30, M. Rodzynkiewicz,
Komentarz KSH, 2014, s. 393, Nb 5; W. Popiolek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2015, s. 942, Nb 15; W. Pyziol, w:
Pyziol, Komentarz KSH, 2008, s. 420, Nb 11; oraz A. Szumanski, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja,



Komentarz KSH, t. II, 2014, s. 508, Nb 10; Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007, s. 590, Nb 4, ktéra podnosi, iz
czlonkowie zarzadu sa pozbawieni prawa reprezentacji w sytuacji objetej norma art. 210 § 1 k.s.h., a zatem przyznanie
im tego prawa poprzez udzielenie pelnomocnictwa byloby dzialaniem in fraudem legis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze zaskarzona uchwala nr
(...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie powolania M. P. na pelnomocnika do zawierania uméw z Prezesem
Zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.— T. W.jest sprzeczna z przepisem art. 210
§ 1 k.s.h. W rozpatrywanej sprawie dochodzi, bowiem do konfliktu intereséw pomiedzy czlonkami zarzadu z jednej
strony oraz pozwana spolka z drugiej strony. Jest to szczegolnie widoczne z uwagi na fakt, ze w tym samym dniu
zostala podjeta analogiczna uchwala nr (...)w sprawie powolania T. W. na pelnomocnika do zawierania uméw z
Wiceprezesem Zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. — M. P.. W konsekwencji
istnieje realne niebezpieczenstwo, ze Prezes Zarzadu i Wiceprezes pozwanej spotki moga dziala¢ na swoja korzy¢, a
nie na korzy$¢ pozwanej spolki. Pokre§li¢ nalezy, ze Prezes Zarzadu i Wiceprezes posiadajg (...)udzialéw, natomiast
powdd posiada (...)udzialow pozwanej spolki, taka sytuacja spowodowaé moze takze zagrozenie intereséw wspoélnika
mniejszo$ciowego, w tym wypadku powoda.

Ponadto budzi watpliwo$é Sadu, bardzo szeroki zakres udzielonego pelnomocnictwa. W ocenie Sadu udzielone
pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem ogdlnym i daje pelnomocnikowi nieograniczone prawo do podejmowania
decyzji w imieniu pozwanej spolki, bowiem pelnomocnik ma pelne spektrum i dowolnoé¢ w podejmowaniu dziatan
bez mozliwoSci ponoszenia odpowiedzialno$ci za ewentualne zobowigzania, ktore nalozylby na pozwana spoélke.
Wobec udzielenia pelnomocnictwa w takiej formie, pelnomocnik moze zawrze¢ kazdg umowe na kazdych warunkach,
w konsekwencji moze dojé¢ do takiej sytuacji, ze pelnomocnik moze wiecej niz czlonek zarzadu. W literaturze i
orzecznictwie podkresla sie, ze takie pelnomocnictwo powinno by¢ pelnomocnictwem szczegbélnym do zawarcia np.
konkretnej umowy z czlonkiem zarzadu lub pelnomocnictwem gatunkowym do zawarcia wielu, a nawet wszystkich
umoéw (np. uméw o prace, najmu lokali uzytkowych, etc.), czyli powinno okresla¢ rodzaj czynnoSci prawnej objetej
umocowaniem oraz jej przedmiot. Formulujac, bowiem tre$¢ i zakres pelnomocnictwa do podjecia konkretnej
czynno$ci prawnej wspoélnicy maja mozliwo$§é oceny, czy w konkretnym przypadku zachodzi potencjalne ryzyko
naruszenia intereséw spolki, jako mocodawcy.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze uchwata nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Wspdlnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie powolania M. P. na pelnomocnika do zawierania
umow z Prezesem Zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.— T. W. jest sprzeczna z
przepisem art. 210 § 1 k.s.h. i na podstawie art. 252 k.s.h. oraz art. 254 § 4 k.s.h. stwierdzil jej niewazno$c.

Co do powoddztwa o uchylenie uchwaly sprzecznej z normami pozaustawowymi, to zgodnie z trescig art. 251 k.s.h.
powodztwo o uchylenie uchwaly wspélnikéw nalezy wnie$¢é w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Sad podkre§la, ze gdyby byto
to wylacznie powo6dztwo o uchyleniu uchwaly, to polegalo by one oddaleniu bowiem, jak stusznie zauwazyla pozwana
w odpowiedzi na pozew nie zostal zachowany miesieczny termin zawity, wskazany w art. 251 h.s.h., bowiem powdéd
powzial wiedze o uchwale w dniu jej powziecia tj. 23 marca 2017 r., za$ pozew zostal zlozony 24 kwietnia 2017 r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego dokumentoéw przedstawiony przez powoda na rozprawie w dniu 17
grudnia 2017 r., tj. wykazu umoéw o dzielo i pozostalych wyplat, ktére w ostatnich trzech latach odbywaly sie z majatku
pozwanej spdlki na rzecz czlonkow zarzadu, to Sad nie bratl ich pod uwage, bowiem Sad w niniejszej badal wylacznie
zgodno$¢ zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Z uwagi na uwzglednienie powodztwa w calo$ci, pozwana nalezalo uzna¢é za strone, ktéra
przegrala proces i zasgadzi¢ od niej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 1897,00 zl. Na powyzsze



koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokoéci 1 800,00 zl ustalone w oparciu o zgodnie z § 8
pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 z zm.), 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016,
poz. 623 t.j.) Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 000,00 zl
tytulem oplaty od pozwu, od ktorej wniesienia powdd zostat zwolniony.

SSO Anna Maria Kowalik
ZARZADZENIE: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej — adw. M. M..

SSO Anna Maria Kowalik



