Sygn. akt XVI GC 432/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant : sekretarz sagdowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu 10 maja 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Grupie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spétki Grupa(...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. z dnia o4 listopada 2016 roku

1. Oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powodki L. J. na rzecz pozwanego Grupy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwote 1097
z} (jeden tysigc dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1080 zl (jeden tysiac
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 432/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 maja 2018 roku

Powodka L. J., o5 grudnia 2016 roku w pozwie skierowanym przeciwko Grupa (...) sp. z 0.0. w Z., wniosla o
stwierdzenie niewazno$ci wszystkich uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow sp6tki Grupa (...) sp. z o.o.
w Z. podjetych w dniu 04 listopada 2016 r.

Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest wspdlnikiem pozwanej sp6iki i podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonych uchwal upatruje w zwolaniu zgromadzenia przez nieuprawnionego do tej czynnoSci prezesa zarzadu
spolki. Powodka wskazala, ze do reprezentacji spoiki zgodnie z umowa spoélki, jest zarzad skladajacy sie z dwoch



do pieciu czlonkdéw, tymczasem w jego skladzie zaistnialy braki i spotka nie posiadala organu uprawnionego do jej
reprezentacji, a tym samym do zwolania walnego zgromadzenia.

Powolujac sie na treé¢ art. 235 § 1 k.s.h. oraz § 12 ust. 1 umowy spolki, powddka podkreslila, ze w skladzie zarzadu
pozwanej wystapily istotne braki uniemozliwiajace mu dzialanie w imieniu spdétki. Podala, ze uchwaly podjete, na
zwolanym przez taki organ sp6iki, walnym zgromadzeniu, sa zatem niewazne na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. (pozew
wraz z zalacznikami, k. 3-30).

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 20 kwietnia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 159), pozwany
wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odnoszac sie do poniesionego przez powodke argumentu dotyczacego istotnych brakow w skladzie zarzadu spolki,
pozwany wskazal, ze pozwana spoélka, jako uznana grupa producentéw owocoOw i warzyw, podlega szczegdlnym
regulacjom. Zaznaczyl, Ze zmiana umowy spolki w postaci podniesienia kapitalu zakladowego wynikala z uchwaly
podjetej na Zgromadzeniu Wspo6lnikow w dniu 08 pazdziernika 2016 r. Na przedmiotowym Zgromadzeniu nie
powolano dodatkowego czlonka, albowiem wspdlnicy nie byli w stanie wyloni¢ jakiegokolwiek kandydata. Podnidst,
ze sama powddka, pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 r., zglosila zadanie zwolania Zgromadzenia Wsp6lnikow,
w zwigzku z czym, zarzucanie przez nia niewlasciwej reprezentacji spolki, jest przejawem braku konsekwencji w
zajmowanym przez nig stanowisku.

Pozwany zaznaczyl, ze prezes zarzadu zostal zmuszony do podjecia decyzji o zwolaniu Zgromadzenia Wspolnikow
samodzielnie, zdajac sobie przy tym sprawe, z istniejacych brakow w skladzie Zarzadu. W ocenie pozwanego byl on
uprawniony do samodzielnej reprezentacji pozwanego, w oparciu o tre$¢ § 12 ust. 5 umowy spolki. Jednoczeénie
pozwany wyrazil przekonanie, iz nawet w przypadku uznania, ze Zgromadzenie Wspo6lnikow zostalo zwolane w
spos6b wadliwy, to okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na tre$¢ podjetych na Zgromadzeniu uchwal. Podniosl, ze
na Zgromadzeniu reprezentowane byly (...)udzialy na (...)wszystkich udzialow kapitalu zakladowego. Nadto caloéc
wspolnikow, za wyjatkiem powddki, glosowala za przyjeciem uchwal nr (...)oraz przeciwko uchwale nr (...). Pozwany
dodal, ze nieobecni wspoélnicy posiadali lgcznie (...)glosy na Zgromadzeniu Wspdlnikow i wobec jednomySlnos$ci
obecnych na Zgromadzeniu udzialowcow, nie mogliby wplynaé na tre$¢ podjetych uchwal (odpowiedz na pozew, k.
134-136).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
L. J. w dniu 08 listopada 2016 r. posiadatla (...)udzialow w spolce Grupa (...) sp. z 0.0. w Z..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z treScig § 12 ust. 1 umowy spotki Grupa (...) sp. z 0.0. w Z., Zarzad spolki skladal sie z dwoch do pieciu
czlonkow.

Natomiast, jak stanowil zapis § 14 ust. 1 Zgromadzenie Wsp6lnikow zwolywaé mial Zarzad spotki.
(dowod: umowa spolki, k. 19-20)

Na dzien 04 listopada2016 r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki, zwolal Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, ktore
mialo sie odby¢ w siedzibie spotki. Zawiadomienie o zwolaniu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia zawieralo zar6wno
proponowany porzadek obrad, przewidujacy podjecie uchwal nr (...), jak i projekt uchwaly Walnego Zgromadzenia,
dotyczacy zmian umowy spolki.

Zawiadomienie o Zgromadzeniu Wspo6lnikéw wyslano listami poleconymi na ostatnie znane adresy wspolnikow.
Listy zostaly nadane w terminie nie przekraczajacym 14 dni przed data Zgromadzenia. W zawiadomieniu podano



szczegbdlowo porzadek dzienny obrad oraz date, godzine i miejsce Zgromadzenia, co pozostawalo w zgodzie z § 14 ust.
2 umowy spotki.

(okoliczno$é bezsporna, dodatkowo: zawiadomienie z 19 pazdziernika 2016 r., k. 9; projekt uchwaly, k. 10-12; umowa
spolki, k. 20; zeznania przestuchanej w charakterze strony powodowej L. J., k. 240-241; zeznania czlonka zarzadu
pozwanej spolki - Z. N., k. 241; zeznania §wiadkow: Z. K., k. 238-239; A. G. (1), k. 239-240; M. C., k. 225-226; M.
G., k. 226; J. L., k. 202v)

W dniu 04 listopada 2016 r., odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw spoétki Grupa (...) sp. z 0.0. w Z..
Na Zgromadzeniu reprezentowane byly (...)udzialy z ogdlnej liczby (...), za§ wszyscy wspdlnicy zostali prawidlowo
zawiadomieni. Zgromadzenie posiadalo zdolno$¢ do podejmowania uchwal. Nieobecnos¢ trojga wspdlnikéw nie byta
spowodowana bledem proceduralnym w zwolaniu Zgromadzenia.

Po otwarciu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, L. J. zglosila sprzeciw co do zwolania i odbycia w tym trybie
Zgromadzenia Wspolnikow. Wskazala, ze Zarzad spo6lki jest jednoosobowy, co pozostaje w sprzecznosci z trescig § 12
ust. 1 umowy spolki i powoduje, iz zwolane przez Zarzad w tym skladzie, Walne Zgromadzenie nie moze sie odby¢.

(dowdd: protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, k. 142-142v; zeznania przestluchanej w charakterze strony
powodowej L. J., k. 240-241; zeznania czlonka zarzadu pozwanej spolki - Z. N., k. 241; zeznania $§wiadkéw: Z. K., k.
238-239; A. G. (1), k. 239-240; M. C., k. 225-226; M. G., k. 226; J. L., k. 202v)

Realizujgc pkt 7 porzadku obrad, Zgromadzenie podjelo uchwale nr (...)w sprawie uchylenia tajnoSci glosowania
dotyczacego wyboru komisji skrutacyjnej powolywanej przez Zgromadzenie Wspdlnikow. Za podjeciem uchwaly
glosowali wszyscy obecni na Zgromadzeniu wspolnicy, w tym L. J.. Nie zgloszono zadnego sprzeciwu.

(dowod: protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, k. 142v-143)

Uchwala (...)Nadzwyczajne Zgromadzenia Wsp6lnikow spdélki Grupa (...) sp. z 0.0. w Z. z dnia 04 listopada 2016 roku
dokonano zmiany umowy spotki, w zakresie § 6 ust. 11 3, § 10 ust. 2lit. ¢, §12 ust. 116, § 13 ust. 6i7; § 16 ust. 1,2, 51 6.

Za uchwalg oddano (...)glosy za$ przeciwko jej podjeciu oddano (...)glosow. L. J., glosowala przeciwko podjeciu
uchwaly nr (...). Po jej podjeciu zazadala zaprotokolowania sprzeciwu wskazujac na jej niewazno$¢ z uwagi na brak
zwolania i co do odbycia w tym trybie Zgromadzenia Wspo6lnikéw. L. J. wskazala, ze nie ma mozliwo$ci odbycia
Zgromadzenia w innym trybie, takze z uwagi na brak obecnos$ci wszystkich wspo6lnikow.

(dowdd: protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, k. 144v-145)

Uchwala nr(...)Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspo6lnikéw sp6lki Grupa (...) sp. z 0.0. w Z. z dnia 04 listopada 2016
roku, dokonano zmiany tekstu jednolitego umowy spoétki, uwzgledniajacej tres¢ uchwaly nr (...)z dnia 04 listopada
2016 roku

Za uchwalg oddano (...)glosy za$§ przeciwko jej podjeciu oddano (...)glosow. L. J., glosowala przeciwko podjeciu
uchwaly nr (...). Po jej podjeciu zazadata zaprotokolowania sprzeciwu wskazujac na jej niewazno$¢ z uwagi na brak
zwolania i co do odbycia w tym trybie Zgromadzenia Wspo6lnikow. L. J. wskazala, ze nie ma mozliwosci odbycia
Zgromadzenia w innym trybie, takze z uwagi na brak obecnos$ci wszystkich wspo6lnikow.

(dowod: protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, k. 145-153v)

Uchwala nr(...) Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspolnikéw spdélki Grupa (...) sp. z 0.0. w Z. z dnia 04 listopada 2016
roku, dokonano odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu H. N., z jednoczesnym powolaniem go na funkcje Wiceprezesa
Zarzadu.

Za uchwalg oddano (...)glosy za$ przeciwko jej podjeciu oddano (...)gloséw. L. J., glosowata przeciwko podjeciu
uchwaly nr (...). Po jej podjeciu zazadala zaprotokolowania sprzeciwu wskazujac na jej niewazno$é z uwagi na brak



zwolania i co do odbycia w tym trybie Zgromadzenia Wspo6lnikow. L. J. wskazala, ze nie ma mozliwosci odbycia
Zgromadzenia w innym trybie, takze z uwagi na brak obecnos$ci wszystkich wspo6lnikow.

(dowod: protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, k. 153v-154)

Uchwala nr(...)Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikdw spoélki Grupa (...) sp. z 0.0. w Z. z dnia 04 listopada 2016
roku, dokonano powolania w sklad Zarzadu sp6lki na funkcje Prezesa Zarzadu Z. N..

Za uchwalg oddano (...)glosy za$ przeciwko jej podjeciu oddano (...)glosow. L. J., glosowala przeciwko podjeciu
uchwaly nr(...). Po jej podjeciu zazadala zaprotokotowania sprzeciwu wskazujac na jej niewazno$¢ z uwagi na brak
zwolania i co do odbycia w tym trybie Zgromadzenia Wspo6lnikéw. L. J. wskazala, ze nie ma mozliwo$ci odbycia
Zgromadzenia w innym trybie, takze z uwagi na brak obecnos$ci wszystkich wspo6lnikow.

(dowdd: protokoél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, k. 153v-154)

Zgromadzenie nie podjelo uchwaly nr (...)w sprawie upowaznienia Zarzadu spolki do przyjecia oferty umorzenia
udzialéw. Za uchwala oddano (...)gloséw, za$ przeciwko jej podjeciu oddano (...)glosy.

(dowdd: protokdl Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, k. 154v)
W toku postepowania, L. J. utracita status (...) sp. z 0.0. w Z., w wyniku umorzenia udzialow.
(dowdd: zeznania przestuchanej w charakterze strony powodowej L. J., k. 240)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie budzita
watpliwoéci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku procesu.

Za wiarygodne i sp6jne z materialem dowodowym w postaci protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Sad uznal zeznania przestuchanej w charakterze strony powodowej L. J. (k. 240-241) oraz czlonka zarzadu pozwanej
spoiki Z. N.(k. 241) a takze zeznania §wiadkow: Z. K. (k. 238-239); A. G. (2) (k. 239-240); M. C. (k. 225-226); M. G. (k.
226) i J. L. (k. 202v). Okoliczno$¢ polegajaca na niedoktadnym zapamietaniu przez §wiadkéw i powoddke przebiegu
Zgromadzenia, Sad uznat za wynikajgcg ze znacznego uplywu czasu od jego odbycia i nierzutujaca na przyznanie ich
zeznaniom waloru wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig, ktéra nalezalo w niniejszej sprawie ocenié na wstepie, jest kwestia legitymacji materialnej powodki.
Zdaniem Sadu Okregowego decydujacym momentem dla oceny istnienia legitymacji materialnej powodki jest chwila
zamkniecia rozprawy zgodnie

z regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje
podstawe faktyczng i podstawe prawng wyroku (wyroki SN z dnia 13 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr
8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 roku, II CSK 153/05, LEX nr 192012). Legitymacja materialna oznacza posiadanie
przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego mogacego podlegaé ochronie prawnej w drodze
sadowej. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. dla oceny legitymacji materialnej decydujacy jest stan rzeczy istniejgcy stan
rzeczy chwili zamkniecia rozprawy. Zatem dla oceny legitymacji powo6dki do zgdania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat
zgromadzenia wspdlnikéw jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan istniejacy w chwili
wytoczenia powodztwa.



W chwili zamkniecia rozprawy powddka, zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem — nie byla udzialowcem spotki
dzialajacej pod firma Grupa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana
przez strone przeciwng.

W wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 41/05 (OSP 2006, nr 9, poz. 108) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze byly
akcjonariusz traci legitymacje do zaskarzenia uchwal, ktére nie dotykaja jego praw. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,przewidziana w art. 422 2 k.s.h. w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h. legitymacja akcjonariusza do
zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia jest legitymacja czynng w znaczeniu materialnym.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Decydujacy zatem, dla oceny legitymacji powoda do zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzeczy istniejacy w
chwili podejmowania zaskarzonej uchwaty lub w chwili wytoczenia powo6dztwa”. Poglad ten takze na tle spotki z o o.
zostal zaakceptowany w pelni przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2010r. sygn. akt I CSK 530/09.

Zatem koniecznym jest ocenienie, ktore z (...)zaskarzonych uchwal dotykaja praw (korporacyjnych lub majatkowych)
powodki. Analiza tre$ci uchwal wskazuje, iz tymi uchwalami sg uchwala numer (...) oraz ewentualnie uchwala
numer (...). Uchwala numer (...) dokonuje zmian w umowie spoélki, ktére to zmiany w zakresie kapitalu
zakladowego, wielkoSci udzialow, jakie moze posiadac¢ wspdlnik, ilosci glos6w, ktérymi moze dysponowaé¢ wspolnik
na zgromadzeniu wspdlnikdéw oraz w zakresie podejmowania uchwal przez zgromadzenie wspdlnikow bezwzgledng
wiekszoscig glosow — dotykaja niewatpliwie jej praw, jako wspoélnika spolki. Takze uchwala numer (...) dotyczy
praw (majatkowych) powddki, bowiem dotyczyla umorzenia posiadanych przez nig udzialow za kwote (...). Pozostale
uchwaly w ocenie Sadu Okregowego nie dotycza praw powddki. Uchwala numer (...) to uchwata o charakterze
organizacyjnym, uchylajaca tajno$¢ glosowania nad komisja skrutacyjng i jej czlonkami. Uchwala numer (...) to
uchwala porzadkowa, okre§lajaca tekst jednolity umowy spolki. Z kolei uchwaly (...) i (...) dotycza odwolania i
powolania czlonkéw zarzadu spétki. Tym samym nie dotykaja praw korporacyjnych czy majatkowych powodki.

Nie mozna jednak przy ocenie legitymacji powodki, nie bra¢ pod uwage, okoliczno$ci wskazujacych, iz powodka nie
posiadala legitymacji do zaskarzenia dwdch uchwal juz w chwili skladania pozwu.

Zgodnie z trescig art. 252 § 1 k.s.h., osobom lub organom spdlki, wymienionym w art. 250, przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Podmiotami wymienionymi w art. 250 k.s.h.
ktéorym przystuguje legitymacja do wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wspolnikow sprzecznej z ustawa sa:

1) zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz poszczego6lni ich czlonkowie;
2) wspolnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3) wspolnik bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow;

4) wspolnik, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspoélnik, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W przypadku powddki, ktéra brala udzial w zgromadzeniu wspolnikoéw — ma zastosowanie punkt 2 (wspoélnik, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu).



Analizujac tre$¢ Protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw spétki pod firma Grupa (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z dnia 4 listopada 2016 roku nalezy wskazaé¢, iz powodka w przypadku uchwaty (...)
nie glosowala przeciwko niej oraz nie zglosila sprzeciwu. Zatem juz w chwili sktadania pozwu nie posiadala legitymacji
czynnej do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej uchwaty wspolnikow jako
sprzecznej z ustawg. Nieco odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku uchwaly (...). Uchwala ta bowiem nie
zostala w ogoble podjeta, z uwagi na nieuzyskanie wymaganej wiekszoSci glosow.

Problem istnienia i dopuszczalno$ci zaskarzania tzw. uchwal negatywnych budzi liczne spory w doktrynie prawa
handlowego i orzecznictwie sadéw powszechnych. Dotyczy on sytuacji, w ktorej przedstawiony pod glosowanie
walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspdlnikow) spdtki kapitalowej projekt uchwaly, nie uzyskuje wymaganej
wiekszo$ci glosow i uchwala nie zostaje podjeta. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, uchwala nie zostaje podjeta
i dotychczasowy stan prawny nie ulega zmianie, a wiec nie ma przedmiotu zaskarzenia (brak uchwaly), natomiast
zwolennicy pogladu drugiego wskazuja, ze dochodzi do podjecia uchwaly o tresci przeciwnej do ujetej w tresci
projektu, bo glosowanie akcjonariuszy (wspolnikéw) zmierza do osiagniecia okreSlonych skutkow i takie skutki

wywoluje.

Przyjmujac pierwsza koncepcje — nalezy uznad, iz powddka nie posiada legitymacji do zaskarzenia uchwaly, bowiem
nie ma przedmiotu zaskarzenia (brak uchwaly). Przyjmujac za$ druga koncepcje — czyli podjecia uchwaly o tresci
przeciwnej do ujetej w treéci projektu, nalezy wskazaé, iz w tej sytuacji powodka nie zglosila skutecznego sprzeciwu,
ktory by zostal zaprotokolowany — zatem takze brak jest legitymacji po jej stronie do zaskarzenia tej uchwaly.

Reasumujgc, na chwile orzekania — powodka posiadala legitymacje do zadania stwierdzenia niewaznoS$ci wylacznie
uchwaly numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spdtki pod firma Grupa (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z dnia 4 listopada 2016 roku.

Konieczne jest zatem ocenienie czy w tym zakresie powodztwo powddki byto zasadne.

W niniejszej sprawie powodka, jako podstawe uchylenia uchwal, wskazala blad proceduralny w zwolaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktéry godzil w treéc art. 235 § 1 k.s.h. w zw. z § 12 ust. 1 umowy spolki.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspo6lnikow zwolywane jest przez Zarzad. Natomiast, jak stanowit § 12 ust.
1 oraz § 14 ust. 1 umowy spolki, Zarzad spotki skladal sie z dwoch do pieciu cztonkéw zas Zgromadzenie Wspolnikow
zwolywa¢é mial Zarzad spolki.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, iz powodka stusznie wskazala, iz Zgromadzenie Wspolnikow zostalo
zwolane w sposob nieprawidlowy, gdyz w momencie jego zwolania pozwana spo6lka nie posiadala pelnego zarzadu.
Spotka w chwili zwolywania Zgromadzenia, reprezentowana byla bowiem jedynie przez Prezesa Zarzadu. Zarzad byt
zatem niepelny, przez co nie posiadal legitymacji do zwotania Zgromadzenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwolanie zgromadzenia wsp6lnikow stanowi czynno$c¢ przekraczajaca zwykly zarzad
sprawami spolki i wymaga podjecia odpowiedniej uchwaly przez zarzad. Jeden czlonek zarzadu, ani nawet kilku
czlonkéw nieprawidtowo obsadzonego zarzadu oczywiScie nie moga takiej uchwaly podjac (vide: wyrok SN z dnia 19
grudnia 2013 roku, II CSK 176/13, LEGALIS nr 819277).

Niemniej naruszenie przepisow normujacych procedure zwolania zgromadzenia moglo skutkowaé stwierdzeniem
niewaznoSci uchwaly tylko w przypadku, gdy takie naruszenie miatoby wplyw na tre$¢ podjetych uchwat lub wyniki
glosowania. Takie stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 26 marca 2009 roku, I CSK 253/08 oraz
24 czerwca 2009 roku, I CSK 510/08.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwala wysnué wnioskow korzystnych dla powddki, tj. stwierdzié, iz uchybienia w zakresie zwolania
zgromadzenia wspdlnikow mialy wplyw na tre$¢ podjetych uchwal lub wynikow glosowania, w szczegoélnosci w



zakresie podjetej chwaly numer (...). Za uchwalg oddano (...)glosy za$ przeciwko jej podjeciu oddano (...)gloséw. Na
zgromadzeniu byly reprezentowane (...)udzialy, sposréd wszystkich (...)udzialéw. Nieobecnych bylo 3 wspolnikow, z
ktérych kazdy dysponowatl (...)udzialem. Zeznania nieobecnych wspélnikéw wskazuja, iz ich nieobecno$é nie miala
swojego zrodla w nieprawidlowym zwolaniu zgromadzenia. Nadto, nawet w przypadku hipotetycznego zalozenia, iz
nieobecni wspoélnicy braliby udzial w Zgromadzeniu i glosowali przeciwko uchwale, wynik glosowania skutkowaltby
niezmiennie jej podjeciem. Nawet (...)glosy przeciwko uchwale nie stanowilyby przeciwwagi dla (...)glosow za jej
podjeciem. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz niewatpliwe naruszenie przepisow normujacych procedure zwolania
zgromadzenia w niniejszej sprawie, nie mialo wplywu na tre$¢ podjetych uchwat lub wynik glosowania, a co za tym
idzie nie mogto skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly nr (...)(jak i takze pozostalych).

Z uwagi powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w calo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powddke jako przegrywajgcego sprawe w catoSci kosztami
procesu w lacznej kwocie 1097 zl. Kosztami poniesionymi przez pozwanego byly: wynagrodzenie radcy prawnego
ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) — 1080 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Cezary Skwara

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



