Sygn. akt XVI GC 631/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Glogowska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 stycznia 2018 roku w W.

sprawy z powbdztwa Zwiqgzku Zawodowego (...) spotka akcyjna (...)z siedzibg w Z.
przeciwko (...)spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoSci uchwaly Zarzadu Nr (...)

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.097,00 PLN (tysiac dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Dietkow

Sygn. akt XVI GC 631/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 lipca 2017 roku powdd Zwiazek zawodowy (...)S.A. ,,(...) w Z. wniosl o ustalenie niewaznosci Uchwaly nr
(...)z dnia 7 lutego 2017 roku Zarzadu(...)S.A. w sprawie Regulaminu korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych w (...)S.A. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany (...)sp6tka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W piS$mie z 13 paZzdziernika 2016 roku kierowanym do Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych dzialajacych w (...)S.A.
pozwany poinformowal, ze w zwigzku z brakiem akceptacji przedstawionego projektu Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)S.A. przez Partneréw Spolecznych, planuje sie powolanie zespohu, ktorego
zadaniem bedzie ponowne wypracowanie projektu z udzialem przedstawicieli wszystkich Zaktadowych Organizacji
Zwiazkowych, a projekt ten bylby procedowany zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych — dowdd — pismo k. 131. Pozwany poinformowal adresatow, aby w przypadku zaakceptowania tej

koncepcji, Zakladowe Organizacje Zwigzkowe nieposiadajace reprezentatywnoSci w rozumieniu art. 241025 )kodeksu
pracy wspolnie wyznaczyly trzech przedstawicieli do prac w ramach przedmiotowego zespolu, w terminie do dnia 21
pazdziernika 2016 roku — dowdd — pismo k. 131. Cze$é Zakladowych Organizacji Zwigzkowych dzialajacych w (...)S.A,
w tym obie Zakladowe Organizacje Zwigzkowe reprezentatywne zrzeszajace najwieksza liczbe pracownikéw ( Zwiazek
Zawodowy (...), Organizacja (...) (...)) wyznaczyly swoich przedstawicieli do proponowanego zespotu — dowbd — pismo



k. 132-134. Zarzad pozwanego 13 grudnia 2016 roku przyjal Uchwale (...)w sprawie wyrazenia zgody na uzgodnienie
z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi treéci Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych w
(...)S.A. — dowdd — uchwala k. 135. Pozwany przekazal 14 grudnia 2016 roku do Zakladowych Organizacji Zwigzkowych
dzialajacych w (...) S.A. Projekt Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy (...)S.A., jednocze$nie
na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych wnosil o przedstawienie
przez Zakladowe Organizacje Zwigzkowe albo Zakladowe Organizacje Zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art.

241025 )kodeksu pracy wspolnie uzgodnionego stanowiska do przedstawionego projektu w terminie ustawowym 30
dni, tj. do dnia 13 stycznia 2017 roku — dowod — pismo k. 5, projekt regulaminu k. 6-20. W dniu 19 grudnia 2016
roku pozwany zorganizowal spotkanie z przedstawicielami Zakladowych Organizacji Zwigzkowych dzialajacych w
(...)S.A. na temat projektu Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w(...)S.A. — dowo6d — protokét
k. 136-140. Pozwany zachecal Przewodniczacych Zakladowych Organizacji Zwigzkowych do przesytania uwag do
projektu Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)S.A. w miare mozliwoéci do dnia 30 grudnia
2016 roku — dowod — pismo z 20 grudnia 2016 roku k. 210. Powdd 2 stycznia 2017 roku zwrécil sie do pozwanego
o anulowanie pisma z dnia 14 grudnia 2016 roku dotyczacego zajecia stanowiska przez Zakladowe Organizacje
Zwigzkowe w sprawie projektu Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)S.A w terminie
30 dniowym, tj. do dnia 13 stycznia 2017 roku, wskazujac, ze w dalszym ciggu prowadzone sa negocjacje, co do
treéci projektu Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczehi Socjalnych w (...)S.A, co oznacza mozliwoéé jego
zmiany — dowdd — pismo k. 22. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze procedura uzgadniania Regulaminu Zaktadowego
Funduszu Swiadczeri Socjalnych przy (...)S.A. jest prowadzona na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja
1991 roku o zwigzkach zawodowych — dowod — pismo z 10 stycznia 2017 roku k. 23. Pozwany 11 stycznia 2017 roku
zorganizowal spotkanie z przedstawicielami Zakladowych Organizacji Zwiazkowych dzialajacych w (...)S.A., jednym
z gléwnych tematéw spotkania byl projekt Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w (...)S.A.
— dowod — protokot k. 141-143. Powdd w piSmie z 13 stycznia 2017 roku zajal stanowisko w sprawie Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy (...)S.A. wskazujac, ze Regulamin nie spelnia oczekiwan powoda,
co do likwidacji wystepujacych patologii i naduzy¢ w funkcjonowaniu funduszu, przestrzegania zasady réwnego
dostepu do $§wiadczen oséb uprawnionych, jasnych i zrozumialych regul przyznawania Swiadczen, zasad wspoélpracy
organizacji zwigzkowych z przedstawicielami pracodawcy w zakresie dzialalnoSci funduszu. Podkredlil réwniez, ze
niektore zapisy sg niezgodne z obowigzujacym prawem, co calkowicie dyskwalifikuje ten dokument i co moze byc
podstawa do usuniecia go z obrotu prawnego, a procedura jego uzgadniania wprowadzona przez pozwanego narusza
norme prawna z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych — dowo6d — pismo k.
24-26. W pi$mie z 16 stycznia 2017 roku kierowanym do Zakladowych Organizacji Zwiazkowych dzialajacych w
(...)S.A. pozwany poinformowal, ze 13 stycznia 2017 roku uplynal termin na zajecie wspdlnie uzgodnionego stanowiska
przez Zakladowe Organizacje Zwigzkowe i Zakladowe Organizacje Zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art.

241( 258 )kodeksu pracy oraz, ze w zakre§lonym terminie wszystkie Zakladowe Organizacje Zwigzkowe dzialajacych w
(...)S.A. nie przedstawily wspdlnie uzgodnionego stanowiska — dowod — pismo k. 147. Organizacja reprezentatywna -
Zwiazek Zawodowy (...) (...)przedstawil pozwanemu swoje stanowisko za pomoca poczty elektronicznej z 13 stycznia
2017 roku — dowod — pismo k. 144. W odrebnym pi$mie przekazanym poczta elektroniczna 13 stycznia 2017 roku swoje
stanowisko zajgl Zwigzek Zawodowy (...) — takze organizacja reprezentatywna — dowod — pismo k. 145-146. W dniu 19
stycznia 2017 roku odbylo sie spotkanie pozwanego z Zakladowymi Organizacjami Zwiazkowymi reprezentatywnymi
w przedmiocie uzgodnienia projektu Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy(...)S.A. — dowéd
— notatka k. 148-149. W dniu 7 lutego 2017 roku Zarzad (...)S.A. przyjal Uchwale nr (...)w sprawie Regulaminu
korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)S.A. Uchwala weszla w zycie z dniem 1 marca 2017
roku — dowod — uchwala k. 30, regulamin k. 31-50. Na skutek skargi powoda z 28 lutego 2017 roku Panstwowa
Inspekcja Pracy poinformowala powoda, ze zostala przeprowadzona kontrola u pozwanego, a Panstwowa Inspekcja
Pracy nie jest organem wladnym do uznania obowiazujacego u powoda Regulaminu korzystania z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)S.A. za niewazny, bowiem jedynym organem, ktéry moze to stwierdzié jest sad
pracy — dowdd — pismo k. 69-74.

Sad Okregowy dokonal oceny materiatu dowodowego:



Okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne, w szczegblnosSci nie byl sporny przebieg uzgodnien w
sprawie negocjacji Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych. Pozwany podtrzymywatl wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw: J. S. i M. F. na okolicznoé¢ przebiegu uzgodnienn w sprawie negocjacji
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Sad oddalil ten wniosek pozwanego, gdyz na podstawie
art. 229 k.p.c. na okoliczno$ci przyznane, niesporne nie prowadzi sie postepowania dowodowego. Zlozone przez strony
dokumenty prywatne nie byly kwestionowane, ich wiarygodnos$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powdd nie ma racji twierdzac, ze Uchwala nr (...)z dnia 7 lutego 2017 roku Zarzadu (...)S.A. w sprawie Regulaminu
korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)S.A jest sprzeczna z art. 30 ust. 5 ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych, gdyz ostateczna wersja Regulaminu korzystania z Zakladowego
Funduszu Swiadczeh Socjalnych wprowadzona Uchwalg nr (...)Zarzadu (...)nie zostala uzgodniona z Zakladowymi
Organizacjami Zwigzkowymi dzialajacymi w (...)S.A., a tym samym powdd zostal pozbawiony ustawowego prawa do
uzgodnienia tresci przedmiotowego Regulaminu.

Do wlasciwej subsumpcji przepisu art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2015 roku poz. 1881) niezbedne jest przytoczenie brzmienia tego przepisu: ,jezeli w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania, regulaminéw nagroéd i premiowania, regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, planu
urlop6w lub regulaminu pracy, okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 135 § 2 i 3 k.p., wykazu prac, o ktéorym

mowa w art. 151( 7§ 4 k.p., lub indywidualnego rozkladu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2-4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 z pdZn. zm.), organizacje

zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 2410259 k.p. nie przedstawig wspdlnie
uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu
odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych”. Istotne dla rozstrzygniecia jest wyjasnienie znaczenia uzytego w
przepisie ,wspo6lnie uzgodnionego stanowiska” Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 19 stycznia 2012 roku I PK 83/11, LEX nr 1129307: ,wykladnia jezykowa (gramatyczna) tego sformulowania
nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci, iz chodzi w nim o takie stanowisko, ktére zostalo wspolnie wypracowane
przez wszystkie zakladowe organizacje zwigzkowe lub co najmniej przez organizacje zwigzkowe reprezentatywne

w rozumieniu art. 241( 259 k.p., to znaczy takie, ktére powstalo po wczeéniejszym uzgodnieniu go przez owe
organizacje zwigzkowe. Okre$lenie ,,wspdlnie” oznacza bowiem ,wraz z kim$ drugim, razem, lgcznie z innymi”, za$
okreélenie ,,uzgadnia¢”, to nic innego, jak ,,czyni¢ zgodnym z czyms$, doprowadza¢ do braku rozbieznosci, obopdlnie
wyrazac na co co$ zgode, ujednolicaé, koordynowac, harmonizowaé¢” (por. Stownik jezyka polskiego pod red. prof. dr
Mieczystawa Szymczaka, PWN W-wa 1989, s. 642 oraz s. 767). Dlatego tez nalezy uznad, iz przed wyartykulowaniem
takiego ,wspoélnie uzgodnionego stanowiska” przedstawiciele wszystkich zakladowych organizacji zwigzkowych albo
przynamniej organizacji reprezentatywnych, np. ich przewodniczacy, dokonuja stosowanych ustalen i formuluja
stanowisko, ktére nastepnie przedstawiaja pracodawcy, przy czym uzyte dla tego stanowiska okreSlenie: ,,wspdlnie
uzgodnione” oznacza tez, ze jest ono tozsame co do treéci, a wiec jednolite. Z kolei uzycie przez ustawodawce liczby
pojedynczej w odniesieniu do ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska”, w odréznieniu od wskazanych w koncowej czesci
tego samego przepisu ,,odrebnych stanowisk”, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze jest ono przedstawione we jednym
wspoélnym pi$émie adresowanym do pracodawcy.... Takze wykladnia funkcjonalna (celowoSciowa) art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych przemawia za przyjeciem, iz ,wsp6lnie uzgodnione stanowisko” wszystkich organizacji
zwigzkowych albo organizacji reprezentatywnych winno byé rozumiane jako stanowisko jednolite, przedstawione
w jednym (wspélnym) pi$émie adresowanym do pracodawcy. Ten musi mie¢ bowiem pewno$¢ co do stosunku
poszczegdlnych organizacji zwiazkowych do prezentowanych im do uzgodnienia regulacji zakladowego prawa pracy.
PewnoSsci takiej nie dadza mu natomiast stanowiska zawarte w odrebnych pismach poszczegolnych zakladowych
organizacji zwigzkowych, nawet gdyby tre$¢ owych pism sugerowala zblizone stanowiska tych organizacji”. W
oparciu o powyzsze nie budzilo watpliwosci Sadu, ze stanowiska Przewodniczacego Zwiazku Zawodowego(...) S.
R.zawarte w pidmie przekazanym pocztg elektroniczna z 13 stycznia 2017 roku oraz w pi$mie przestanym poczta



elektroniczng z tej samej daty B. N.Przewodniczacego Komisji Miedzyzakladowej (...) nie moga by¢ rozumiane jako
stanowisko jednolite, przedstawione w jednym (wspélnym) piSmie adresowanym do pracodawcy, a wiec ,wspdlnie
uzgodnionym stanowiskiem” w rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany otrzymal bowiem
od organizacji zwiazkowych reprezentatywnych odrebne pisma, czeSciowo zblizone stanowiska tych organizacji i
nawet z informacja, ze zostaly uzgodnione, jednakze stanowiska te nie zostaly zaprezentowane w jednym pisSmie,
byly stanowiskami poszczegblnych organizacji, a wiec stanowiskami odrebnie zajetymi. Tymczasem od tego, jakie
jest rzeczywiste (wspdlne) stanowisko organizacji zwigzkowych, zalezy dalszy tok procedowania przez pracodawce
owych regulacji. Je$li bowiem, organizacje zwigzkowe nie przedstawia pracodawcy wspdlnie uzgodnionego (czyli
wspoblnego, jednolitego) stanowiska, to pracodawca ma prawo podjaé samodzielng decyzje bedzie w peli zgodna
z prawem), po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwiazkowych. Moze takze podjac¢ decyzje w oparciu
o stanowiska tylko reprezentatywnych organizacji zwiazkowych. Brak bylo wspdlnie uzgodnionego stanowiska
wszystkich dzialajacych w pozwanym zakladzie organizacji zwigzkowych (takze niereprezentatywnych). Tak wiec

pozwany jako pracodawca mial prawo, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych w zwiazku z art. 772§

4 k.p., po 13 stycznia 2017 roku uzgodni¢ z przedstawicielami reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych i wprowadzié
w zycie nowy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zgodnie z ktérym regulamin tych §wiadczen
ustala pracodawca, przy czym jezeli u danego pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca
uzgadnia z nig taki regulamin. Nie ma racji powod, ze w braku ,wspoélnie uzgodnionego stanowiska” pracodawca
powinien zaproponowany w wyniku prac przedstawicieli pracodawcy i reprezentatywnych organizacji zwiazkowych
projekt regulaminu ponownie przedstawic wszystkim organizacjom zwigzkowym do uzgodnien. Takiej procedury nie
przewiduje przepis art. 30 ust. 5 u.z.z., a idea jej wprowadzenia jest sprzeczna z intencjg ustawodawcy, ktéremu
nie chodzi o permanentne uzgadnianie, w sytuacji braku zgody organizacji zwiazkowych. Stad ustawowo oznaczony
termin 30 dni na przedstawienie pracodawcy wspdlnie uzgodnionego stanowiska w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania, regulaminéw nagréd i premiowania, regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych itp.
W sytuacji braku wspoélnie uzgodnionego stanowiska, po uplywie przewidzianego w ustawie terminu 30 dni,
pracodawca jest jednostronnie uprawniony do ustalenia, uksztaltowania treéci regulaminu. Zdaniem Sadu, przepis
art. 30 ust. 5 u.z.z. nie jest podstawa prawna nakladajaca na pracodawce obowigzek dokonania uzgodnien. Sensem
tego przepisu nie jest zagwarantowanie zwigzkom zawodowym ,prawa glosu”, ale upowaznia on pracodawce do
shieuzgodnienia” stanowiska ze wszystkimi zwigzkami, jesli zwiazki reprezentujace strone spoleczna nie przedstawia
jednego, wspolnego stanowiska.

Pozwany uwzglednil stanowiska reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, dzialajacych u pozwanego i tak jak
proponowaly te organizacje zaréwno w wiadomosciach elektronicznych z 13 stycznia 2017 roku, jak i w uzgodnieniach
z 19 stycznia 2017 roku niewiele zmieniony zostal pierwotny projekt Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, a wprowadzony Uchwalg Nr (...)Zarzadu(...) S.A. Uchwala ta jest wazna, gdyz pozwany przeprowadzil
procedure uzgodnier Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w(...)S.A. bez naruszenia art. 30 ust.
5 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych.

To wszystko majac na uwadze Sad oddalil powodztwo.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie oplata 1.080,00 zl za czynnoéci radcy prawnego w wysokoéci
okreslonej w § 8 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku poz. 265) wraz z oplata skarbowa w
kwocie 17,00 zl.

SSO Ewa Dietkow



