Sygn. akt XVI GC 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Iwanowska
Protokolant — sekr.sadowy Katarzyna Szajdek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw w W., M. I. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o uchylenie uchwaly

1. umarza postepowanie z powddztwa Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow,

2. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Towarzystwa (...) z dnia 26 czerwca 2017 roku o
nieudzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu M. 1. (1) z wykonania obowiazku w 2016 roku, ktéra to uchwala zostata
zawarta w akcie notarialnym o nr rep. (...)z 26 czerwca 2017 roku, sporzadzonym przez notariusza w W. S. S.,

3. wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt XVI GC 668/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2018 roku

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 roku ( data stempla pocztowego k. 89) powodowie Fundusz Skladkowy Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikoéw oraz M. 1. (1) wnie§li o uchylenie jako sprzecznej z dobrymi obyczajami ewentualnie
o stwierdzenie niewazno$ci jako sprzecznej z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej uchwaly (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Towarzystwa (...) z dnia 26
czerwca 2017 roku o nieudzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu M. 1. (1) z wykonania obowiazkéw w 2016 roku,
ktéra to uchwala zostala zawarta w akcie notarialnym o nr rep. (...)z 26 czerwca 2017 roku, sporzadzonym przez
notariusza w W. S. S.. Ponadto powodowie wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze podstawa powodztwa o uchylenie ewentualnie o stwierdzenie
niewaznoSci przedmiotowej uchwaly jest naruszenie dobrych obyczajéw oraz naruszenie przepiséw ustawy z dnia 11
wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, co godzi w ogdlnie przyjete zasady stusznego
postepowania w relacjach gospodarczych, jak i w reguly postepowania wewnetrznego Towarzystwa (...) oraz relacje
pomiedzy czlonkami a Towarzystwem (...). Wskazano, iz zadanie powoddw dotyczy istniejacej uchwaly o charakterze
negatywnym, bowiem o jej podjeciu zdecydowaly przyczyny pozamerytoryczne, tj. wewnetrzne spory czlonkow
Towarzystwa (...) a dotyczace wizji funkcjonowania Towarzystwa (...), przy czym wszystkie dzialania powoda M.
I. (1) jako czlonka zarzadu podejmowane w przeciaggu dwudziestu jeden dni roboczych, podlegajace ocenie, byly
czynione dla dobra Towarzystwa i jego czlonkéw oraz mialy na celu rozw6j Towarzystwa (...) i umocnienie jego
pozycji na rynku ustug ubezpieczeniowych. Powodowie podkreslili, Ze glosowanie nad udzieleniem absolutorium jest
aktem wewnetrznym Towarzystwa (...) i ze wzgledu na specyficzny charakter tej uchwaly ingerencja w wole czlonkow
Towarzystwa (...) moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, jaka jest uzasadniony zarzut, ze wylgcznie
wzgledy pozamerytoryczne byly jedynymi, ktére mogly wyjasnié taka decyzje Walnego Zgromadzenia Towarzystwa
(...). W ocenie powoddéw decyzja taka podlega kontroli merytorycznej zasadnosci uchwaly, gdzie badaniu podlega
zaro6wno formalna, jak i merytoryczna zgodno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia z prawem i statutem.

(pozew — k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2018 roku (data stempla pocztowego k. 112) powdd w odniesieniu do
roszczenia Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikdw ze wzgledu na brak legitymacji czynnej
wniodst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.
Jednocze$nie pozwany uznal roszczenie M. 1. (1) w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr (...)Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 26 czerwca 2017 roku pozwany wnoszac jednocze$nie o nieobcigzanie pozwanego lub czeSciowe
obcigzenie kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nie kwestionuje, ze Fundusz Skladkowy Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikéw, jak i M. L. (1) sa Czlonkiem Zarzadu Towarzystwa (...). Pozwany przyznal, ze Zwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikoéw (...) w dniu 26 czerwca 2017 roku podejmowalo uchwaly o udzielenie absolutorium
Czlonkom Zarzadu Towarzystwa (...). W odniesieniu za$ do roszczenia M. 1. (1) pozwany wskazal, iz w glosowaniu
tajnym za uchwala o udzieleniu absolutorium oddano (...)glosy, gloséw przeciw oddano (...), wstrzymalo sie
(...)glos6w, wobec czego uchwala nie zostala podjeta. Tym samym, cho¢ formalnie uchwala nie zostala podjeta,
uzna¢ mozna, ze w takim przypadku mamy do czynienia z tzw. uchwalg negatywna o nieudzieleniu absolutorium.
Ponadto pozwany zaznaczyl, ze w protokole brak jest jakiejkolwiek wzmianki o zadaniu zaprotokolowania sprzeciwu,
a tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Fundusz Skladkowy Ubezpieczenia Spolecznego nie ma legitymacji do wytoczenia
powddztwa o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly i tym zakresie powddztwo winno zostaé
oddalone.

(odpowiedz na pozew — k. 105-107)

Na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku pelnomocnik powodéw cofngl pozew w stosunku do Funduszu Skladkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikoéw w caloSci ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz potrzymat roszczenie M. L. (1) o
uchylenie uchwaly, natomiast pelnomocnik pozwanego uznal roszczenie M. 1. (1) o uchylenie uchwaly.

(protokoél rozprawy z dnia 29 maja 2018 roku — k. 133-134)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spolecznych Rolnikéw jest czlonkiem kapitalowym Towarzystwa (...).

(dowdéd: zarzaqdzenie nr 35 Ministerstwwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2009 roku
w sprawie nadania statutu Funduszowi Sktadkowemu Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw — k.



83-835,lista uczestnikéw kurii udziatowej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa
(..) ¢ (...) w dniu 26 czerwca 2017 roku sporzqdzona na podstawie ksiegi Mandatow Kurii
Udzialowej — k. 23, ogloszenie w MSiG z dnia 31 maja 2017 roku, numer (...)— k. 60-62, ogloszenie
w (...) zdnia 19 czerwca 2017 roku, numer (...) ((...)) — k. 63-64)

Uchwala numer (...)Rady Nadzorczej Towarzystwa (...) z dnia 10 listopada 2016 roku powotano z dniem 1 grudnia
2016 roku M. I. (1) na Czlonka Zarzadu.

(dowobd: uchwala numer (...)Rady Nadzorczej Towarzystwa (...) z dnia 10 listopada 2016 roku- k.
20)

W dniu 26 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Towarzystwa (...).

Na przedmiotowym Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu podjeto uchwate nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Towarzystwa (...) o nieudzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu M. 1. (1) z wykonania obowigzkéw w 2016 roku,
ktéra to uchwala zostala zawarta w akcie notarialnym o nr rep. (...)z 26 czerwca 2017 roku, sporzadzonym przez
notariusza w W. S. S.

W glosowaniu tajnym za uchwala o udzieleniu absolutorium oddano (...)glosy, glosow przeciw oddano (...),
wstrzymalo sie (...)glosow.

(dowébd: akt notarialny z dnia 26 czerwca 2017 roku, repertorium (...)numer (...) — k. 25-34, lista
uczestnikow kurii udzialowej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa (...) ¢ (...) w
dniu 26 czerwca 2017 roku sporzadzona na podstawie ksiegi Mandatow Kurii Udzialowej — k. 23,
lista uczestnikow kurii udzialowej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa (...) ‘(...)
w dniu 26 czerwca 2017 roku sporzqdzona na podstawie ksiegi Mandatéw Kurii Zwiqgzkowej — k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwo$c nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Jak wskazuje tresé art. 203 § 4 k.p.c., sad
moze uznaé cofniecie pozwu za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze jest to sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Natomiast art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, iz
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew.

W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew w stosunku do Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikoéw w calo$ci ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie, nadto Sad nie stwierdzil, aby cofniecie
bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzalo do obejécia prawa. Zatem powodowie
cofneli pozew w stosunku do Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw ze skutkiem prawnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

Ponadto strona pozwana uznala powddztwo w stosunku do M. 1. (2). Stosownie za$ do art. 213 § 2 k.p.c. sad jest
zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierza do obejscia prawa. Powolany przepis nie daje podstaw do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem
uznania roszczenie rzeczywisci przystuguje stronie powodowej. Sad obowigzany jest jedynie dokonaé oceny, czy
czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.
Wskutek uznania powddztwa — jesli jest ono dopuszczalne z punktu widzenia wymienionych wyzej kryteriow -
przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c.) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w



zakresie objetym uznaniem i zaopatruje go z urzedu rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).
W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie wystepuja zadne okoliczno$ci , ktére moglyby wskazywa¢ na sprzecznosé
uznania powbdztwa z prawem badz zasadami wspolzycia spotecznego. Material procesowy zebrany w aktach sprawy
nie wskazuje tez na to, ze czynnosci ta zostala podjeta w celu obejécia prawa.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. — w punkcie 2 wyroku — zgodnie z zadaniem pozwu — uchylil
uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Towarzystwa (...) z dnia 26 czerwca 2017 roku o nieudzieleniu
absolutorium czlonkowi zarzadu M. 1. (1) z wykonania obowigzkéw w 2016 roku, ktéra to uchwata zostala zawarta w
akcie notarialnym o nr rep.(...) z 26 czerwca 2017 roku, sporzadzonym przez notariusza w W. S. S. oraz w punkcie
3 wyroku — na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. - nadal wyrokowi w zakresie jego punktu 2 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

SSO Renata Iwanowska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSO Renata Iwanowska



