Sygn. akt XVI GC 801/17

POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Katarzyna Bartosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) S.A. w G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., Bank (...) S.A. w L.

o ustalenie

oraz powbdztwa wzajemnego (...) Sp. Z 0.0. w W.,

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. nakazaé zwrot ze Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 50 000 zt
(piecdziesiat tysiecy ztotych) tytulem potowy oplaty od pozwu,

3. nakazac zwrot ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) (...)
sp. z 0.0. w W. 50 000 zt (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) tytulem polowy oplaty od pozwu wzajemnego.

SSO Katarzyna Bartosiewicz

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w G. wnibst pozew przeciwko (...)sp.z 0.0. w W. i Bank (...) SA z siedziba w L. o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego. Z kolei pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wraz z odpowiedzig na pozew wnidst pozew wzajemny o
zaplate 7697.449,15 zt (k. 15). Odpis pozwu pozwanemu przedsiebiorcy zagranicznemu zostat doreczony w dniu 30
maja 2018 r, na adres siedziby (k. 773) i nie zajal on stanowiska w sprawie. Odpis pozwu wzajemnego doreczono
powodowi (pozwanemu wzajemnemu) jak wynika z (...) w dniu 15 maja 2018 r.

Strony zaczely prowadzi¢ rozmowy ugodowe, wyznaczono nawet posiedzenie na zawarcie ugody ale zostalo ono
odwolane, gdyz strony nie byly jeszcze gotowe zawrze¢ ugode.

Pismem z 19 lipca 2018 r. powdd (...) S.A. w G. cofngl w calo$ci pozew przeciwko pozwanym, zrzekajac sie wszelkich
roszczen powoda objetych powddztwem gléwnym oraz cofajac wniosek o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu,



w zwiazku z czym wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., a takze o zwrot polowy uiszczonej
oplaty sadowej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 j.t.). — k. 775 — 776.

W tym samym dniu pozwany (...) sp. z 0.0. w W. cofnal w calo$ci pozew wzajemny, zrzekajac sie wszelkich roszczen
objetych pow6dztwem wzajemnym oraz cofajac wniosek o zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw procesu, wnioést o
umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. oraz o zwrot polowy uiszczonej oplaty sadowej na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 300j.t.) k. 773 — 774.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma zawartga w art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Ponadto z treéci
art. 204 § 3 k.p.c. wynika, iz przepisy dotyczace pozwu stosuje sie odpowiednio do pozwu wzajemnego. W niniejszej
sprawie cofniecie pozwOw wraz ze zrzeczeniem sie roszczen nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, nie byla zatem
wymagana zgoda stron.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu jest niedopuszczalne, sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Powod zrzekl sie roszczenia w stosunku do pozwanych,
natomiast pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zrzekt sie wszelkich roszczen objetych powddztwem wzajemnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 11 2 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzyc¢.

Warto wskaza¢, ze odpisy pism cofajace pozew powinny by¢ doreczane przez Sad inaczej nie ma mozliwoSci oceny
czy np. strona zachowala dwutygodniowy termin, o ktéorym mowa w art. 203 § 2 kpc zd. drugie. Jednakze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w sytuacji o§wiadczen o cofnieciu wnioskoéw o zasadzenie kosztow Sad uznal, iz nie
ma potrzeby doreczenia tych pismo przez Sad (tym podmiotom, ktore otrzymaly doreczenie bezposérednio).

Nie ma takze potrzeby w tym wypadku orzekania o kosztach procesu. Strony wycofaly wnioski o zasadzenie od strony
przeciwnej kosztéw procesu a pozwany Bank (...) SA z siedziba w L. nie ponidst zadnych kosztow.

Z uwagi na fakt, ze pozew i pozew wzajemny zostal cofniety przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktdre sprawa zostala
skierowana a po wystaniu odpisu pozwu i odpisu pozwu wzajemnego, to Sad uznal, iz stosownie do tresci art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. a art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2018 1. poz. 300 j.t.) nalezalo zwrdcié na rzecz powoda oraz powoda wzajemnego polowe oplaty od pozwu i pozwu
wzajemnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Katarzyna Bartosiewicz
ZARZADZENIE

(...)

SSO Katarzyna Bartosiewicz



