Sygn. akt XVI GC 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marian Kociolek
Protokolant sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski

po rozpoznaniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko (...) spbika z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., (...) Spotce Akcyjnej w W.
o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. oraz (...) Spotki
Akcyjnej wW. po 50.000 ( piecdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt XVI GC 805/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) SAA. w G. ( (...) (...)) w dniu 11 wrze$nia 2017 roku wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.
( (...)) oraz (...) S.A. w W. ((...)) o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Pow6d zada ustalenia nieistnienia
stosunku zobowigzaniowego majacego wynikaé¢ z Ramowej umowy sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw Pochodzenia (CPA) - umowy podpisanej przez przedstawicieli powoda i pozwanego (...) w dniu 12 kwietnia
2010 r. Umowy weszly w zycie z dniem 5 stycznia 2012 roku [k. 18], jednak z dniem 11 wrze$nia 2017 roku powod
zaprzestal wykonywania umoéw [k. 22]. Powdd twierdzi, ze w dniu zawarcia CPA posiadal (i nadal posiada) status tzw.
zamawiajacego sektorowego zobowigzanego do stosowania u.p.z.p. na podstawie art. 3 ust 1 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z
art. 132 ust 1 pkt 3 u.p.z.p., a stwierdzeniem kluczowym dla powoda jest stwierdzenie, ze obrét energia elektryczna
wchodzil w zakres w 132 ust 1 pkt 3 u.p.z.p pojecia dostarczania energii elektrycznej do sieci przeznaczonych do
$wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcja, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej [k. 27].
Powod tez twierdzi, ze w czasie, kiedy zostala zawarta CPA oraz w okresie jej wykonywania — az do 3 maja 2015 r.
powdd byl zobowigzany do stosowania upzp przy nabywaniu praw majatkowych, gdyz spelnione byly przestanki: (i)
powdd byt i nadal jest podmiotem pozostajgcym pod dominujacym wplywem SP, (ii) wykonywujacym dzialalnoéé
sektorowa, ktora jest obrét energia elektryczna, (iii) nabywanie praw majatkowych przez powoda dokonywane



bylo w celu prowadzenia dzialalnosci sektorowej, (iv) brak bylo wylaczenia przedmiotowego dot. nabywania praw
majatkowych (v) zawarta CPA zobowiazywala do udzielania zamowien o warto$ci przekraczajacej tzw. progi unijne.

Powo6d zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, majacego wynika¢ z CPA, uzasadnia bezwzgledng

niewaznoécig CPA. Jako zasadnicza podstawe zZadania powo6d przedstawia sprzeczno$é tresci CPA z ustawg (art. 353"
k.c.). Sprzeczno$¢ ta ma polegac¢ na tym, ze treScig CPA jest zobowiazanie stron do zawierania uméw sprzedazy
praw majatkowych z pominieciem u.p.z.p. Powod twierdzi, ze zamdéwieniem publicznym w rozumieniu art. 2 pkt
13 u.p.z.p. jest nie CPA, ale transakcja pozasesyjna, dokonywana w wykonaniu CPA. CPA nie jest umowa odplatna,
a taka wlasnie umowa jest transakcja pozasesyjna zawierana w wykonaniu CPA. Zdaniem powoda, tre§¢ CPA
wskazuje jednoznacznie, ze realizacja zobowigzan wynikajacych z tej umowy - czyli zawieranie umoéw wykonawczych
(transakeji pozasesyjnych) nie mogla sie odbywac¢ w sposob przewidziany w u.p.z.p. Zatem sprzeczno$c tresci CPA
z prawem skutkujaca niewazno$cia CPA polega na tym, ze CPA zobowiazywala do zawierania uméw wykonawczych
z pominieciem wymogéw przewidzianych w u.p.z.p., mimo ze powdd byl zobowigzany do stosowania u.p.z.p. przy
zawieraniu uméw wykonawczych. Zdaniem powoda CPA jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 353" k.c. w zw.
z 58 § 1 k.c., w zw. z art. 7 ust. 3 u.p.z.p. i art. 132 ust. | pkt 3 u.p.z.p.). Niewazno$¢ ta ma mie¢ charakter pierwotny
oraz definitywny. Alternatywna podstawa zadania, zgloszona przez powoda, bazuje na tym, ze to CPA jest umowg o
udzielenie zamodwienia publicznego (a nie transakcje pozasesyjne). Sprzeczno$c¢ z prawem tej umowy powod wywodzi
z naruszenia regut konstruujacych czynno$¢ prawna, a wyrazonych w przepisach u.p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 3 u.p.z.p. i
art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. W sytuacji, gdy w ogole przy zawieraniu CPA nie zastosowano przepiséw u.p.z.p., zdaniem
powoda, nie znajdzie zastosowania sankcja wyrazona w art. 146 u.p.z.p., gdyz w przepisie tym przewidziano sankcje
w przypadku okreslonych wadliwo$ci postepowania o udzielenie zamo6wienia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
CPA zostala zawarta w ogdle z pominieciem u.p.z.p. CPA nie zostala zawarta w zadnym z trybow przewidzianych w
u.p.z.p. Ocena pominiecia stosowania u.p.z.p. powinna by¢ zatem dokonywana nadal na gruncie art. 58 k.c., a nie art.
146 u.p.z.p. Ze zlozonej w tracie procesu opinii prof. M. G. wynika, ze pow6d uwaza, iz umowa moze by¢ uznana za
niewazng z uwagi na niemozno$¢ §wiadczenia w rozumieniu art. 387 KC.

Sad Okregowy ustalil:

Powdd (...) (...) zajmuje sie obrotem energig elekiryczna. Kupuje ja od wytwércow a nastepnie sprzedaje na rynku
hurtowym (innym sp6tkom obrotu) i rynku detalicznym (odbiorcom indywidualnym, w tym koficowym). Powdd
zajmuje sie takze obrotem Prawami Majatkowymi ze Swiadectw Pochodzenia — kupuje je od wytwoércéw energii z
OZE, czeSciowo ,na wlasny uzytek” (w celu przedstawienia ich do umorzenia), a w czeéci — dokonujac odsprzedazy
nabytych Praw Majatkowych.

Pozwany (...), jest wlascicielem instalacji wytworczej, ktorej budowa zostala sfinansowana przez pozwanego (...) (i
innych kredytodawcow), wytwarza energie elektryczna ze Zzrodet odnawialnych, ktéra sprzedaje — niezaleznie od Praw
Majatkowych — powodowi (...) (...) na podstawie odrebnej Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w OZE
nr (...), datowanej 12.04.2010 r. (k. 124-161). Pozwany (...) wytwarza energie za pomoca generatoré6w napedzanych
sila wiatru (czyli na tzw. ,farmie wiatrowej”). Jako wytwoérca ,zielonej energii”, otrzymuje od Prezesa URE Swiadectwa
Pochodzenia, bedace zrédlem Praw Majatkowych, ktore sprzedaje, obok wytwarzanej energii.

Pozwany (...)ipowod (...) (...) zawarli Ramowa umowe sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw
Pochodzenia Nr (...), datowang na dzien 12.04.2010 r. (CPA) (k. 163-194). W dniu zawarcia CPA jedynym
akcjonariuszem Powoda byla (...) S.A. Owczeénie udzial Skarbu Panistwa w kapitale zakladowym (...) S.A. przekraczal
(...). (KRS- k. 64-85). Przedmiotem CPA mialo by¢ ,,okre$lenie warunkéw sprzedazy wszystkich Praw Majatkowych
wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Energii Elektrycznej na (...)" (art. 3 CPA), przy czym pojecia pisane z
wielkiej litery (,,Prawa Majatkowe", ..Swiadectwa Pochodzenia", »Energia Elektryczna", ,Farma Wiatrowa") zostaly
zdefiniowane w treSci CPA (art. 2). Zasadniczym obowigzkiem powoda (...) (...), przewidzianym w tresci CPA, bylo
shabywanie Praw Majatkowych poprzez Transakcje Pozasesyjne" zawierane z pozwanym (...) (art. 4 ust. 21it. b CPA),
a obowiazkiem pozwanego (...)Jdokonywanie sprzedazy" tych praw ,poprzez Transakcje Pozasesyjne" zawierane z
powodem (art. 4 ust. 11it. b CPA). Podpisana przez powoda (...) i pozwanego (...) (...) CPA miala obowiazywac przez



czas oznaczony, tj. przez okres 15 lat od daty wejscia w zycie CPA (art. 15 CPA). Moment wejscia w zycie CPA zostal
ustalony jako dzien wejsScia w zycie PPA (art. 15 ust. 1i 2 CPA), ktéry zostat z kolei powiazany z dniem otrzymania przez
pozwanego (...) koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych Zrédlach energii oraz powiadomieniem
powoda (...) (...) o tym fakcie w odpowiedni sposob (art. 18 PPA). Wejécie CPA w zycie nastapilo w dniu 5.01.2012 1.
(art. 18 ust. 1 PPA w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z dnia 16.04.2012 1.).

Cel gospodarczy CPA w calo$ci zalezny byt od funkcjonowania w Polsce systemu wsparcia wytwarzania energii
elektrycznej z odnawialnych zrodel energii opartego na $wiadectwach pochodzenia. Koszt wytworzenia energii
odnawialnej jest bowiem wyzszy, niz koszt wytworzenia energii ze Zr6del konwencjonalnych. Podmioty inwestujace
w sektorze OZE - bez odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa - nie byliby w stanie uzyska¢ zwrotu poniesionych
nakladow inwestycyjnych. Aby spetnié zobowigzania wobec Unii Europejskiej dotyczace zwiekszania udziatu energii
odnawialnej w lacznej iloéci energii zuzywanej w kraju nowela prawa energetycznego z dnia 4.03.2005 roku zostal
wprowadzony system wsparcia wytwércow OZE, ktory zapewnial im dwa Zrodla (strumienie) przychodow:

- ze sprzedazy energii elektrycznej podmiotom zobowigzanym do jej zakupu (po $redniej cenie rynkowej
weryfikowanej przez Prezesa URE); oraz

- ze sprzedazy na gieldzie towarowej Praw Majatkowych ze Swiadectw Pochodzenia (wydawanych przez Prezes URE
na wniosek wytworcy).

System Swiadectw Pochodzenia od poczatku funkcjonowal w oparciu o zasade, wedle ktérej obrét Prawami
Majatkowymi dokonywany jest wylgcznie za po$rednictwem i przy wykorzystaniu mechanizméw gieldy towarowej
-na (...). Poddanie obrotu Prawami Majatkowymi rezimowi gieldowemu zapewnialo z jednej strony przejrzystos$c
systemu (w tym ceny) a z drugiej - sprzyjalo efektywnej kontroli rynku Swiadectw Pochodzenia przez panstwo, w tym
Prezesa URE jako regulatora rynku energetycznego.

Swiadectwa pochodzenia wydawane byly na wniosek wytworcow energii elektrycznej z OZE przez Prezesa URE. Za
kazda wytworzona MWh energii elektrycznej z OZE wytwérca otrzymuje jedno $wiadectwo pochodzenia. Swiadectwa
pochodzenia podlegaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez (...). Prawa majatkowe wynikajace ze $wiadectw
pochodzenia sa przedmiotem obrotu na (...). Transakcje na (...) zawierane sa na sesji lub poza sesja gieldowa, przy
czym zgodnie z wewnetrznymi regulacjami (...) transakcje gieldowe sg rozumiane jako umowy sprzedazy, a skladane
zlecenia, odpowiednio, jako oferta kupna lub sprzedazy. W transakcjach pozasesyjnych ceny praw majatkowych
ustalane sg indywidualnie przez strony umowy.

Podstawowg zasada systemu wsparcia jest umozliwienie wytwércom energii elektrycznej z OZE uzyskania §wiadectw
pochodzenia. Sprzedaz praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia stanowi - obok sprzedazy
energii elektrycznej - dodatkowe Zrodlo przychodu dla wytworcow energii elektrycznej z OZE, majace dla nich
istotne znaczenie w sensie ekonomicznym. Popyt na prawa majatkowe generowany jest poprzez nalozenie na
grupe podmiotdéw obowigzku uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia okreslonej iloci $§wiadectw
pochodzenia w okre§lonym terminie. Z obowiazku przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia zobowiazany
podmiot moze sie zwolnié poprzez zaplate oplaty zastepczej. Niewykonanie obowigzkéw w zakresie przedstawienia do
umorzenia §wiadectw pochodzenia (uiszczenia oplaty zastepczej) sankcjonowane jest administracyjna kara pieniezna.
Znaczaca grupe podmiotéw zobowiazanych do uzyskiwania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia
stanowia przedsiebiorstwa energetyczne, w tym przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$é gospodarcza w zakresie
obrotu energia elektryczna (art. 52 ust. 1 u.o.z.e.) - takim przedsiebiorcg byt i jest powdd (...) (...). Z kolei, pozwany
(...) byti jest wytworca energii elektrycznej z OZE, uprawnionym do uzyskiwania §wiadectw pochodzenia.

CPA przewidywala w szczegblnosci:

1. obowiazek pozwanego (...) sprzedazy wszystkich praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej znajdujgcej sie w J. i J. - poprzez zawieranie transakcji



pozasesyjnych, poprzedzonych uzgodnieniem i podpisaniem porozumienia transakcyjnego (art. 4 ust.1lit. aib CPA
oraz art. 5 ust. 2 CPA),

2. obowiazek powoda (...) (...) zakupu od pozwanego (...) praw majatkowych (art. 4 ust. 2 lit. a CPA),

3. ustalenie ceny nabycia praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia na poziomie (...) zt netto
(za Swiadectwa w iloéci odpowiadajacej 1 MWh energii elekirycznej wytworzonej na farmie wiatrowej), ktora to
cena miala podlegac corocznej indeksacji (art. 6 ust. 1 i 2 CPA); laczna cena praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw pochodzenia, nalezna za dany okres rozliczeniowy, wyznaczana byla zatem przez liczbe praw majatkowych
sprzedanych powodowi w transakcjach pozasesyjnych na podstawie zawartych porozumien transakeyjnych (art. 6 ust.
3 CPA),

4. obowiazki zaplaty kar umownych, m.in. w przypadku niezakupienia przez powoda, z przyczyn, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$¢, wszystkich praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia wydanych pozwanemu
(...) przez Prezesa URE i zaoferowanych powodowi zgodnie z CPA (art. 8 ust. 3 CPA),

5. podstawa do ustalenia warunkéw CPA mialy by¢ m.in. wewnetrzne regulacje (...) dot. obrotu prawami
majatkowymi.

W latach 2007 - 2013 powod (...) (...) zawieral z innymi kontrahentami podobne do CPA umowy, tj. umowy
ramowe majace obowigzywacé na czas oznaczony, zobowigzujace powoda do nabywania wszystkich praw majatkowych
uzyskiwanych przez danego kontrahenta - wytwoérce energii elektrycznej z OZE w zwigzku z wytwarzaniem tej energii
w instalacji wskazanej w umowie, a kontrahenta do sprzedazy caloéci tych praw powodowi.

Zawierajac CPA oraz wykonujac CPA - tj. zawierajgc umowy sprzedazy praw majatkowych (transakcje pozasesyjne
na (...)), powdd (...) (...) nie stosowal zadnego trybu udzielenia zamoéwienia publicznego przewidzianego w u.p.z.p.
Tre$¢ CPA zostala przez strony ustalona w drodze negocjacji, a umowy wykonawcze zawierane byly na warunkach
okre$lonych w CPA, wykluczajacych zawieranie uméw wykonawczych w trybie przewidzianym w u.p.z.p. Rowniez
w przypadku zawarcia innych uméw ramowych, zobowiazujacych powoda do nabywania praw majatkowych oraz
wykonywania tych umoéw, tj. w przypadku zawierania na ich podstawie uméw wykonawczych, powdd nie stosowal
zadnego trybu udzielenia zamowienia publicznego przewidzianego w u.p.z.p. (niesporne).

Zgodnie z treScia CPA, powodd zobowigzal sie do nabywania praw majatkowych dotyczacych energii elektrycznej
wytwarzanej ,na (...)" (art. 3 CPA), przy czym przez (...) nalezy rozumie¢ instalacje o mocy catkowitej 27,5 MW
(por. art. 2 ust. 1 lit. a CPA). Zawierajgc CPA, powdd (...) (...), przy uwzglednieniu typu Zrodla energii odnawialnej
przewidywal, iz wskazana w (...) bedzie wytwarzaé ok. 58.000 MWh energii elektrycznej rocznie. W konsekwencji,
bioragc pod uwage sposob okreslenia ceny jednostkowej praw majatkowych w CPA, Powo6d przewidywal, iz roczna
warto$¢ netto nabywanych na podstawie CPA praw majatkowych bedzie wynosila co najmniej (...) zt. a w calym okresie
obowiazywania CPA (...) zl.

Dnia 5 stycznia 2011 r. pozwany (...) zawarl Umowe Kredytu w celu sfinansowania budowy farmy wiatrowej. (...) jest
agentem kredytu i agentem zabezpieczenia: jako jeden z Kredytodawcow dziala na rzecz calego konsorcjum. Umowa
Kredytu przewidywala finansowanie typu project finance (finansowanie projektéow inwestycyjnych), w ktorym
kredyt finansujacy inwestycje jest nastepnie splacany z przychodéw, jakie ta inwestycja przyniesie. W stanie sprawy
inwestycja byla farma wiatrowa, z ktérej pozwany (...) mial uzyskiwa¢ ,zielong energie” i Swiadectwa Pochodzenia.
Przychody ze sprzedazy (...) (...) zielonej energii (na podstawie PPA) i Swiadectw Pochodzenia (na podstawie CPA)
mialy by¢ przeznaczone (w czeSci) na splate kredytow.

Finansowanie inwestycji pozwanemu (...) Kredytodawcy uzaleznili od zawarcia nie tylko dlugoterminowych uméw
CPA oraz PPA, ale takze trojstronnej Umowy Bezposredniej miedzy powodem a pozwanym (...) i pozwanym (...)
(jako agentem zabezpieczenia wierzytelno$ci Kredytodawecow do (...)). Umowa Bezposrednia miala gwarantowaé
stabilno$¢ i trwalos$¢ stosunkéw prawnych pomiedzy E. (...) a (...) wynikajacych z CPA oraz PPA, z przyczyn



wskazanych powyzej. Juz na wstepie tej umowy powdd zapewnil (...), ze zawarl z pozwanym (...). Zobowiazat sie
tez do nierozwigzywania oraz niewypowiadania CPA (oraz PPA) bez uprzedniego zawiadomienia (...) i obiecal nie
podejmowact zadnych czynno$ci przeciwko pozwanemu (...) bez uprzedniego zawiadomienia (...) (pkt (b) umowy);
oraz przyrzekl informowacé (...) o kazdym naruszeniu CPA lub PPA (pkt (f) umowy). WierzytelnoSci Kredytobiorcow
z Umowy Kredytu zabezpieczala m.in. Umowa Cesji na Zabezpieczenie. W ramach tej umowy pozwany (...) przelal
tytulem zabezpieczenia na (...) (jako agenta) wszelkie prawa i roszczenia przyshugujace mu na podstawie m.in. CPA
oraz PPA. Powdd zostal zawiadomiony o zawarciu Umowa Cesji na Zabezpieczenie i potwierdzil ja w skierowanym
do (...) Potwierdzeniu Cesji. Jego tre$¢ wskazuje, ze powodd uwazal CPA za wazng i skuteczng. W pkt (b) dokumentu
powdd zobowigzal sie bowiem do informowania (...) o wszelkich faktach, wydarzeniach oraz okoliczno$ciach, w Swietle
ktorych CPA moze staé sie niewazna, nieskuteczna lub niewykonalna w inny sposéb. Powod nigdy nie powiadomit (...)
o niewaznoéci CPA, ktorej stwierdzenia zada w pozwie.

Do dnia 11 wrze$nia 2017 roku powdd (...) kupowal od pozwanego (...) prawa majatkowe, zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi (...) w ramach transakcji pozasesyjnych. Po tym dniu zaprzestal wykonywania umoéw, zas$ przekonanie
o bezwzglednej niewazno$ci umoéw opieral w z znacznej mierze na motywach wyroku NSA z 10 maja 2017 r., sygn. akt
IT GSK 2299/15 [k. 22]. W dniu 12 wrze$nia 2017 roku powdd (...) (...) zlozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego (...). Wezwal tam obowigzanego do rozwigzania
sporu o zaplate na jego rzecz kwoty 35.908.401 zl. tytulem zwrotu §wiadczen pienieznych uiszczonych nienaleznie (w
rozumieniu art. 410 §2 KC) przez wzywajacego w okresie od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do 11 wrzesnia 2017 roku.
Wzywajacy argumentowal, iz ma roszczenie o zwrot réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa §wiadectw pochodzenia
(okreélajac je na kwote (...) zI wg notowan (...)) a wartoScig zakupu (ktére ocenil na kwote (...) z1.) [k. 892-895].

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznaniach
Swiadkow, jak i stron. W zasadniczej mierze ustalony stan faktyczny jest niesporny.

Sad Okregowy zwazyl.

Powdd zlozyl pozew przeciwko pozwanym, wnoszac o ustalenie, w oparciu o przepis art. 189 KPC, ze umowa z dnia 12
kwietnia 2010 r. nie wigze go, z powodu niewaznoSci. Przed wniesieniem pozwu zaprzestat realizacji umowy, bowiem
z dniem 11 wrzeénia 2017 roku zaprzestal dokonywaé zakupéw od pozwanego (...). Ujawnil tez, poprzez zlozenie w
dniu 12 wrze$nia 2017 roku wniosku o prébe ugodowa, iz zamierza dochodzi¢ od pozwanego (...) roszczen o zwrot
nienaleznego $wiadczenia z uwagi na dokonanie zawyzonych platnosci w okresie od 12 wrzeénia 2014 roku do 11
wrzeénia 2017 roku. Kwestia sporna stalo sie zatem to, czy pow6d ma interes prawny w ustaleniu w rozumieniu art.
189 KPC. Zdaniem Sadu Okregowego powdd ma interes w ustaleniu w zakresie wskazanym w pozwie. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w zasadzie powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$é wytoczenia powbddztwa
o Swiadczenie. W takiej sytuacji brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do
uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial wyjatkowo
obok mozliwos$ci dochodzenia §wiadczenia wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych
dochodzenie powodztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (wyrok SN z 11.9.1953 r.,
I C 581/53, Legalis nr 666547; wyrok SN z 2.6.2006 r., I PK 250/05, Legalis nr 76249). Uwzgledniajac powyzsze,
roszczenia powoda o zwrot przez pozwanego (...) kwot jemu zaplaconych nie wyczerpuja w pelni zagadnienia czy
powdd jest zwigzany umowa na przyszlo$c. Takie ujecie sprawy pozwala na stwierdzenie, ze pow6d ma interes w
ustaleniu, czy umowa jest wazna.

Roszczenie powoda opiera sie na zasadniczej tezie, ze w przedmiocie owego kupna §wiadectw pochodzenia energii
nalezalo stosowa¢ tryby zamowien okre§lone w ustawie o zamoéwieniach publicznych — czego nie uczyniono
w stosownym czasie. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie bylo potrzeby stosowania procedur zamoéwien
publicznych w niniejszym przypadku i to z kilku powodéw. Kwestia pierwsza. W czasie kiedy zawarta zostala
CPA oraz w okresie jej wykonania, az do 3 maja 2015 roku powo6d bylby zobowigzany do stosowania u.p.z.p. przy
nabywaniu praw majatkowych, o ile spelnione bylyby przestanki, tj gdy: (i) powdd byl podmiotem pozostajacym pod




dominujacym wplywem Skarbu Panstwa; (ii)wykonujacym dzialalnoé¢ sektorowa, ktéra jest m,in. obrét energia
elektryczna; (iii) nabywanie praw majatkowych przez powoda dokonywane bylo w celu prowadzenia dzialalno$ci
sektorowej; (iv) brak bylo wylaczenia przedmiotowego dotyczacego nabywania praw majatkowych: (v) zawarta
CPA zobowiazywala do udzielenia zaméwienn o wartoéci przekraczajace tzw. progi unijne. Wazne jest to, ze
tylko laczne spelnienie przestanek pozwala na stwierdzenie istnienia obowigzku po stronie powoda nabywania
praw majatkowych w trybie procedur konkurencyjnych przewidzianych u.p.z.p. W takiej sytuacji zasadniczym
zagadnieniem spornym jest to czy powod w istocie posiadat status tzw. zamawiajacego sektorowego, zobowigzanego
do stosowania u.p.z.p. na podstawie art. 3 ust 1 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 132 ust 1 pkt 3 u.p.z.p. Przepis
art. 3 ust 1 pkt 4 u.p.z.p. stanowil, ze ,, Ustawe stosuje sie do udzielania zaméwien publicznych, zwanych dalej
"zamoéwieniami", przez: (...) inne niz okre$lone w pkt 1-3a podmioty, jezeli zamoéwienie jest udzielane w celu
wykonywania jednego z rodzajow dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 132, a dzialalnoé¢ ta jest wykonywana na
podstawie praw szczeg6lnych lub wylgcznych albo jezeli podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywieraja na nie dominujacy wplyw, w szczego6lnosci:
a) finansuja je w ponad 50% lub b) posiadaja ponad potowe udzialéw albo akeji, lub c) posiadajg ponad polowe
gloséw wynikajacych z udzialéw albo akcji, lub d) sprawuja nadzoér nad organem zarzgdzajgcym, lub e) majg prawo
do powolywania ponad polowy skladu organu zarzadzajacego”. Z kolei przepis art. 132 ust 1 pkt 3 u.p.z.p. stanowil,
iz ,Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie do zamoéwien udzielanych przez zamawiajacych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3, i ich zwiazki oraz przez zamawiajgcych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, zwanych
dalej "zamowieniami sektorowymi", z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamo6wienie jest udzielane w celu
wykonywania jednego z nastepujacych rodzajow dzialalnosci (..) tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia
publicznych ustug zwigzanych z produkcja, przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepla lub
dostarczania energii elektrycznej, gazu albo ciepta do takich sieci lub kierowania takimi sieciami.”

Zasadnicze znaczenie - dla okreslenia obowiazku stosowania przez powoda (...) (...) regulacji zawartej w u.p.z.p, w
dniu zawarcia umowy CPA - ma interpretacja art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Kluczowa jest kwestia, czy dzialalno$¢
spolek obrotu w dniu zawarcia umowy CPA mieécila sie w hipotezie normy zawartej w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy, a
wiec czy mogla stanowic ,tworzenie sieci przeznaczonych do §wiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produkcja,
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepla lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo
ciepla do takich sieci lub kierowania takimi sieciami". Znaczenie tych pojeé¢ zdefiniowane jest w prawie energetycznym,
w tym stanie interpretacja poje¢ powinna odbywac sie poprzez odwolanie tych definicji. Termin ,produkcja” uzyty
w art. 132 ust. 1 pkt 3 nalezy utozsamiaé z pojeciem ,wytwarzanie" uzywanym na gruncie Prawa energetycznego.
Z kolei pojecie ,wytwarzanie” laczy sie z definicja procesu energetycznego, tj. technicznym procesem w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub energii, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne. Z kolei, stosownie do art. 3 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne
~przesylanie" to transport: a) paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami przesylowymi w celu ich dostarczania
do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci przesylowych, b) paliw cieklych siecia
rurociagow, c) ciepla siecia cieplownicza do odbiorcoéw przylaczonych do tej sieci - z wylaczeniem sprzedazy tych paliw
lub energii. Nastepnie, ,Dystrybucja", w dniu zawarcia umowy CPA, powinna by¢ rozumiana stosownie art. 3 pkt
5 ustawy Prawo energetyczne jako: a) transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi
w celu ich dostarczania odbiorcom, b) rozdzial paliw cieklych do odbioreéw przylaczonych do sieci rurociagbéw, c)
rozdzial ciepta do odbiorcow przylaczonych do sieci cieplowniczej - z wylgczeniem sprzedazy tych paliw lub energii.
Przepis art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo energetyczne stanowil, ze ,obrotem" jest dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energig. W doktrynie prawa zaméwien publicznych wyrazony zostat
poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 132 ust. 1 pkt. 3 wyraznie odsytal do publicznych ustug zwigzanych z "produkejg”,
"przesylaniem" lub "dystrybucja" energii elektrycznej. Dzialalno$¢ obrotowa w ogoéle nie zostala wskazana w tym
przepisie. Podkresli¢ tez nalezy, ze w u.p.z.p. pojawia sie pojecie ,dostarczanie", energii elektrycznej, gazu lub ciepla
»do sieci", a nie ,dostarczanie do odbiorcow koncowych". Wobec tego dostarczaniem energii elektrycznej, gazu
lub ciepla, w rozumieniu u.p.z.p. zajmuja sie ich wytworcy. Spotki obrotu faktycznie ani prawnie nie ,dostarczaja”



energii, gazu ani ciepla do sieci - obracaja one jedynie (sprzedaja) energie dostarczona do sieci przez inne podmioty
(wytworcdw, ew. spolki przesylowe) Wyjatkiem jest sytuacja, gdy obrotem zajmuje sie wytworca energii elektrycznej,
ciepla lub gazu. Wytworca, w rozumieniu Prawa energetycznego, ktéry jednoczes$nie handluje wytwarzanym dobrem,
dostarcza to dobro do sieci, w zwiazku z czym prowadzi dzialalnoé¢ sektorowa w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt
3. Powyzsza interpretacja literalna zapisow prowadzi do wniosku, iz dzialalno$¢ spolek obrotu, prowadzacych
dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energia nie byla w dniu
zawarcia umowy CPA dzialalno$cia objeta hipoteza art. 132 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Dzialalnoé¢ prowadzona przez (...) (...) nie mieScila sie zatem w pojeciu dzialalnosci sektorowej, a co za tym idzie (...)
(...) w dniu zawierania umowy CPA nie byla zobowigzana do stosowania u.p.z.p.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji nalezy rozwazy¢, czy nabywanie przez (...) (...) praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia w trybie art. 9a ustawy Prawo energetyczne, stanowi zaméwienie udzielane "w celu”
wykonywania dzialalno$ci sektorowej w rozumieniu art. 132 ust. 1 u.p.z.p. , a tym samym ustalenie celu, w jakim
nastepowato nabywanie praw majatkowych wynikajgcych ze §wiadectw pochodzenia. Regulacja art. 132 ust. 1 u.p.z.p.
miala na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego przepisoéw dyrektywy sektorowej [dyrektywy 2001/77/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 roku w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodel odnawialnych, zastapionej nastepnie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania stosowania energii ze zrodetl
odnawialnych]. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie kwestionuje sie tego, iz decydujacym dla zastosowania
przepisow dyrektywy sektorowej pozostaje zwigzek prowadzonego dzialania z celem, dla ktérego dane dzialania
zostaja podejmowane, w ramach przedmiotowych sektoréw gospodarki i dla zaspokojenia zbiorowych potrzeb
ludnoéci. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci przyjeto, iz ,podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych maja obowigzek stosowania procedury okre$lonej w tej dyrektywie
wylacznie w przypadku udzielania zamoéwien zwiazanych z dzialalnoScia, ktéra podmiot ten prowadzi w sektorze lub
sektorach" (wyrok C-393/06 zdnia 10 kwietnia 2008 roku sprawa L.. (...), W.- (...) przeciwko (...)). Zgodnie z zasadami
logiki konstrukcja zawarta w art. 132 ust. 1 u.p.z.p. bazuje na ocenie utylitarnej przyjmujacej, ze jakie$ dzialanie nadaje
sie do realizacji okres§lonego celu, albo przynajmniej mu sprzyja. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa energetycznego
certyfikaty tworza jeden z elementoéw systemu instrumentéw wspierania energetyki ,niekonwencjonalnej". Przez
system ten rozumie sie ogdl $rodkow stosowanych w ramach systemu prawnego, ktéry promuje energetyke
niekonwencjonalng, dzieki zmniejszeniu kosztéw wykorzystywania tej energetyki, zwiekszeniu ceny, za ktéra mozna
sprzedat energie, cieplo, paliwa z niej pochodzace, lub zwiekszaniu ich nabywanej iloéci. To regulacja dyrektywy
2001/77/WE okreslala udzial energii elektrycznej z OZE w calkowitym zuzyciu energii w poszczegdlnych krajach
czlonkowskich, jak rowniez naklada obowigzek wdrozenia systemu tzw. ,Swiadectw pochodzenia", ktérego celem bylo
wspieranie rozwoju energetyki odnawialnej. Poszukujac, na gruncie dyrektywy 2001/77/WE celu, z jakim zwigzane
bylo nabywanie praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia wskaza¢ nalezy na kilka czynnikéw. W
motywie 1 preambuly do dyrektywy 2001/77/WE wskazano, iz: ,,Wspo6lnota uznaje potrzebe wspierania odnawialnych
zrodel energii elektrycznej za sprawe priorytetowa, zwlaszcza ze jej wykorzystanie niesie za soba pozytywny wplyw na
ochrone érodowiska i przyczynia sie do trwalego rozwoju. Ponadto moze tworzy¢ lokalne zatrudnienie i pozytywnie
wplywac na spojnos¢ spoleczna, a takze przyczyniac sie do zabezpieczenia dostaw i celow K.. Dlatego tez niezbedne jest
zapewnienie lepszego wykorzystania tego potencjalu w ramach wewnetrznego rynku energii elektrycznej". W sposéb
zatem wyrazny polozone zostaly fundamenty systemu opierajacego sie na nastepujacych zalozeniach: wspieranie
OZE ze wzgledu na istnienie waznego interesu publicznego, przejawiajacego sie w konieczno$ci podjecia dziatan
proekologicznych. Nastepnie, w motywie 2 preambuly, zapisano, ze ,Wspieranie produkeji energii elektrycznej
z odnawialnych Zrodel energii jest dla Wspdlnoty sprawe wysoce priorytetowa, co znajduje odzwierciedlenie w
tresci bialej ksiegi w sprawie odnawialnych Zrodel energii, uzasadniajacej to potrzeba lepszego zabezpieczenia i
zroznicowania dostaw energii, ochrony §rodowiska i zwiekszenia spolecznej i ekonomicznej spdjnosci”. W motywie
14 preambuly podkreslono konieczno$§é¢ zagwarantowania sprawnego funkcjonowania mechanizméw wsparcia z
zachowaniem zaufania ze strony potencjalnych inwestoréw. Znaczenie wsparcia zrodel niekonwencjonalnych zostato
nastepnie szeroko ujete w kolejnej dyrektywie po$wieconej problematyce wsparcia niekonwencjonalnych zrédel
energii, tj.: dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE. W motywie 1 preambuly wskazano, iz: ,,



Kontrola zuzycia energii w Europie oraz zwiekszone stosowanie energii ze Zrodel odnawialnych wraz z oszczedno$cia
energii i zwiekszong efektywno$cia energetyczng stanowig istotne elementy pakietu $rodkéw koniecznych do redukeji
emisji gazow cieplarnianych i spelnienia postanowient Protokolu z K. do Ramowej Konwencji Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, a takze do wywiazania sie z innych wspélnotowych i miedzynarodowych
zobowiazan w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych, wykraczajacych poza rok 2012. Elementy te maja
roéwniez duze znaczenie dla zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw energii, wspierania rozwoju technologicznego i
innowacji, a takze dla tworzenia mozliwo$ci zatrudnienia i mozliwo$ci rozwoju regionalnego, zwlaszcza na obszarach
wiejskich i odizolowanych". Zgodnie za$ z motywem 17 preambuly ,,Poprawa efektywnoéci energetycznej jest glownym
celem Wspolnoty, a zmierza ona do osiagniecia poprawy efektywnoS$ci energetycznej o 20 % do roku 2020. Cel
ten, wraz z obowigzujacym prawodawstwem obejmujacym dyrektywe 2002/91/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady. z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw Dz.U. Liz 4.1.2003, s. 65.,
dyrektywe 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 roku ustanawiajaca ogdlne zasady
ustalania wymogo6w dotyczacych ekoprojektu dla produktéow wykorzystujacych energie Dz.U. L 191 z 22.7.2005, s.
29. i dyrektywe 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywno$ci
koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych Dz.U. L 114 z 27.4.2006, s. 64., ma do odegrania kluczowa
role w zagwarantowaniu, Ze cele klimatyczne i energetyczne beda osiagane najmniejszym kosztem, oraz moze dac
nowe mozliwoSci gospodarce Unii Europejskiej. Strategie polityczne w zakresie efektywnosci energetycznej oraz
oszczednoSci energii naleza do najskuteczniejszych metod zwiekszenia przez panstwa czlonkowskie procentowego
udzialu energii ze Zrodel odnawialnych, a zatem panstwa czlonkowskie beda latwiej osigga¢ krajowe cele ogdlne
oraz dla sektora transportu, dotyczace udzialu energii ze zrodel odnawialnych, ktére zostaly okre$lone w niniejszej
dyrektywie". Podkre§li¢ nalezy, iz realizacja celéw, odbywaé sie miala za pomocg zachecania do dzialalno$ci
gospodarczej w tej branzy. W tym stanie, w motywie 14 preambuly odnotowano: ,Gléwnym celem wyznaczenia
obowigzkowych krajowych celdéw jest zagwarantowanie pewnosci dla inwestoréw i zachecanie do cigglego rozwijania
technologii, ktére wytwarzaja energie ze wszystkich rodzajow Zrédel odnawialnych". W motywie 25 preambuly
wskazano, iz: ,Panstwa czlonkowskie maja rézny potencjal w zakresie energii odnawialnej i na szczeblu krajowym
postuguja sie ré6znymi systemami wspierania energii ze zrédet odnawialnych. Wiekszo§¢ panstw cztonkowskich
stosuje systemy wsparcia, w ktorych korzy$ci wigza sie wylacznie ze Stosowaniem energii ze Zrédel odnawialnych
wyprodukowanej na ich terytorium. Aby krajowe systemy wsparcia funkcjonowaly wlasciwie, niezbedna jest
mozliwo$¢ kontrolowania przez panstwa czlonkowskie skutkow i kosztow krajowych systemow wsparcia w zalezno$ci
od ich zrbéznicowanego potencjalu. Jednym z waznych $rodkéw do osiggniecia celu niniejszej dyrektywy jest
zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania krajowych systeméw wsparcia wynikajacych z dyrektywy 2001/77/
WE, po to, by zachowa¢ zaufanie inwestoréw oraz pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na opracowanie skutecznych
srodkow krajowych pozwalajacych osiagngé wyznaczone cele”. Zatem uprawniona jest konkluzja, iz u podstaw
wprowadzenia mechanizméw wsparcia niekonwencjonalnych Zrodel energii lezg zalozenia realizacji unijnej i krajowej
polityki proekologicznej, prowadzonej w celu ochrony waznego interesu publicznego przy wykorzystaniu potencjatu
sektora prywatnego, a to na skutek stworzenia atmosfery zaufania i zachecania do tworzenia OZE. Realizacja celow,
o ktérych mowa powyzej nastepowac¢ miala w Polsce na podstawie konstrukeji prawnej zawartej w art. 9a ust. 1
ustawy Prawo energetyczne, w Swietle ktorego ,,Przedsiebiorstwa energetyczne, odbiorcy konicowi oraz towarowe
domy maklerskie lub domy maklerskie, o ktérych mowa w ust. la, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych
na podstawie ust. 9, sa obowiazane: 1) uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwo pochodzenia, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1, lub w art. 9o ust. 1, dla energii elektrycznej wytworzonej
w zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 2) uiéci¢ oplate zastepcza, w terminie
okre$lonym w ust. 5, obliczona w sposob okre§lony w ust. 2”. Mechanizm wsparcia - wprowadzony do krajowego
porzadku prawnego na mocy art. 9a ustawy Prawo energetyczne - zwigzany ze Swiadectwami pochodzenia polegal
na tym, ze wybrane podmioty mialy obowiazek uzyskac¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia lub uiéci¢ okreSlong w sposéb administracyjny oplate zastepcza (albo, w przypadku niewykonania
zadnego z tych obowiazkow - zaplaci¢ kare pieniezna). Taka alternatywa w zalozeniu miala kreowaé popyt rynkowy
na $wiadectwa pochodzenia, efektem czego bylo wsparcie finansowe tych, od ktérych §wiadectwa te pochodzg, czyli
wytworcow energii ze zrodel niekonwencjonalnych. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz mechanizm przyjety przez
polskiego ustawodawce, nakladajacy na podmioty, okre§lone w ustawie Prawo energetyczne obowiazki przedkladania



do umorzenia §wiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej kreowac mial popyt na te Swiadectwa po stronie
podmiotéw zobowigzanych do dzialania na podstawie przepisu prawa. Tak rozumiany popyt mial zacheca¢ podmioty
prywatne do podjecia dzialan inwestycyjnych. Mechanizm wsparcia niekonwencjonalnych Zrédet energii, w tym
nabywanie praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia bazowaly zatem na zalozeniu koniecznoéci
wspierania proekologicznych rozwiazan, co lezalo w waznym interesie publicznym. Wprowadzenie obowiazku
dokonywania odkupu $wiadectw pochodzenia, badzZ uiszczania oplaty zastepczej, przez takie podmioty jak (...) (...)
mialo na celu zagwarantowanie producentom tzw. zielonej energii oplacalnoSci samej decyzji co do inwestycji
infrastrukturalnych, jak rowniez dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podsumowujac, uprawnione jest stwierdzenie, iz celem nabywania przez (...) (...) $wiadectw pochodzenia na
podstawie Umowy CPA bylo wsparcie systemu niekonwencjonalnych zrodel energii, nie zas wykonywanie dzialalno$ci
polegajacej na tworzeniu sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych uslug zwiazanych z produkcja,
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepla lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo
ciepla do takich sieci lub kierowania takimi sieciami (dzialalnoSci sektorowej). Prowadzi to do wniosku, ze w
dniu zawierania Umowy CPA, (...) (...) nie byla zobowiazana do stosowania ustawy Prawo zaméwienn publicznych.
Dzialalnoéci sektorowej nie stanowiloby réwniez ewentualne nabywanie praw majatkowych wynikajacych ze
$wiadectw pochodzenia w celach komercyjnych. Bowiem juz na marginesie podnie$¢ nalezy, iz (...) (...) nabywala
prawa majatkowe wynikajace ze Swiadectw pochodzenia takze w celach komercyjnych, zwigzanych np. z interesem
pozostalych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy kapitalowej, w tym stanie takie nabywanie praw majatkowych
rowniez mieéci sie w pojeciu dzialalno$ci sektorowej, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze od 4 maja 2015 roku zmianie ulegl przepis art. 138a ust 1 u.p.z.p., w ktérym
wyraznie zapisano, ze stosowanie u.p.z.p. przez zamawiajacych sektorowych do zakupu $wiadectw pochodzenia jest
wylgczone przedmiotowo. Oznacza to, ze umowy sprzedazy praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia obecnie nie
podlegaja przepisom u.p.z.p. Nastepnie od dnia 28 lipca 2016 roku obowiazuje ust 1a w art. 132 u.p.z.p., w ktéorym
zapisano, ze ,Przez dystrybucje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, nalezy rozumieé rowniez sprzedaz hurtowa oraz
detaliczng.” Zgodnie z powyzsza regulacjg i w kontekscie art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., powod, zajmujacy sie obrotem
energia, wykonuje szczegdlny rodzaj dystrybucji i z tej przyczyny moze by¢ traktowany jako zamawiajacy sektorowy.
Zasadnie mozna przyjaé, ze w wyniku dzialan racjonalnego ustawodawcy doszlo do potwierdzenia prawidlowosci
praktyki przedsiebiorstw energetycznych majacej miejsce w latach 2005-2015, polegajacej na niestosowaniu do
transakcji nabywania $wiadectw pochodzenia ustawy Prawo zamdwien publicznych. Dzialania ustawodawcy, podjete
uregulowania, a nie wprowadzenia zmian i r6znicowania stanéw sprzed i po dacie nowelizacji. Uznaé nalezy zatem,
iz zmiana art. 138a ustawy Prawo zamodwien publicznych miala charakter doprecyzowujacy, usuwajac ewentualne
watpliwosci co do konieczno$ci stosowania do przedmiotowych transakeji ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Druga kwestia. Postepowania w sprawie zamowien publicznych przeprowadza sie woéwczas, gdy zasadne jest tworzenie
po stronie kontrahentéw zamawiajgcych warunkéw gry bazujacych na zasadzie konkurencji. Natomiast system
wsparcia zwigzany z obowiazkiem nabywania $wiadectw pochodzenia energii od poczatku opieral sie na zalozeniu
wspierania polityki ochrony Srodowiska. W tym celu ustawodawca stworzyl system zachet finansowych dla wytworcow
energii elektrycznej z OZE i skorelowanych z nimi ustawowych obowiazkéw natozonych na niektére przedsiebiorstwa
energetyczne. Nabywca konicowy kupowal Prawa Majatkowe ze Swiadectw Pochodzenia nie w celu nabycia débr
potrzebnych w prowadzonej dzialalnoSci, ale po to, aby wypelni¢ ustawowy obowigzek. Nabywca dokonywal zakupu
w interesie gospodarczym wytworcy energii z OZE, ponoszacego koszty inwestycji w instalacje wytworcze — takie,
jak farmy wiatrowe. Zatem cel transakcji — kupna przez powoda Praw Majatkowych byl diametralnie ré6zny od
celow, dla ktorych prawo nakazuje udziela¢ zamowien sektorowych w trybach konkurencyjnych. [interpretacja
funkcjonalna, celowo$ciowa]. Konstrukcja procedury udzielania zaméwien publicznych bazuje m.in. na zasadzie
ochrony interesu publicznego na skutek efektywnego wydatkowania $§rodkéw publicznych. Tzw, zasada ,Best
Value for Money" oznacza konieczno$¢ takiego dokonywania zakup6w, aby osiagnaé mozliwie najlepszy stosunek



w relacji cena - jako$¢. Potwierdzeniem obowiazywania zasady w polskim porzadku prawnym jest zapis art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Zasadniczym kryterium w oparciu, o
ktdre wybierano najkorzystniejsza oferte stanowila zatem bezsprzecznie najnizsza cena. Z kolei celem catego systemu
wsparcia niekonwencjonalnych zrédel energii nie bylo obnizanie ceny zakupu lecz propagowanie jej upowszechnienia.
Przeprowadzenie procedury zamoéwien publicznych bazuje w zasadniczej mierze na zasadzie konkurencyjno$ci.
Postepowanie w sprawie zamoéwienia publicznego co do zasady przeprowadzane jest zatem tam, gdzie zasadnym jest
tworzenie po stronie kontrahentéw zamawiajacych, warunkéw gry rynkowej bazujacej na mechanizmach konkurencji.
Na brak zasadno$ci stosowania przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych w sytuacji braku konieczno$ci
ksztaltowania mechanizméw konkurencyjnych zwrécil uwage Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE m.in.: w wyroku z dnia 2
czerwca 2016 roku, C-410/14, P. P.. Trybunal stwierdzil m.in., iz: ,, Nie stanowi zaméwienia publicznego w rozumieniu
dyrektywy (chodzilo o Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi] system uméow
taki jak system sporny w postepowaniu gléwnym, poprzez ktory podmiot publiczny zamierza naby¢ na rynku towary w
drodze zawierania umow w calym okresie waznos$ci tego systemu z kazdym wykonawcg zobowigzujacym sie dostarczac
okreslone towary na z gory ustalonych warunkach, bez dokonywania wyboru sposrod zainteresowanych wykonawcow
i zezwalajac im na przystapienie do tego systemu w calym okresie jego waznosci”. W sytuacji, gdy u podstaw
kojarzenia stron transakcji nie lezy mechanizm eliminacji konkurentéw, lecz zalozenie o potrzebie nawigzania
umowy z kazdym wyrazajacym wole, nie ma potrzeby stosowanie procedury zaméwien publicznych. Wskazaé tez
nalezy, ze na podstawie art. 9a ust 6 Prawa energetycznego nalozony zostal na sprzedawce z urzedu obowiazek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach energii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej,
zlokalizowanej na terenie dzialania danego sprzedawcy z urzedu. Wprowadzajac te regulacje zdecydowano, ze zakup
energii ze zrodet odnawialnych zostal wyjety z rynku konkurencyjnego nie tylko poprzez obowiazek zakupu lecz
roéwniez poprzez okreslenie sposobu ustalania ceny zakupu. System wsparcia niekonwencjonalnych zrodel energii
oparty zostal w dacie zawierania Umowy CPA na zasadach odmiennych od zasad organicznych, wlasciwych dla
procedury udzielania zamoéwien publicznych. Zalozeniem systemu bylo koniecznoé¢ wspierania proekologicznych
rozwigzan w interesie publicznym. Wprowadzenie obowigzku dokonywania odkupu $§wiadectw pochodzenia, badz
uiszczania oplaty zastepczej przez takie podmioty jak (...) (...) mialo na celu zagwarantowanie producentom tzw.
zielonej energii oplacalno$ci samej decyzji co do inwestycji infrastrukturalnych, jak roéwniez dalszego prowadzenia
dzialalno$ci. Warto przywola¢ jeszcze inny fragment wywodu wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 2
czerwcea 2016 r., C-410/14, w ktoérym wskazal, iz: ,.Zamoéwienie nie musi bezwzglednie zosta¢ udzielone w formie
zamoOwienia publicznego, jesli istnieje przewidziana prawem alternatywa, polegajaca w ramach sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym zakonczonej tym wyrokiem, na skorzystaniu - w tym wypadku - z koncesjonowania
ustug". Z powyzszego wynika, ze mozliwe jest stosowanie przez ustawodawcéw krajowych okreslonych konstrukeji
prawnych, ktérych adresatem sa podmioty zaliczane do szeroko rozumianego sektora publicznego, jezeli konstrukcje
te gwarantujg osiagniecie celdw do jakich zostaly powotane. W przypadku nabywania praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia racjonalny ustawodawca uznal, iz nie bylo koniecznym stosowanie procedury zamoéwien
publicznych, bowiem wystarczajacym okazalo sie by¢ w tym wypadku stosowanie mechanizmoéow wlasciwych dla prawa
cywilnego, wspartego dokonywaniem okre$lonych transakeji na rynku regulowanym prowadzonym przez (...). Z tego
m.in. powodu nie stosuje sie rowniez przepiséw u.p.z.p. do transakeji nabywania papieréw warto$ciowych.

Powdd dochodzi stwierdzenia niewazno$ci umowy w oparciu o norme z art. 58 §1 KC, stajac na stanowisku, ze w
sprawie nie znajdzie zastosowania art. 146 u.p.z.p. przewidujacy roszczenie o uniewaznienie umowy, ale tylko wskutek
zadania Prezesa Urzedu Zamo6wien Publicznych. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Norma z art. 58 §1 KC znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy przyczyny niewaznosci odnosza sie do tresci lub celu
czynnodci prawnej. Przy czym przez tre$¢ umowy rozumie sie zawarta w o$wiadczeniu woli stron tej czynnosci
regulacje ich sytuacji prawnej tj. ich praw i obowiazkow, za$ przez cel umowy rozumie sie dalszy skutek czynnoéci
prawnej — stan rzeczy, ktéry nie jest objety tre$cia umowy, a ma by¢ realizowany w nastepstwie wykonania uprawnien
i obowigzkow wynikajacych z dokonanej czynnoSci prawnej. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zadna
z takich sytuacji. W tym stanie przepis art. 58 KC nie moze mie¢ zastosowania wprost. Jego zastosowanie wymaga



rozszerzajacej wykladni, za ktéra przemawia¢ musza donioste racje. Racje te obejmuja porzadek publiczny, interesy
stron oraz proporcjonalno$¢ sankeji w stosunku do dokonanego naruszenia. W szczego6lnoSci w kontek$cie niniejszej
sprawy wazna jest przeslanka proporcjonalnosci. Jej istota polega na tym, by negatywne skutki naruszenia prawa
dotknely tego, kto prawo naruszyl, byly wystarczajace dla realizacji celu naruszonej normy, ale nie byly nadmierne —
nie ingerowaly w chronione prawnie wartoSci w sposéb niekonieczny z punktu widzenia celu tej normy. Potrzebna jest
zatem ocena, czy niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest niezbedna dla osiagniecia celu naruszonej normy i czy faktycznie
zapewni jego osiagniecie; czy inne przewidziane w systemie prawa sankcje nie sa wystarczajace, czy zastosowanie
sankcji niewazno$ci nie narusza nadmiernie praw i stusznych intereséw osob innych niz te, ktére naruszyly prawo oraz
czy zastosowanie sankcji niewaznoéci nie podwazy zaufania podmiotéw do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(uchwala SN (7) z 15.09.2015 r., III CZP 107/14, OSN 2016, nr 2, poz. 16). W tym stanie nalezy rozwazy¢, czy opisany
mechanizm proporcjonalno$ci sankcji w niniejszej sprawie wyklucza mechanizm sankcji z art. 58 KC na rzecz sankcji
z art. 146 u.p.z.p. — w ochronie uzasadnionego interesu pozwanego (...).

Rozwigzanie zawarte w obowigzujacym art. 146 u.p.z.p. zostalo wprowadzone do porzadku prawnego mocg nowelizacji
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku, zwanej potocznie duzg nowelizacja. Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu
29 stycznia 2010 roku. Podstawowym jej celem byla mianowicie implementacja do prawa krajowego postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE z 11 listopada 2007 roku zmieniajgcej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania
zamoOwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335, s. 31). W znowelizowanej ustawie zrezygnowano z uprzednio obowiazujacej
instytucji bezwzglednej niewazno$ci umowy, wprowadzajac w jej miejsce niewazno$¢ wzgledna, ustalang w drodze
konstytutywnego wyroku sadu. Na skutek nowelizacji z 2009 roku umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, ktora
dotknieta jest wadami wymienionymi w art. 146 ust. 1 ustawy pozostaje wazna i wywoluje skutki prawne, az do
chwili jej uniewaznienia. W celu uniewaznienia umowy konieczne jest podjecie stosownej inicjatywy przez uprawniony
podmiot na mocy szczegbélnego przepisu prawa. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2009 roku wskazano, ze
proponowane rozwigzanie odej$cia od konstrukeji niewazno$ci bezwzglednej umowy na rzecz niewaznosci wzglednej
zwiekszy pewno$¢ obrotu w ramach zamoéwien publicznych. Stanowisko to potwierdzone zostalo np. w opinii
Rzecznika Generalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie C-166/14 (...) Q., L. (...)E.
im (...) v. B.. W opinii tej rzecznik wskazal, iz: Panstwa czlonkowskie ustanawiajac odpowiednie terminy procesowe,
powinny braé¢ pod uwage ,, pewno$¢ prawa i wymogi skutecznej ochrony prawnej", a nadto ,, uwzgledni¢ rodzaj i
skutki prawne danego Srodka prawnego oraz wchodzace w rachube prawa i interesy wszystkich zainteresowanych". W
samym za$ wyroku w sprawie C-166/14 Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil m.in. ,Uznanie za nieskuteczng umowy
zawartej w nastepstwie postepowania w sprawie udzielania zamodwienia publicznego jest bowiem koncem istnienia
i ewentualnie wykonania tej umowy, co stanowi zasadnicza interwencje organu administracyjnego lub sadowego
w stosunki umowne zachodzace miedzy podmiotami prywatnymi a organami panstwa. Taka decyzja moze wiec
wywola¢ powazne perturbacje i straty ekonomiczne nie tylko dla wybranego wykonawcy zaméwienia publicznego,
lecz rowniez podmiotu zamawiajgcego i w konsekwencji dla spoleczenstwa bedacego beneficjentem finalnym dostawy
robo6t budowlanych lub ushug stanowiacych przedmiot danego zamoéwienia publicznego”.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze jedna z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
jest ta okre§lona w art. 146 ust. 1 pkt. 2, a mianowicie ,,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: nie
zamies$cil ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo nie przekazal ogloszenia o zamoéwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskie. W literaturze zaméwien publicznych podnosi sie, iz panstwa czlonkowskie
zostaly zobowigzane do zapewnienia sankcji nieskutecznos$ci w przypadku, gdy zamawiajacy udzielil zamoéwienia bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE. Bezprawne, bezposrednie udzielanie
zamoOwien zostalo uznane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci za najpowazniejsze naruszenie prawa unijnego w dziedzinie
zamoOwien publicznych. Ustawodawca unijny w preambule do dyrektywy 2007/66/WE wskazal, iz: ,Umowa zawarta
na podstawie bezprawnego, bezposéredniego udzielenia zamo6wienia powinna by¢ z zasady uwazana za nieskuteczng".
(Por. A. Soltysinska: Komentarz do art.2(dj, art.2(e), art.2(jj dyrektywy 89/665/EWG w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy roboty budowlane. Lex). Ponadto wskazaé nalezy, iz w motywie



13 preambuly do Dyrektywy 2007/66/WE ustawodawca unijny wskazal, iz: ,,Aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednie
udzielanie zamoéwien, ktore zostalo uznane przez Trybunal Sprawiedliwoéci za najpowazniejsze naruszenie prawa w
dziedzinie zamoéwien publicznych ze strony instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajacego, nalezy przewidzie¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje". Ponadto w motywie 14 preambuly ustawodawca unijny wyraznie
wskazal, iz: ,BezpoSrednie udzielanie zamowienn powinno w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmowac wszystkie
przypadki udzielania zamoéwien bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w rozumieniu dyrektywy 2004/18/WE, co odpowiada procedurze bez uprzedniego ogloszenia
w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE". Z powyzszego wynika zatem, iz udzielenie zamodwienia publicznego,
bezposrednio z pominieciem norm zamoéwien publicznych, zawiera sie w przestance braku ogloszenia o zaméwieniu
publicznym. Konkludujac, dzialania (...) (...) polegajace na zawarciu umowy z pozwanym (...) z pominieciem norm
zamoOwien publicznych, mieszcza sie w hipotezie normy zawartej w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy u.p.z.p., zgodnie z
ktérym ,,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: nie zamie$cil ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo nie przekazal ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej". Stosujac
zatem reguly wykladni prounijnej uzna¢ nalezy, iz nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wbrew takiemu obowigzkowi (niezastosowanie u.p.z.p.) wypelnia przestanke z art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
Nie ma zatem racjonalnych podstaw do siegania w opisanej sytuacji do sankgcji z art. 58 KC. Sankcja niewaznoSci
bezwzglednej moze mieé zastosowanie wylacznie wowczas, gdy przepisy u.p.z.p. tak stanowia (art. 139 ust 2 u.p.z.p.)
albo gdy umowa dotknieta jest wadliwo$cia inna niz naruszenie regul jej zawarcia wyrazonych w u.p.z.p. (np. art.
14 KC, art. 82-83 KC, art. 387 KC). Przyjecie, ze poza wasko rozumianym zakresem zastosowania art. 146 u.p.z.p.
stosowa¢ nalezy art. 58 KC prowadziloby do sytuacji takiej, ze wszelkie formalne uchybienia niemieszczace sie
w literalnym zapisie art. 146 u.p.z.p. prowadza do niewaznosci umowy sprzeczne jest z zalozeniem racjonalnego
prawodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie powoda o stwierdzenie niewazno$ci CPA w oparciu o przepis art. 58 KC jest
niezasadne, a w zakresie roszczenia z art. 146 u.p.z.p. powod nie ma legitymacji do wytoczenia powbdztwa.

Odnoszac sie do zarzuconej niewazno$ci CPA na podstawie art. 387 KC wskaza¢ nalezy, iz norma z powolanego
przepisu prawa ma zastosowanie, gdy niemozno$¢ $§wiadczenia jest pierwotna, obiektywna i trwala. Jesli chodzi o dwie
ostatnie cechy to stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przejawiaja sie. Dokonywanie transakcji pozasesyjnych
w zadnej mierze nie bylo dzialaniem niemozliwym. Nie mozna myli¢ niemozliwosci $§wiadczenia ze sprzecznoScia
dzialania z obowigzujacymi przepisami prawa. Sprzeczno$¢ dzialania z przepisami prawa nie jest objeta dyspozycja
art. 387 KC. Ponadto niemozno$¢, na ktéra powoluje sie powod nie byla niemoznoScia obiektywng. Zastrzezenia
zgloszone przez powoda do stosowania do transakcji pozasesyjnych przepiséw u.p.z.p. nie odnosza sie do czynnosci
jako takiej, a jedynie do tego, czy wolno bylo dokonaé ja pewnej kategorii podmiotéw, do ktérych ustawa ta ma
zastosowanie. Takia niemozno$¢ nie jest objeta dyspozycja art. 387 KC. Ponadto, zarzucana niemozno$¢ $§wiadczenia
nie miala charakteru trwalego. Umowa CPA tworzyla zobowigzanie ciagle, a nie jednorazowe, byla bowiem zawarta
na okres 15 lat, a ponadto, jej wejécie w zycie bylo odroczone w czasie. Tymczasem ewentualny zakaz realizacji tych
umoéw mialby zastosowanie tylko do mniejszej czesci okresu wykonywania umowy i zostal w 2015 roku uchylony. W
tym stanie, majac na wzgledzie wole stron umowy zwigzania sie stron umowa nalezy przyja¢ ewentualna niemoznos$é
wykonywania umowy za przypadek przejSciowy, a nie trwala niemozno$¢. Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie
powoda o stwierdzenie niewazno$ci CPA w oparciu o przepis art. 387 KC jest niezasadne.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych powyzej przepiséw prawa nalezalto orzec jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC. Wynagrodzenie za czynnoéci pelnomocnikéw pozwanych
przyjeto w podwojnej dopuszczalnej stawce, z uwagi na zawilo$é sprawy.
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