Sygn. akt XVI GC 971/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 23 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo;

2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego;

3. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1 080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 971/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (data nadania pozwu) powdd K. S. wniést o uchylenie uchwaly nr (...)
zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie
udzielenia czlonkowi rady nadzorczej absolutorium z wykonywania obowiazkéw za rok obrotowy rozpoczynajacy sie
1 kwietnia 2016 r. i koniczacy sie 31 marca 2017 r., na podstawie ktorej udzielono M. S., czlonkowi rady nadzorczej
pozwanej spoiki, absolutorium z wykonywania przez niego obowiazkéw za okres od 29 wrzesnia 2016 r. do 31 marca
2017 r. w roku obrotowym rozpoczynajacym sie 1 kwietnia 2016 r. i koficzacym sie 31 marca 2017 r. Ponadto powod
wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, iz M. S. uzyskal absolutorium pomimo tego, ze jako czlonek rady nadzorczej spoiki,
a p6Zniej jej przewodniczacy, m.in. dopuscit sie do przeprowadzenia przez zarzad pozwanej spotki emisji obligacji
spolki serii (...)oraz (...) o lacznej warto$ci nominalnej (...) z}, bazujgc na nieprawdziwym obrazie sytuacji majatkowe;j
pozwanego przedstawionym w wymagajacym dalekich korekt sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy zakoniczony
w dniu 31 marca 2016 r. Jak wskazal powod, korekty te zostaly ujawnione przez pozwanego dopiero w dniu 29
listopada 2016 r., tj. po uzyskaniu ww. Srodkow finansowych od inwestoréw. Jak podkreslil powdd, M. S. nie podjal
zadnych dzialanh, mimo Ze mial mozliwoé¢ spowodowania, aby jeszcze przed realizacja wspomnianych emisji obligacji
spolki przekazano do publicznej wiadomo$ci informacje dajace inwestorom rzeczywisty obraz sytuacji finansowej
pozwanej spotki. Zdaniem powoda M. S. nieprawidlowo wykonywal swoje obowigzki zwigzane ze sprawowaniem
funkeji przewodniczacego rady nadzorczej, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do udzielenia mu absolutorium.
Zdaniem powoda M. S. zachowywal bierna postawe wobec nieprawidlowo$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw
pozwanej spolki przez jej zarzad, w tym rozliczania zobowigzan podatkowych pozwanego zwigzanych z zawarciem
przez niego umowy subpartycypacji ze spotka zalezna (...). Wobec wydania interpretacji podatkowej przez wlasciwy
organ, pozwana spolka zlozyla korekty zeznan podatkowych za lata podatkowe poczawszy od roku 2013/2014 do
roku 2015/2016 oraz zaplacila zalegly podatek dochodowy. Jak podkreslil powod, powyzsze okoliczno$ci byty zatajane
przez pozwang spolke az do dnia 29 listopada 2016 r. Zdaniem powoda M. S. powinien doprowadzi¢ do tego, aby
jeszcze przed realizacjg emisji obligacji pozwanej spotki do publicznej wiadomosci zostaly przekazane informacje
dajgce inwestorom rzeczywisty obraz sytuacji finansowej pozwanej spolki. Jak wskazal powdd, podjecie zaskarzonej
uchwaly jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godzi w interesy spdtki. Powdd w kwestii legitymacji do wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie wskazal, iz przysluguje mu ona jako czlonkowi rady nadzorczej pozwanej spotki (pozew
k. 2-398).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2018 r. (wplyw bezposredni) pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, w wysokosci sze$ciokrotnej stawki minimalnej okreslonej w § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz zaskarzona uchwala, jak i wszelkie dzialania M. S. nie
godza w interesy pozwanej spotki. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal, iz M. S., obejmujac funkcje czlonka
rady nadzorczej w dniu 29 wrze$nia 2016 r., mial wiedze na temat rzekomych nieprawidlowosci w dzialalnoéci
pozwanej spolki oraz dysponowat §rodkami, aby wstrzymaé emisje obligacji, realizowanej na podstawie uchwat z
wrzeénia. Pozwany wskazal, iz niniejsza sprawa jest wynikiem konfliktu pomiedzy pozwana spdtka a spoétka (...),
powiazana z powodem, ktora pierwotnie miala polaczy¢ sie z pozwana spotka. Zdaniem pozwanego, dzialania powoda
podejmowane w porozumieniu ze sp6tka (...) maja na celu destabilizacje pozwanej spolki. Pozwany wskazal takze,
iz interpretacja podatkowa, na ktéra powotuje sie powod, zostata uchylona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie. Jednocze$nie pozwany stwierdzil, iz zawsze podwazal zasadno$¢ wydanej interpretacji podatkowej, a
zatem nie wystapila potrzeba jej podania do powszechnej wiadomoSci. Jak wskazal pozwany, wbrew twierdzeniom
powoda, przed powolaniem w sktad rady nadzorczej, M. S. nie dysponowal informacjami dotyczacymi funkcjonowania
pozwanej spolki, z wyjatkiem tych, ktore zostaly zawarte w raporcie due diligence, przeprowadzonego przez grupe
(...). Ponadto pozwany wskazal, iz zaskarzona uchwala nie godzi w interesy pozwanej spo6iki, gdyz nie prowadzi do
zrzeczenia sie przez nig roszczen o naprawienie szkody przez M. S. (odpowiedZ na pozew k. 437-1337).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej jako: (...)) zawarl ze swoja jednostka zalezna, tj. (...) S.A.
w Luksemburgu umowe subpartycypacji portfela wierzytelno$ci nalezacych do (...).

(Dowod: raport biezacy (...) nr (...)/2013 z dnia 30 wrze$nia 2013 r. k. 299-300).



W dniu 12 kwietnia 2016 r. spdlka (...) zlozyla do Dyrektora Izby Skarbowej w W. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej w kwestii podatku dochodowego od 0séb prawnych w zwigzku z zawarta z (...) S.A. w Luksemburgu
umowg subpartycypacji portfela wierzytelnoéci nalezacych do (...). Zgodnie ze stanowiskiem (...) zawartym w
powyzszym wniosku, spoétka powinna rozpoznaé przychéd z tytulu ww. umowy w dniu jej zawarcia.

(Dowod: wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej k. 950-973).

(...) podjal rozmowy z (...)w B. w Holandii (dalejjako: (...) Holandia”), celem pozyskania spotki jako wiekszoSciowego
inwestora w akcjonariacie spolki (...), w drodze nabycia przez potencjalnego inwestora istniejacych akeji spolki (...)
od jej dotychczasowych akcjonariuszy w trybie wezwania.

(Dowdd: raport biezacy (...) nr (...)/2016 z dnia 26 lipca 2016 1. k. 96-97).

Przed podjeciem decyzji co do ogloszenia wezwania na zakup akcji spotki (...), w okresie maj-czerwiec 2016 r.,
na zlecenie (...) zostalo przeprowadzone przez podmiot zewnetrzny badanie due diligence dotyczace calej struktury
organizacyjnej grupy (...), jak i samej sp6iki (...), wraz z m.in. przedstawieniem ich sytuacji finansowej, prawnej oraz
dzialalnoSci operacyjne;j.

(Dowdd: zeznania $wiadka P. S. (1) k. 1446; zeznania Swiadka P. P. (1) k. 1468-1469; zeznania Swiadka J. L. k. 1482v;
zeznania Swiadka D. D. k. 1502; zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) k. 1647-1651).

W dniu 21 lipca 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W., dzialajacy z upowaznienia Ministra Finansow, wydal
interpretacje indywidualna(...)stwierdzajac, iz stanowisko (...) zawarte we wniosku z dnia 12 kwietnia 2016 r. jest
nieprawidlowe. Ponadto organ podatkowy stwierdzil, iz umowa subpartycypacji powinna by¢ rozliczana dopiero w
dniu otrzymania ceny.

(Dowod: interpretacja indywidualna (...) k. 975-997).

W dniu 26 lipca 2016 r. (...) Holandia dokonal wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji, w zwiazku z
planowanym nabyciem przez (...) Holandia akeji spolki (...). Przedmiotem wezwania bylo 8 538 095 akcji zwyklych
na okaziciela spoiki (...) o wartoéci nominalnej(...)zt kazda, bedacych przedmiotem obrotu na rynku regulowanym,
organizowanym przez Gielde Papier6w WartoSciowych, reprezentujacych 66% kapitalu zakladowego spélki (...) i
dajacych prawo do 8 538 095 glos6w w walnym zgromadzeniu spolki. Jedna akcja uprawniala do jednego glosu na
walnym zgromadzeniu spotki. (...) Holandia byl jedynym podmiotem nabywajacym akcje spolki (...) w wezwaniu.
Podmiotem dominujacym wobec wzywajacego byl (...)

(Dowod: wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz akcji spoékki (...) k. 99-108).

W odpowiedzi na wezwanie (...) do usuniecia naruszenia prawa Minister Finansow stwierdzil w piSmie z dnia 31
sierpnia 2016 r. brak podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w interpretacji indywidualnej (...). Spoétka (...) w
dniu 17 pazdziernika 2016 r. wniosla skarge na powyzsza interpretacje indywidulana.

(Dowdd: uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 1. k.
1014).

W dniu 28 wrze$nia 2016 r. zarzad spdlki (...) powzigl uchwale w sprawie emisji 100 000 sztuk obligacji serii (...) o
lacznej wartoSci nominalnej (...) zt. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. zarzad spo6iki (...) powzial uchwate w sprawie zmiany
warunkéw emisji obligacji serii (...), zmieniajac przypadki naruszenia skutkujace mozliwoscia zadania weze$niejszego
wykupu obligacji.

(Dowod: raport biezacy (...) nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 134-135; raport biezacy (...) nr (...) z dnia 28 wrze$nia
2016 r. k. 137-138).



(...) Holandia nabyla w wyniku wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji spoiki (...) 7 911 380 akcji zwyklych
na okaziciela spolki (...), stanowigcych 61,16% ogdlnej liczby akcji spolki i uprawniajacych do 7 911 380 glosow
odpowiadajacych 61,16% ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu spo6iki.

(Dowdd: raport biezacy (...) nr (...)/2016 z dnia 9 wrze$nia 2016 r. k. 110; raport biezacy (...) nr (...)/2016 z dnia 9
wrze$nia 2016 1. k. 112).

W dniu 29 wrzeénia 2016 r., podczas zwyczajnego walnego zgromadzenia (...), zostala podjeta uchwala nr (...) w
sprawie ustalenia liczby czlonkow rady nadzorczej spolki. Zgodnie z § 1 uchwaly, liczba czlonkéw rady nadzorczej
zostala okre$lona na 5 osdb. Zgodnie z § 2 uchwaly, weszla ona w zycie z chwilg jej podjecia. Liczba akcji, z ktory
oddano wazne glosy wynosila 12 255 412, przy czym procentowy udzial akcji, z ktérych oddano wazne glosy w kapitale
zakladowym wynosil 94,73%. Za przyjeciem uchwaly oddano 7 914 380 gloséw, przeciw uchwale oddano 4 268 134
gloséw, a takze o gloséw zostalo oddanych za wstrzymaniem sie. Pelnomocnik akcjonariusza reprezentujacy (...)
Spolke Akeyjna zglosil sprzeciw do powyzszej uchwaly.

Uchwala nr (...), podjeta podczas ww. zwyczajnego walnego zgromadzenia spoélki, dotyczyla wyboru czlonkéw
rady nadzorczej spotki. Zgodnie z § 1 powyzszej uchwaly, akcjonariusz spolki (...), tj. (...) Spoélka Akcyjna, po
przeprowadzeniu glosowania tajnego w drodze glosowania w grupie powolali w sklad rady nadzorczej (...) na nowa
kadencje K. S.. Zgodnie z § 2 uchwaly nr(...), celem wzmocnienia nadzoru (...) Spbtka Akcyjna delegowata K. S. do
stalego, indywidualnego wykonywania czynnosSci nadzorczych. Zgodnie z § 3 ww. uchwaly, weszla ona w zycie z chwila
jej podjecia. Liczba akcji, z ktérych oddano wazne glosy wynosita 4 268 1334, przy czym procentowy udzial akcji,
z ktorych oddano wazne glosy w kapitale zakladowym wynosil 32,09%. Za przyjeciem uchwaly oddano 4 268 134
glosow, przeciw uchwale oddano o gloséw, a takze o gloséw zostato oddanych za wstrzymaniem sie.

Podczas zwyczajnego walnego zgromadzenia spolki (...) zostala takze oddana uchwata nr 7/2016 w sprawie powolania
pozostalych czlonkéw rady nadzorczej spdlki. Zgodnie z § 1 powyzszej uchwaly, zwyczajne walne zgromadzenie spotki
powolala M. S. w sklad rady nadzorczej sp6tki na nowa kadencje. Zgodnie z § 2 uchwaly, weszla ona w zycie z chwila jej
podjecia. Liczba akgji, z ktory oddano wazne glosy wynosila 4 268 1334, przy czym procentowy udziat akcji, z ktérych
oddano wazne glosy w kapitale zakladowym wynosil 61,17%. Za przyjeciem uchwaly oddano 7 914 380 gloséw, przeciw
uchwale oddano o gloséw, a takze 0 glosow zostalo oddanych za wstrzymaniem sie.

Uchwaly o nr (...) podjete podczas zwyczajnego walnego zgromadzenia spoiki (...) dotyczyly powolaniach pozostatych
czlonkdéw rady nadzorczej spoiki.

(Dowdd: raport biezacy (...) nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2016 r. k. 55-56; protokol ze zwyczajnego walnego zgromadzenia
spolki (...) z dnia 29 wrzednia 2016 r. k. 57-71; odpis z KRS dotyczacy spoélki (...) k. 73-82; raport biezacy (...) nr (...)
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 114).

M. S. pelil funkcje jedynego czlonka zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W..
(Dowod: odpis z KRS dotyczacy spolki (...) k. 86-91).

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. zwyczajne walne zgromadzenie spoélki (...) zatwierdzilo sprawozdanie zarzadu z
dzialalno$ci spoiki (...) oraz Grupy (...), a takze jednostkowe sprawozdanie (...) sp6iki (...) oraz Grupy (...) za rok
obrotowy rozpoczynajacy sie w dniu 1 kwietnia 2015 r. oraz konczacy sie w dniu 31 marca 2016 .

(Dowdd: raport biezacy (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. k. 282-297).

W dniu 6 pazdziernika zarzad spotki (...) podjal uchwale w sprawie warunkowego przydzialu obligacji serii (...).
Zapisy na oferowane 100 000 obligacji prowadzone byly dnia 6 paZdziernika 2016 r. i w tym dniu zapisy zlozyto
36 inwestoréw, w wyniku czego spotka warunkowo przydzielita 100 000 obligacji o lacznej wartosci (...) zt z
zastrzezeniem, ze ostateczny przydziat obligacji zostanie dokonany przez Krajowy Depozyt Papieréw Warto$ciowych



S.A. na skutek realizacji instrukcji rozliczeniowych i oplacenia przez inwestordéw obligacji przydzielonych im
warunkowo zgodnie z uchwalg. W dniu 7 pazdziernika 2016 r. zostal spelniony warunek przydzialu obligacji serii
(...), tj. obligacje zarejestrowano w KDPW na podstawie realizacji instrukcji rozrachunku, o ktérym mowa w §
11 Szczegbdlowych Zasad Dzialania Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych. Obligacje zostaly prawidlowo
oplacone przez inwestoréw, ktorym spétka w dniu 6 pazdziernika 2016 r. warunkowo przydzielila obligacje, w zwigzku
z czym emisja obligacji doszla do skutku.

(Dowod: raport biezacy (...) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. k. 140; raport biezacy (...)z dnia 10 paZzdziernika 2016 r.
k. 142).

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. zarzad spdlki (...) podjat uchwale w sprawie emisji 20 000 sztuk obligacji serii (...),
o lacznej wartoSci nominalnej (...) zk

(Dowdd: raport biezacy (...) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. k. 144-145).

W dniu 7 listopada 2016 r. zarzad spo6tki (...) podjal uchwale w sprawie warunkowego przydzialu obligacji serii (...).
Zapisy na oferowane 20 000 obligacji prowadzone byly w dniu 7 listopada 2016 r. W tym dniu zapisy zlozylo 9
inwestordw, w wyniku czego spdlka (...) warunkowo przydzielita 20 000 obligacji o tacznej wartosci (...).

(Dowdd: raport biezacy (...) z dnia 7 listopada 2016 r. k. 147).

W dniu 8 listopada 2016 r. zostal spelniony warunek przydzialu obligacji serii (...), tj. obligacje zarejestrowano
w KDPW na podstawie realizacji instrukeji rozrachunku, o ktérym mowa w § 11 Szczegélowych Zasad Dzialania
Krajowego Depozytu Papierow Warto$ciowych. Obligacje zostaly prawidlowo oplacone przez inwestoréw, ktérym
spotka w dniu 7 listopada 2016 r. warunkowo przydzielila obligacje, wobec czego emisja obligacji doszta do skutku.

(Dowdd: raport biezacy (...) z dnia 8 listopada 2016 r. k. 149).

W $rédrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym grupy kapitalowej (...) oraz spoiki (...)
z listopada 2016 r. zostala zawarta informacja o wydaniu interpretacji indywidualnej (...) przez Dyrektora Izby
Skarbowej w W..

(Dowdd: érodroczne skrocone skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej (...) oraz spoékki (...) k. 370)

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzong przez (...)
interpretacje indywidualna (...) z dnia 21 lipca 2016 .

(Dowo6d: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r. wraz z
uzasadnieniem k. 1000-1022).

W dniu 27 wrzeé$nia 2017 r., na podstawie uchwaly nr (...) zwyczajne walne zgromadzenie spéiki (...) udzielilo M. S.
absolutorium z wykonywania przez niego obowigzkéw za okres od dnia 29 wrzes$nia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r.
w roku obrotowym rozpoczynajacym sie w dniu 1 kwietnia 2016 r. i konczacym sie w dniu 31 marca 2017 r.

(Dowod: protokol zwyczajnego walnego zgromadzenia sp6iki (...) z dnia 27 wrzeSnia 2017 r. k. 1261-1326).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwoéc¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu, jak réwniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stan
faktyczny Sad ustalit takze na podstawie zeznan §wiadkéw P. P. (2), P. S. (1), J. L., D. D. oraz prezesa zarzadu pozwanej
spotki M. S., ktdre byly spdjne, logiczne oraz korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejsze;j
sprawie.



Sad za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego uznat zeznania B. D. oraz I. C., gdyz w przewazajacej czeSci
dotyczyly one konfliktu w radzie nadzorczej spolki (...) oraz sporu ze sp6lka (...), co nalezalo uznaé za okoliczno$ci
nieistotne w niniejszej sprawie. ROwniez za nieprzydatne nalezalo uznaé zeznania powoda K. S., gdyz stanowily one
powielenie stanowiska strony powodowej, subiektywna ocene dzialan M. S. oraz jego wiedzy w kwestii raportu due
diligence, co rowniez stanowilo okoliczno$¢ nieistotna.

Czeéciowo, w zakresie dotyczacym konfliktu K. S. i spolki (...) oraz pozwanej spotki oraz zwigzanych z tym postepowan
sadowych Sad oddalit wniosek o przestuchanie swiadka P. S. (2) (stan prawny przed 7 listopada 2019 r.) oraz na

podstawie art. 235> § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2020.1575,
dalej jako: ,k.p.c.”) pominal wniosek o przestuchanie §wiadka J. L. oraz stron postepowania.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia uchwaly rady nadzorczej spotki
(...)zdnia 3 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na zaciagniecie przez (...) zobowigzania poprzez emisje obligacji,
bowiem okoliczno$é wyrazenia tego rodzaju zgody nie byla sporna pomiedzy stronami.

Na podstawie art. 235(? §1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl dowod strony powodowej o zobowiagzanie M. S., pozwanej
spolki oraz (...) do zlozenia w trybie art. 248 k.p.c. dokumentu w postaci raportu due dilligance. Nalezalo podzieli¢
stanowisko strony pozwanej, iz powyzsze wnioski dowodowe byly spdznione, a ponadto zgodnie z chronologia zdarzen
informacje o interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w W. nie mogly zosta¢ zawarte w raporcie due
diligence, co zostanie szczegdtowo wyjasnione w pdzZniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

Podstawe roszczenia powoda stanowil art. 422 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych
(Dz.U.2020.1526, dalej jako: "k.s.h."), zgodnie z ktérym uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze byé zaskarzona
w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Wniesionym w niniejszej sprawie pozwem
powod wnosit o uchylenie uchwaly nr (...)zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spolki z dnia 277 wrze$nia
2017 r. w sprawie udzielenia czlonkowi rady nadzorczej absolutorium z wykonywania obowiazkéw za rok obrotowy
rozpoczynajacy sie 1 kwietnia 2016 r. i konczacy sie 31 marca 2017 r., na podstawie ktérej udzielono M. S., czlonkowi
rady nadzorczej pozwanej spotki, absolutorium z wykonywania przez niego obowigzkow za okres od 29 wrzeénia 2016
r. do 31 marca 2017 r. w roku obrotowym rozpoczynajacym sie 1 kwietnia 2016 r. i konczacym sie 31 marca 2017 .
Zdaniem powoda zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzila w interesy spoiki (...).

Przed przystapieniem do rozwazenia kwestii spelnienia przestanek z art. 422 § 1 k.s.h. nalezy wskazad¢, iz okoliczno$¢
konfliktu pomiedzy powodem oraz spdlka (...) a pozwang sp6tka nie byla istotna w niniejszej sprawie. Powyzsza
kwestia mogla mie¢ wplyw na dzialania oraz motywacje stron, jednak jednoczesnie byta ona irrelewantna w kontekscie
oceny tego, czy zaskarzona przez powoda uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzila w interesy
pozwanej spolki. Przeprowadzanie zatem postepowania dowodowego w ww. zakresie nalezalo uznaé za zbedne.

W kwestii legitymacji powoda do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz przyslugiwala
mu ona zgodnie z art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h., jako czlonkowi rady nadzorczej pozwanej spotki. Rozwazajac natomiast
spelnienie przestanek z art. 422 § 1k.s.h. nalezy wskazac, iz dobre obyczaje, w rozumieniu art. 249 k.s.h. sa definiowane
w orzecznictwie jako zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spétki, w tym wewnetrzne relacje
pomiedzy wspdlnikami i na jej otoczenie, a sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej oraz og6lnych
zasad etycznych przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Sg to takie zachowania oceniane wedtlug kryteriéw
etyczno - moralnych, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki zar6wno na zewnatrz, jak i w stosunkach
wewnetrznych, nastawione na poszanowanie intereséw wspolnikow czy akcjonariuszy. Dzialanie w ramach tej
przestanki to dzialanie zgodne z prawem i wyznaczone przepisami, a $wiadome bezprawne dzialanie to dzialanie



niezgodne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 422 k.s.h., ktére musi by¢ zakwalifikowane jako zachowanie
naruszajace zasady uczciwego obrotu, przejawiajace sie w panujacych obyczajach handlowych, a takze jako zaklocajace
prawidlowe funkcjonowanie podmiotu Godzenie w interesy spolki ma miejsce natomiast wowczas, gdy podejmowane
sa dzialania majace na celu uszczuplenie majatku spolki, ograniczajace zysk spolki, "uderzajace" w dobre imie spotki
lub organéw, chronigce interesy osob trzecich kosztem intereséw spoétki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2005 r., IV CK 607/04, LEX nr 289387; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2019 r., I AGa
117/18, LEX nr 3009795).

Nalezy wskazac, iz powod nie wykazal, ze z pozwanej spolce doszto do nieprawidlowosci finansowych. Okoliczno$é
bezsporng stanowi fakt, iz pozwana spoétka chcac dokonaé rozliczen podatkowych zwigzanych z zawarciem przez
nig umowy subpartycypacji ze spolka zalezna (...) zlozyla do Dyrektora Izby Skarbowej w W. wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej w kwestii. Pozwana spoétka oraz organ podatkowy zajmowaly odmienne stanowiska co
do nalezytego sposobu powyzszych rozliczen. Ostatecznie interpretacja indywidualna, ktéra w czeSci nie podzielata
stanowiska pozwanej spolki, zostala uchylona przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie. Zdaniem Sadu
za bledne nalezy zatem uznac stanowisko powoda, iz w pozwanej spolce doszlo do nieprawidtowosci finansowych,
bowiem kwestia ta stanowi jedynie réznice w pogladach co do wlasciwego sposobu rozliczen podatkowych i nadal nie
zostala ostatecznie rozstrzygnieta.

Nawet gdyby przyjac, ze powyzsza kwestia moze by¢ interpretowana jako nieprawidlowo$ci finansowe wystepujace
w pozwanej spolce, to powod w zaden sposbdb nie wykazal, iz M. S. mial o nich wiedze. Formulujac powyzsze
stanowisko powod opierat sie bowiem przede wszystkim na fakcie sporzadzenia raportu due diligence na zlecenie
(...), z ramienia ktérego dzialal M. S.. Sama tre$¢ powyzszego raportu, o przedstawienie ktérego wnosit powdd, nie
byla w niniejszej sprawie istotna, niezaleznie od znajomosci tre$ci powyzszego raportu przez M. S., bowiem fakt, iz
W powyzszym raporcie nie zostala zawarta informacja o wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w W. interpretacji
indywidualnej (...) wynika z samej chronologii zdarzen. Powyzsza interpretacja zostala wydana w dniu 21 lipca 2016
r. Ogloszenie wezwania przez (...) Holandia do zapisywania sie na sprzedaz akcji, w zwiazku z planowanym nabyciem
przez(...)Holandia akcji pozwanej spotki, mialo miejsce w dniu 26 lipca 2016 r., co rowniez stanowi okoliczno$é
bezsporna. Powyzszy raport zostal natomiast sporzadzony w czerwcu 2016 r., a zatem przed wydaniem interpretacji
indywidualnej, wobec czego informacja o ww. interpretacji wydanej przez wlasciwy organ nie mogta zosta¢ zawarta
w raporcie due dilligance. Nawet gdyby omawiany raport zostal sporzadzony w lipcu 2016 r., to i tak informacja
o interpretacji indywidualnej z dnia 21 lipca 2016 r. nie mogla zosta¢ w nim zawarta. Jezeli bowiem ogloszenie
wezwania przez (...) Holandia do zapisywania sie na sprzedaz akcji mialo miejsce w dniu 26 lipca 2016 r. (czyli 5 dni
po wydaniu przez wlasciwy organ interpretacji indywidualnej) to zgodnie z zasadami logiki powyzszy raport musial
zostac¢ sporzadzony odpowiednio weze$niej, tak aby osoby decyzyjne mogly sie z nim zapoznac. Ponadto fakt wydania
interpretacji indywidualnej w dniu 21 lipca 2016 r. nie oznacza, iz tego samego dnia pozwany mogt sie z nig zapoznac,
gdyz biorac pod uwage czas doreczenia, nastapilo to prawdopodobnie kilka dni p6zniej. Zdaniem Sadu nalezy zatem
uznad, iz informacja o interpretacji indywidualnej (...) nie mogla zostaé zawarta w raporcie due dilligance, a zatem
M. S. znajac treéc raportu i tak nie dowiedzialby sie z niego o niewigzacej indywidualnej interpretacji wydanej przez
Dyrektora Izby Skarbowej w W..

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet przyjmujac teoretycznie, iz w pozwanej spblce wystapily nieprawidlowosci
finansowe, a M. S. mial o nich wiedze, czego jednak powdéd w Zaden spos6b nie wykazal, to réwniez za
niewykazane nalezy uznac twierdzenia powoda, iz M. S. posiadal instrumenty, ktére pozwolilyby mu na zablokowanie
przeprowadzenia przez zarzad pozwanej spotki emis;ji obligacji spotki serii (...) oraz (...). Zdaniem Sadu nalezy zatem
uznaé, iz powdd nie wykazal, Ze zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W kwestii godzenia zaskarzonej uchwaly w interesy pozwanej spolki nalezy wskazac, iz w interes spolki godza
wszelkie uchwaly, ktore powoduja wymierne, dajace sie okreslic straty materialne sp6lki, lub inne straty niewymierne,
powodujace obnizenie warto$ci sp6lki, badz skutkujace utrata dobrego imienia firmy. Uchwala walnego zgromadzenia
godzi w interesy spolki takze wowczas, gdy zostala podjeta przez akcjonariuszy ze §wiadomoscia, iz jej wykonanie w
ujemny spos6b wplynie na sfere intereséw spolki - czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyécia dla wspdlnikow,



czy tez przez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 r., VI ACa 829/14, LEX nr 1843242). Zdaniem Sadu bezspornie nalezy stwierdzié,
iz strona powodowa nie wykazala, ze po stronie pozwanego doszlo do powstania szkody. Réwniez za calkowicie
golostowne nalezy uznaé twierdzenia powoda co do obnizenia zaufania klientéw wobec pozwanej spotki w wyniku
podjecia zaskarzonej uchwaly, bowiem powo6d nawet nie podjat proby wykazania powyzszej okoliczno$ci. Powo6d nie
wykazal takze, iz istnieje ryzyko wystapienia w przyszloSci przez inwestor6w wobec pozwanej spo6lki z jakimikolwiek
roszczeniami, bowiem dotychczas, mimo uplywu ok. 5 lat od emisji akcji pozwanej spolki, jedyna osoba zglaszajaca
zastrzezenia co do dzialalnoéci M. S. oraz pozwanej spo6lki jest powdd. Roéwniez za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut
powoda, iz podjecie zaskarzonej uchwaly godzi w interesy pozwanej spolki, poniewaz prowadzi do zrzeczenia sie przez
nig roszczen o naprawienie szkody przez M. S., gdyz powod nie wskazal nawet hipotetycznej szkody jaka pozwana
spoétka mialaby dochodzi¢ od M. S.. Twierdzenia strony powodowej co do godzenia zaskarzonej uchwaly w interesy
pozwanej spdlki nalezy zatem uznaé za golostowne. W konsekwencji nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, ze uchwala
nr (...)zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spotki z dnia 277 wrze$nia 2017 r. spelniala przestanki z art. 422 §
1 k.s.h., tj. byla sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzila w interesy spolki (...), wobec czego powbddztwo nalezalo
oddali¢ jako bezzasadne.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Pozwany wnosil o zasadzenie od powoda dziesieciokrotnoéci kosztow procesu powolujac sie na tre$¢ art. 423 § 2
k.s.h., zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia oczywiScie bezzasadnego powo6dztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia sad, na wniosek pozwanej spolki, moze zasadzi¢ od powoda kwote do dziesieciokrotnej wysokosci
kosztoéw sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. Nie wylacza to mozliwo$ci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych. Zdaniem Sadu powyzszy wniosek strony pozwanej nie zaslugiwal na
uwzglednienie. ,,Oczywista bezzasadno$§¢” powodztwa oznacza sytuacje, w ktorej ocena, ze dochodzi do zwyklej proby
naduzycia praw przez powoda, nie wymaga szczego6lnych umiejetnosci (A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do
art. 301-633 Kodeksu spoélek handlowych, LEX/el. 2021, art. 423, LEX/el. 2021). Zdaniem Sadu tego rodzaju sytuacja
nie wystapila w niniejszej sprawie, gdyz mimo faktu, ze powddztwo w niniejszej sprawie bylo bezzasadne, to nie
sposob stwierdzi¢, iz bezzasadno$¢ ta byla oczywista, bowiem w niniejszym postepowaniu zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, zar6wno na podstawie licznych dokumentéw, jak i zeznan $wiadkéw, podczas gdy
nalezaloby przyjaé, iz oczywista bezzasadno§é powddztwa powinna byé mozliwa do stwierdzenia juz na etapie
wniesienia pozwu. Wskazany wniosek strony pozwanej nalezato zatem oddalié.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej sprawie powddztwo
zostalo oddalone w catoSci, Sad obcigzyl pozwanych kosztami procesu, zasgdzajac od nich solidarnie na rzecz powoda
kwote 1 080 zl, stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 8 pkt 22 rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Jednoczeénie Sad uznal,
iz brak bylo podstaw do zasadzenia na podstawie § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokosci sze$ciokrotnej stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu biorac pod uwage fakt, iz nie uzasadnia
tego rodzaj i zawilo$¢ sprawy, a w duzej czeSci dokumenty przedstawione przez strony nie byly przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.
SSO Cezary Skwara

ZARZADZENIE: (...)



