Sygn. akt XVI GC 455/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marian Kociotek
Protokolant sekretarz sadowy Olga Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko Bank (...) S A. wW.,, (...) SA. wW.

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwane;j:
1. (...) Bank (...) S.A. wW.

2. (...)Bank (...) S A . wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. obcigza powoda kosztami postepowania w 100 %, szczegbdlowe wyliczenie kosztow naleznych pozwanym oraz
interwenientom ubocznym pozostawia referendarzowi sadowemu.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt XVI GC 455/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 r. (...) S.A. w G. wnidst pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych Bank (...) S Aw W.
oraz (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwoty 96.307.009,15 zl., przy czym wskazal, ze kwota 60.912.406,12 z} dotyczy
odszkodowania za szkode, ktora powdd mial ponie$¢ w latach 2008-2014 w wyniku zmowy dotyczacej tzw. oplaty
interchage, tj. oplaty jaka banki obslugujace platnosci dokonywane za pomoca kart platniczych (...) i (...) obciazaja
sprzedawcow akceptujacych te karty w swoich sklepach. Powod wyjaénil, ze oplata interchage jest pobierana przez
tzw. acquirerdw tj. agentow rozliczeniowych do akceptacji kart. Dla agentéw rozliczeniowych oplata interchage jest
kosztem dzialalnoéci. Pozostala cze$¢ zadanej kwoty dotyczy skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci gtownej. Powod
wniodst o zasadzenie od pozwanych zwrot kosztoéw procesu (k. 3-52).



Pozwani (...) S.A. (k. 817-884, (...)) oraz Bank (...) S.A. (k. 1114-1189) zlozyli odpowiedzi na pozew wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwani podnies§li zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, a takze niewykazania
przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych bankéw, w tym zaprzeczyli zawarciu
antykonkurencyjnego porozumienia.

W replice na odpowiedzi na pozew zlozone przez pozwanych powod wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A.
w W. oraz (...) wL. (k. 1284-1351).

W dniu 29 marca 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe z powodztwa (...)
S.A. przeciwko Bank (...) S.A.1i (...) S.A. o odszkodowanie za pobranie transgranicznych oplat interchage (k. 1967).

Interwencje uboczne po stronie pozwanej zlozyly (...) Bank (...) S.A. w W. (k. 3048-3050) oraz (...) Bank (...) S.A.
w W. (k. 2928-2940), wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil.

(...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach, ktérej sprzedaje towary na rzecz konsumentéow. Celem
umozliwienia klientom zaplaty za towary kartami platniczymi zawarla z bankami, w tym bankami pozwanymi
w sprawie, lub ich agentami rozliczeniowymi np. firma (...), (...) czy (...) umdéw, na mocy ktorych od kazdej
transakcji dokonanej karta przez klienta powoda, powdd uiszcza bezposrednio na rzecz agenta rozliczeniowego
oplate stanowiaca procent od wartosci brutto transakcji. Na wskazang oplate uiszczana bezposrednio agentowi
rozliczeniowemu sklada sie: marza agenta rozliczeniowego (jego wynagrodzenie) oraz tzw. oplata interchange, ktéra
jest transferowana przez agenta rozliczeniowego na rzecz pozwanych bankéw. Powdd szacuje, ze oplata interchange
stanowi 80 % lacznej oplaty uiszczanej przez powoda na rzecz agentdow rozliczeniowych .

(...) S.A. w latach 2008 - 2014 zawarl trzy umowy z agentami rozliczeniowymi dotyczacymi zasad wspdlpracy w
zakresie obstugi i rozliczania transakcji dokonywanych kartami platniczymi (...) i (...). Dnia 21 wrze$nia 2009 r.
Powdd zawarl umowe z (...) S.A. (wlaSciciel marki (...)), zmieniong nastepnie aneksami (w zakresie wysoko$ci oplaty
interchange) z dnia 18 wrze$nia 2011 r., aneksem z dnia 12.12.2012 r. oraz porozumieniem z dnia 12 listopada 2014
r. W dniu 26 wrzeénia 2005 r. powod zawarl analogicznag umowe z (...) Bankiem (...) S.A. ( (...) - wspoélpracujacym
ze spolka (...) S.A.), zmieniong nastepnie aneksami z dnia 25 kwietnia 2006 r., aneksem nr (...) z dnia 26 wrze$nia
2005 r. Umowa z (...) zostala wypowiedziana z dniem 30 czerwca 2010 r. Powod zawarl takze umowe z Bankiem
(...) S.A., do ktorej nastepnie przystapil (...) S.A. zmieniony nastepnie na (...) sp. z 0.0. oddzial w Polsce (dalej (...)).
Umowa z (...) zawarta zostal w dniu 17 sierpnia 2001 r. i zostala zmieniona aneksem z dnia 31 marca 2008 r. oraz
umowa z 22 maja 2014 r. i aneksem z dnia 1 stycznia 2015 r., przy czym od 2009r. Na podstawie powolanych umow,
agenci rozliczeniowi zobowigzali sie do rozliczania transakcji platniczych dokonywanych przez klientéw powoda i
pobierania ustalonych oplat poprzez ich potracenie od warto$ci brutto transakcji. Powod otrzymuje na konto kwote
transakcji dokonanej z klientem pomniejszona o oplaty. Pobranie oplat jest udokumentowane wystawieniem faktur
Vat lub nota obciazeniowa przez agentéw rozliczeniowych. W kazdej z uméw rozliczenie transakeji nastepowalo w
taki sam sposob, tj. powdd (akceptant) zobowigzany jest placi¢ na rzecz agenta rozliczeniowego oplaty okresSlone w
umowie, przeznaczone miedzy innymi na pokrycie oplat pobieranych przez organizacje kart platniczych i banki bedace
wydawcami kart ( oplata interchange) oraz innych kosztéw ponoszonych przez agentoéw rozliczeniowych. W umowach
wprost wskazano, ze cze$¢ sktadowa lacznej oplaty stanowia oplaty interchange oraz dodatkowo zaznaczano, ze agenci
rozliczeniowi nie majg wplywu na wysoko$¢ prowizji pobieranych przez banki i organizacje kartowe.

Dla wyjasnienia - oplata interchange jest to prowizja wyplacana przez agenta rozliczeniowego na rzecz banku
wydawcy od kazdej bezgotowkowej transakeji realizowanej przy uzyciu karty platniczej. Optata moze by¢ ustalana
przez cztonkéw organizacji kart platniczych lub przez same organizacje. Beneficjentami systemu oplat interchange sa
banki — wydawcy kart platniczych. Oplata interchange wchodzi w sklad oplaty pobieranej od akceptanta przez agenta



rozliczeniowego, na ktérg skladaja sie w szczegélnoSci: oplata interchange, marza (prowizja) agenta rozliczeniowego
(oplata systemowa uiszczana na rzecz organizacji kartowych np. (...) i (...)), a takze inne oplaty, np. tzw. oplaty lokalne,
oplaty marketingowe, oplaty processingowe itp.

Pobor oplaty agenta rozliczeniowego, w tym oplaty interchange nastepuje w ten sposob, ze klient dokonuje platnosci
karta za zakupione towary lub uslugi; nastepnie agent rozliczeniowy pobiera calo$¢ ceny uiszczonej przez klienta;
agent rozliczeniowy dokonuje potracenia oplaty naleznej od akceptanta z kwoty ceny uiszczonej przez klienta; na
koniec agent rozliczeniowy wyplaca na rachunek akceptanta kwote ceny uiszczonej za platnosé karta po potraceniu
wskazanej oplaty naleznej od akceptanta (w tym oplaty interchange). Wyr6znié mozna oplaty interchange krajowe,
transgraniczne i regionalne (okoliczno$ci bezsporne).

Na podstawie ww. umoOw ustalone zostaly nastepujace stawki oplaty naliczanej od wartoSci brutto transakcji:

a) w umowie z (...): w okresie od 21.09.2009 r. do 30.04.2011 1. - 1,57% transakcji; w okresie od 01.05.2011 r.
do 31.12.2012 r. prowizje przekazywane bankom i organizacjom kartowym nie byly wskazywane w aneksach (w
tym zakresie odsytano do organizacji (...) i (...)) a jedynie wskazywano, ze marza pobierana bezposrednio na rzecz
agenta rozliczeniowego wynosita 0,03%; w okresie od 01.01.2013r. do 11.11.2014 r. prowizje przekazywane bankom i
organizacjom kartowym nie byly wskazywane w aneksach (w tym zakresie odsylano do organizacji (...) i (...)) a jedynie
wskazywano, ze marza pobierana bezposrednio na

rzecz agenta rozliczeniowego wynosila 0,04%; w okresie od 12.11.2014 r. do dnia 30.11.2015 r. oplaty interchange
zostaly ograniczone do poziomu 0,2% i 03% zgodnie z wymogami ustawowymi;

b) w umowie z (...): w okresie od 25.04.2006 r. do 30.04.2018 1. - 1,62%; w okresie od 1.05.2008 r. do 30.06.2010 T.
- 1,66% przy czym marza samego agenta wynosila 0,07% a prowizje przekazywane bankom i organizacjom kartowym
(w tym interchange) - 1,59%;

c¢) wumowie z (...): w okresie od 01.04.2008 r. do dnia 21.05.2014 . - 1,63%; od dnia r. prowizje przekazywane bankom
iorganizacjom kartowym nie byly wskazywane w aneksach (w tym zakresie odsylano do organizacji (...) i (...)) ajedynie
wskazywano, ze marza pobierana bezposrednio na rzecz agenta rozliczeniowego wynosila 0,04% a od r.- 0,045%.

Zatem w latach 2008 — 2014 (do dnia 30.06.2014r.) powod uiszczal oplate interchange o $redniej wartosci 1,6 % od
warto$ci brutto kazdej transakceji — a jak twierdzi - powinien uiszcza¢ oplate w wysokosci 0,2 % dla kart debetowych
i 0,3% dla kart kredytowych. Takie bowiem stawki oplaty interchange zostaly wprowadzone mocg ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych. Wprowadzenie przez ustawodawce ww. stawek maksymalnych oplaty
interchange w 2014 r. na poziomie 0,5% warto$ci transakcji oraz od 2015 r. w wysokosci 0,2 - 0,3%, bylo skutkiem
ustalenia przez Komisje Europejska oraz Prezesa UOKIK, iz pozwani ustalajac stawki oplat interchange, dzialali w
ramach porozumienia ograniczajacego konkurencje (zmowy cenowej tj. kartelu).

(...) S.A. dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania obliczonego jako rdéznice miedzy laczna wartoécig oplaty
interchange uiszczonej w okresie od maja 2008 r. do konca czerwca 2014 r. (wlacznie), a wartoscia, ktéra powinna by¢
uiszezona (0,2 % lub 0,3 % od wartos$ci brutto kazdej transakcji), gdyby nie bylo zmowy cenowej pozwanych bankéw
z i innymi bankami dzialajacymi w Polsce.

Przychody powoda za sprzedaz kartami (...) i (...) w okresie od maja 2008 do konica czerwca 2014 r. wyniosly
5.843.740.645,30 zl. Gdyby agenci rozliczeniowi mogli stosowa¢ stawki optlat interchange, ktore nie bylby wynikiem
kartelu bankéw, w tym pozwanych, tj. w wysokoéci 0,2% wartoéci transakcji, wowczas powod, tytulem oplat
interchange w okresie od maja 2008 do konca 2014 r. uiScilby lacznie kwote 11.687.481,29 zl. Tymczasem powdd od
maja 2008 do 2010 r. (wlacznie) uiscil na rzecz (...) prowizje w wysokosci 861.668,08 zl; od maja 2008 r, do 2009 .
(wlgcznie) na rzecz (...) uiscil 7.064.011,66 zt; od 2009 r. do 2014 r. (wlacznie) na rzecz (...) powdd uiscit 82.824.179,52
z}. Sg to kwoty laczne przekazywane jako prowizje na rzecz agenta rozliczeniowego, zawierajace marze agenta oraz
prowizje bankdéw i organizacji kartowych (w tym oplaty interchange), lecz bez innych kosztéw ponoszonych na rzecz
agentow np. za dzierzawe terminala platniczego. Lacznie ww. tytulem powdd uiscil 90.749.859,26 z1. Jak przyjmuje



powod, powyzej 80 % tej kwoty stanowila oplata interchange, tj. 72.599.887,41zL Szkoda poniesiona przez powoda
to réznica pomiedzy kwota interchange pobrana od powoda (72.599.887,41 z1) a oplata interchange jaka powdd by
zaplacil, gdyby agenci mogli stosowaé realne, konkurencyjne stawki, nie obciagzone zmowa cenowa, tj. w wysokosci
0,2% (tj. kwota 11.687.481,29 z1). Zatem szkoda powoda wyniosta kwote 60.912.406.12 zl.

W zakresie bezprawnoSci dzialania pozwanych - (...) S.A. powoluje sie na decyzje Prezesa UOKiK z 29 grudnia
2006 r., na mocy ktdrej uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 81 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie art. 101 TFUE) oraz art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o Ochronie Konkurencji
(obecnie art. 6 ust. 1), praktyke polegajaca na uczestniczeniu przez wiekszo$¢ bankéw dzialajacych w Polsce, w
tym pozwane banki w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku ushlug aquiringowych zwigzanych z
regulowaniem zobowigzan konsumentow wobec akceptantow kart z tytutu platnoéci za nabywane przez konsumentéw
towary i ustugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski, poprzez wspolne ustalenie wysokoSci stawki oplaty
interchange pobieranej od transakeji dokonywanych kartami systemu (...) i (...). Przyznal jednak, ze decyzja nie jest
prawomocna (wyrok SA w Warszawie z dnia 10.06.2016, sygn. akt: VI ACa 1150/14 i wyrok SN z dnia 25.10.2017 1.,
sygn. akt: III SK 38/16).

Ponadto powo6d powoluje sie na dane opracowane przez NBP, ktory od 2012 r. przygotowywal raporty zwiazane z
funkcjonowaniem rynku platniczego bezgotoéwkowego oraz oplatami interchange w Polsce. NBP stworzyt m.in. raport
pod nazwa Analiza funkcjonowania oplaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim" (raport ze
stycznia 20121.), ,Problematyka oplaty interchange na rynku bezgotéwkowych platnoéci karlowych w Polsce" (raport
z lutego 2012 r.) oraz skutkéw obnizenia oplaty interchange w Polsce” (raport z sierpnia 2015 r.). Z raportu NBP ze
stycznia 2012 r. wynika, ze stawki oplat interchange w ujeciu procentowym dla transakcji kartami debetowymi (...)
wydawanymi dla klientow indywidualnych wynosily 1,6% warto$ci dokonanej transakcji (dane na wrzesien 201 171.) i
byly ponad dwukrotnie wyzsze w stosunku do warto$ci Sredniej arytmetycznej stawek obowigzujacych we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej (0,72%). Jednoczeénie z raportu NBP ze stycznia 2012 r. wynika, ze stawki oplat
interchange w ujeciu procentowym dla transakcji kartami debetowymi (...) wydawanymi dla klientéw indywidualnych
wynosily 1,64%. Najwyzsza stawka funkcjonowala w Polsce i wynosila 1,5%. Ponadto NBP przeprowadzil ankiete
wsérod agentow rozliczeniowych prowadzacych dzialalno$é na polskim rynku, stanowigcych 99% udzialu rynku. Z ww.
ankiety wynika, ze udzial oplaty interchange w

calo$ci prowizji pobieranej przez agenta rozliczeniowego od akceptanta ksztalttowala sie w

roku 2008 na poziomie 79%, w roku 2009 na poziomie 80,7% a w roku 2010 - na poziomie 84,9%. Wyniki
przeprowadzonego badania ankietowego potwierdzily, iz oplata interchange jest jedyna oplata ponoszona przez
agentow rozliczeniowych na rzecz bankéw wydawcoédw. Natomiast agenci rozliczeniowi ponosza szereg dodatkowych
oplat na rzecz organizacji platniczych. Wedlug wstepnych szacunkéw NBP przeprowadzonych na podstawie badania
ankietowego poziom tych oplat ksztaltowal sie w przedziale od 0,08% do 0,16% wartoSci transakcji. Nastepnie z
raportu NBP z sierpnia 2015 r. wynika, ze w lipcu 2013 r. poziom oplat interchange wynosil dla kart debetowych
odpowiednio 1,25% ((...)) 1 1,24% ((...)), a dla kart kredytowych 1,3% ((...)) i 1,29 % ((...)).

Zatem z tych danych wynika, ze: 1) oplaty interchange w latach 2008-2013 byly w Polsce najwyzsze w stosunku do
pozostalych krajow Unii Europejskiej; 2) Srednia wysoko$¢ oplat interchange wynosita ok. 1,62% dla kart debetowych
iok. 1,47%

dla kart kredytowych oraz 3) $redni udzial oplaty interchange w prowizji pobieranej przez agentow rozliczeniowych
od akceptantéw wynosit ok. 81,5%;

Powod powolal sie takze na uzasadnienie nowelizacji ustawy o ustugach platniczych, z ktérego wynika, ze konieczno$éc
obnizenia stawek oplaty interchange jest podyktowana m.in. negatywnym zjawiskiem w postaci obcigzania
podmiotow akceptujacych platnos$ci kartg platniczg oplatami, ktérych wysokos$é jest ustalana w spos6b arbitralny,
sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji (wysoko$¢ ustalana bez zadnego uzasadnienie ekonomicznego, czy wplywu
zasad konkurencji). Takie postepowanie uczestnikow

rynku (banki i organizacje kartowe (...) i (...)) doprowadzilo do nastepujgcych



skutkéw: 1) wysoko$§é oplaty interchange jest w Polsce najwyzsza w calej Unii Europejskiej; 2) wysoko$¢é oplaty
interchange oparta jest na niejasnych kryteriach i sprzeczna z zasadami konkurencji, a stawki przyjete przez
organizacji kartowe w uzgodnieniu z bankami nie podlegaja w praktyce zadnym negocjacjom; 3) akceptanci ponosza
najwiekszy ciezar utrzymania calego systemu platnoSci bezgotéwkowych - podczas, gdy jako najstabsi uczestnicy
rozliczenia transakcji na rynku bezgotéwkowym powinni by¢ chronieni przez ustawodawce.

Dnia 26 lipca 2012 r. grupa postow zlozyla projekt ustawy o zmianie ustawy o uslugach platniczych, ktéra
przewidywala, ze laczna kwota oplat pobierana od akceptantow lub agentéw rozliczeniowych nie moze by¢ wyzsza niz
0,5% warto$ci pojedynczej transakeji. W wyniku powyzszego, w dniu 30 sierpnia 2013r. zostala uchwalona nowelizacja
ustawy z 19 sierpnia 2011r. o uslugach platniczych okreslajaca maksymalna wysoko$¢ oplaty interchange na poziomie
0,5%. Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2014r., natomiast wskazana wysoko$¢ oplaty obowiazywata od 1 lipca 2014r.

10 pazdziernika 2014r. grupa postow zlozyla projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych, w ktéorym m.
in. okreslone zostaly stawki oplaty interchange, ktéra nie moglaby przekroczy¢ 0,2% wartoéci jednostkowej krajowej
transakcji platniczej wykonanej przy uzyciu karty debetowej oraz 0,3% wartoSci jednostkowej krajowej transakcji
platniczej wykonanej przy uzyciu karty kredytowe;j.

Zmiane ustawy o uslugach platniczych okreélajacg stawki oplaty interchange w tych wysoko$ciach uchwalono 28
listopada 2014r. Przedmiotowa zmiana weszla w zycie 29 stycznia 2015r.

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat interchange
w odniesieniu do transakeji platniczych realizowanych w oparciu o karte stwierdzono, ze istnieje potrzeba podjecia
dzialan zmierzajacych do rozwigzania problemu wysokich i zréznicowanych optat interchange, w celu umozliwienia
dostawcom ushlug platniczych $wiadczenia uslug w wymiarze transgranicznym, za$ konsumentom i akceptantom
— korzystania z uslug transgranicznych. Ustalono, ze w rozsadnym okresie przejsciowym panstwa czlonkowskie
powinny moc stosowac¢ wobec wszystkich krajowych transakcji karta debetowa w ramach kazdego systemu kart
platniczych — $rednig wazona oplate interchange nieprzekraczajaca 0,2 % Sredniej rocznej wartoSci transakcji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania, jak rowniez
nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl.
Powddztwo nie jest zasadne z uwagi na upltyw okresu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W niniejszej sprawie powdd zada od pozwanych zasadzenia odszkodowania za bezprawne, antykonkurencyjne
porozumienie zawarte przez pozwanych oraz inne banki, na skutek ktérego powdd doznat szkody w postaci wartoéci
czesci oplaty interchange uiszczonej w latach 2008 -2014 na rzecz agentow rozliczeniowych, ktorej bezposrednimi
beneficjentami byli m. in. pozwani, a ktoérej nie ponidstby gdyby pozwani nie dzialali w ramach porozumienia.
Jak wyjasniono w pozwie, w okresie od 1 maja 2008 r. do 30 czerwca 2014 powdd uiszczal oplate interchange
o Sredniej wartoSci 1,6% od warto$ci brutto kazdej transakeji, podczas gdy powinien uiszczaé oplate w wysokosci
0,2% dla kart debetowych i 0,3% dla kart kredytowych. Maksymalna wysoko§¢ oplaty zostala bowiem okre§lona w
nowelizacji ustawy o ustugach platniczych, obowiazujacej od polowy 2014 r. Zdaniem powoda jego szkoda polegala
na uiszczeniu zawyzonej oplaty przed wprowadzeniem nowelizacja ustawy o ustlugach platniczych od lipca 2014r.
oplaty maksymalnej na poziomie 0,5% wartoS$ci transakcji. Powyzsze ustalenia mialy zosta¢ poczynione przez powoda
w oparciu o decyzje Prezesa UOKiK oraz Komisji Europejskiej, z ktorych ma wynikaé iz pozwani dzialali w ramach
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Jako podstawe twierdzenia o istnieniu porozumienia m.in. z udzialem
pozwanych powolano sie na decyzje Prezesa UOKiK z 29 grudnia 2006 r. Ustalenia Prezesa UOKIK, a takze sadow
rozpoznajacych odwolania od tej decyzji, zdaniem powoda, pozostaja spojne z decyzjami Komisji Europejskiej w
sprawach (...) i (...). Jako podstawe prawna swojego roszczenia powdd podat art. 415 KC w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy
z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (dale;j:



ustawa o roszczeniach lub uor). Tym samym powdd przedstawia swoje roszczenie w oparciu o przepisy regulujace
odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony.

Zgodnie z art. 415 KC kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa wymaga wykazania bezprawnego zachowania, powstania szkody okreSlonej w art. 361 §
2 KC oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem bezprawnym, okre§lonego w art. 361 § 1 KC. W tym
przypadku wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej winien wykazaé powod, stosownie do art. 6 KC.

Stosownie do treSci art. 36 ust 2 ustawy o roszczeniach przepisy rozdzialu 3 tej ustawy, regulujacego zasady
dochodzenia roszczenn o naprawienia szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu
cywilnym, stosuje sie do postepowan o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
wszczetych po wejéciu w zycie tej ustawy, bez wzgledu na to, kiedy nastgpilo naruszenie prawa konkurencji.

W pozwie powdd wywodzi, iz z decyzji Prezesa UOKiK jednoznacznie wynika, ze pozwani dzialali w ramach
porozumienia ograniczajacego konkurencje, tj. ich dzialanie naruszato zakaz, o ktérym mowa w art. 101 TFUE oraz 5
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (obecnie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji).

Poniewaz pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia zasadne jest podjecie rozwazan w
kierunku ustalenia czy ten zarzut jest zasadny.

Ocena zarzutu przedawnienia zostata dokonana w zasadniczym zakresie w oparciu o regulacje

zawartq w art. 442" KC w brzmieniu obowiqzujgcym do 27 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 442" §
1 KC roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie
obowiqzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dhuzszy niz dziesieé lat od dnia,
w ktorym nastqpilo zdarzenie wywolujqce szkode.

W przedmiocie sposobu ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczen o odszkodowanie za naruszenia przepisow
prawa konkurencji UE wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 22 czerwca 2022r., (...) przeciwko
(...), C-267/20. TS przypomnial, ze juz z wyroku z dnia 28 marca 2019 r., (...), C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 50
wynika, ze aby osoba poszkodowana mogla wytoczyé powddztwo o odszkodowanie, niezbedne jest, by wiedziala, kto
jest odpowiedzialny za naruszenie prawa konkurencji. Wynika z tego, ze istnienie naruszenia prawa konkurencji,
istnienie szkody, zwiazek przyczynowy miedzy ta szkoda a tym naruszeniem, a takze tozsamo$é sprawcy owego
naruszenia naleza do niezbednych elementéw, o ktérych poszkodowany musi wiedzie¢, aby wnie$¢ powodztwo o
odszkodowanie.

TS wskazal dodatkowo, iz spory dotyczace naruszen prawa konkurencji Unii i krajowego prawa konkurencji
charakteryzuja sie co do zasady asymetrig w dostepie do informacji na niekorzysé poszkodowanego, jak przypomniano
w motywie 47 dyrektywy 2014/104, co sprawia, ze poszkodowanemu trudniej jest uzyska¢ informacje niezbedne
do wniesienia pow6dztwa o odszkodowanie niz organom ochrony konkurencji uzyskaé¢ informacje konieczne przy
wykonywaniu ich uprawnien do stosowania prawa konkurencji.

Zatem, poza powyzszymi wymaganiami konstrukcyjnymi deliktu i w odréznieniu od : 1) terminu przedawnienia w
zakresie nalozenia sankcji, ktory zaczyna biec od dnia, w ktérym popeliono naruszenie; 2) terminu przedawnienia
naruszen prawa - ciaglych lub powtarzajacych sie, ktéry zaczyna biec dnia zaniechania naruszenia - terminy
przedawnienia majace zastosowanie do powddztw o odszkodowanie za naruszenia przepiséw prawa konkurencji
panstw czlonkowskich i Unii nie moga rozpoczaé biegu, dopoki naruszenie nie ustanie. W przeciwnym razie wykonanie
prawa do Zzadania naprawienia szkody byloby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie powyzszym stanowiskiem TS, skoro powstanie szkody jest procesem dynamicznym,
rozciggnietym w czasie. Nie mozna szkody ogranicza¢ do jednego z elementéw powstania szkody tj. bezprawnoSci,
zarejestrowanej w poczatkowym okresie naruszenia przepisow prawa konkurencji. Stanowisko to jest zbiezne z



argumentacja powoda sprowadzajgca sie do tego, ze z dniem 1 lipca 2014 r. tj. z dniem wejécia w Zycie nowelizacji
ustawy o uslugach platniczych - do ktérej agenci rozliczeniowi mieli dostosowa¢ umowy z akceptantami przez

obnizenie oplaty interchange do 0,5%., posiadl wiedze o pelnych okoliczno$ciach wymienionych w art. art. 442" § 1 KC.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda uznaé nalezy za przedawnione w $wietle samych twierdzen powoda. Skoro 3-
letni termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 1 lipca 2014 r., to i tak w dacie zlozenia pozwu, tj. w dniu 26 kwietnia

2018 r. roszczenie bylo przedawnione w calosci (art. 442" § 1 KC).

Powdd argumentuje jednak, ze do roszczen dochodzonych przez powoda w tym postepowaniu nalezy stosowac art. 38
ustawy o roszczeniach i w konsekwencji 3-letni termin przedawnienia tych roszczen mialby rozpoczaé sie na nowo w
dniu 27 czerwca 2017 r., tj. w dniu wejécia w zycie tej ustawy.

Stanowiska powoda jednak nie sposob podzieli¢.

Pozostaje poza sporem, ze przepisy dyrektywy dotyczace przedawnienia, jak rowniez przepisy ustawy o roszczeniach
dotyczace przedawnienia, nie znajduja zastosowania do naruszen prawa konkurencji, ktére mialy miejsce przed
wejéciem w zycic ustawy o roszczeniach, a tym bardziej przed przyjeciem dyrektywy (art. 36 ust. 1 ustawy o
roszczeniach oraz art. 22 dyrektywy). Niemniej, faktem jest, iz w dniu 27 czerwca 2017 r. roszczenia objete pozwem
nie byly przedawnione, gdyz dopiero z dniem 1 lipca 2014 r. rozpoczal bieg termin przedawnienia.

Wydawaloby sie zatem, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 38 ustawy o roszczeniach. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu - do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze jezeli trzyletni
termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg
w dniu jej wejécia w zycie.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze uchwalajac ustawe o roszczeniach, ustawodawca zdecydowal sie na

nowelizacje art. 442" § 1 KC ,przy okazji” implementacji dyrektywy odszkodowawczej. Ustawodawca wprowadzil
do ustawy o roszczeniach osobne przepisy intertemporalne dotyczace stosowania nowych rozwiazan wynikajacych
z wdrozenia dyrektywy odszkodowawczej (tj. art. 36 i 37 uor) oraz osobny przepis intertemporalny regulujacy

stosowanie znowelizowanego art. 442" § 1 KC (4j. art. 38 uor). W art. 38 uor ustawodawca zdecydowal, ze art. 442" §
1 KC w znowelizowanym brzmieniu bedzie znajdowal zastosowanie do roszczen istniejgcych i nieprzedawnionych w
dniu wejécia w zycie nowelizacji. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil szczegolng regule dotyczaca roszczen, ktore

w wyniku nowelizacji art. 442" § 1 KC oraz przyjecia zasady stosowania ustawy nowej przedawnilyby sie weczeéniej
niz na dotychczasowych zasadach, a termin ich przedawnienia zaczalby biec jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy
o roszczeniach. Sens reguly korekcyjnej wprowadzonej w art. 38 in fine wynika wprost z uzasadnienia rzadowego
projektu ustawy o roszczeniach:

,(...) proponuje sie, aby art. 442" § 1 k.c. w nowym brzmieniu mial zastosowanie takze do tych roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonych czynem niedozwolonym, ktore powstaly przed dniem wejscia w Zycie projektowanej ustawy,
ale nie sa jeszcze przedawnione w tej dacie (...). W takich jednak przypadkach, aby na skutek wprowadzonych zmian
w zakresie okres$lania poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
przedawnienie nastgpiloby znacznie wcze$niej niz wedlug regul dotychczasowych (w skrajnych przypadkach mogloby
nawet nastapi¢ w dniu wejécia w zycie ustawy), proponuje sie dodatkowo wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z
ktoérym, jezeli wedlug nowej regulacji trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie”.

W powyzszym cytacie jednoznacznie wskazano ratio legis szczegblnego rozwiazania wprowadzonego w art. 38 in

fine uor, tj. zapobiezenie sytuacjom, w ktorych nowelizacja art. 442" § 1 KC skutkowalaby przyspieszeniem uplywu



trzyletniego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, a ponadto spowodowalaby, ze w dniu wejsScia w
zycie tej nowelizacji (tj. wejScia w zycie ustawy o roszczeniach) cze$é ww. terminu juz by uplyneta.

Przepis art. 38 uor dotyczy wylacznie takiej sytuacji, w ktorej zastosowanie art. art. 442" KC w brzmieniu nadanym
ustawa o roszczeniach oznaczaloby, ze termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed data wej$cia w Zycie ustawy o
roszczeniach. Art. 38 uor nie moze prowadzi¢ ani do ,ozywienia” przedawnionych wcze$niej roszczen ani do tego,

ze 3-letni termin przedawnienia (ktory juz biegnie na mocy art. 442" KC sprzed nowelizacji dokonanej ustawa o
roszczeniach), rozpoczyna na nowo bieg w dniu wejécia w zycie ustawy o roszczeniach. Powdd w celu uzasadnienia
swojej interpretacji art. 38 uor odwoluje sie do zasady skuteczno$ci prawa unijnego. Zasada skutecznoéci - co
jednolicie przyjmuje orzecznictwo TS - nie moze jednak prowadzi¢ do wykladni contra legem i wydluzania terminéw
przedawnienia.

Podzieli¢ nalezy wykladnie wskazanego przepisu miedzyczasowego, zgodnie z ktorqg
przedawnienie rozpoczyna bieg z chwilq wejscia w zycie ww. nowelizacgji jedynie w przypadku
roszczen, ktérych okres przedawnienia jeszcze sie nie rozpoczal zgodnie art. 442" KC w brzmieniu
obowigzujgcym przed omawiang zmiang. Ustawodawca przesqdzil powyzsze uzywajaqc trybu
przypuszczajqgcego czasownika rozpoczaqé. Nalezy zapis ten rozumieé w ten sposob, izjezeli zostanie
uznane, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczql sie przed wejsciem w zycie nowelizacji art.

442" KC, to na podstawie art. 38 uor nie zaczyna sie ponownie od poczatku. Natomiast poczatek
biegu terminu przedawnienia wiqze si¢ z wejsciem w zycie w/wym. ustawy jedynie w przypadku
roszczen, ktore wedlug dotychczasowego stanu prawnego nie bylyby przedawnione i bieg terminu
przedawnienia jeszcze sie nie rozpoczal, ale na podstawie zmienionego art. 442" KC nalezaloby
uznaé, ze termin poczqtkowy biegu terminu przedawnienia przypadalby na date poprzedzajqaca
omawiang nowelizacje gdyz przed tq datq wystqpily juz przestanki warunkujqgce poczqgtek biegu
terminu przedawnienia okreslonego w sposob wprowadzony zmianqg przepisu.

Wywody powoda dotyczace interpretacji art. 38 uor jako odnoszacego sie wylacznie do tych deliktow, ktore wynikajg z
naruszenia prawa konkurencji, a powstaly przed wejSciem w zycie ustawy o roszczeniach nie znajduja oparcia w tresci
tego przepisu (wykladnia contra legem). Nie znajduje uzasadnienia odwolanie sie w tym zakresie do treéci art. 36 ust. 2
uor. Przepis art. 22 dyrektywy 2014/104 zakazuje retroaktywno$ci rozwigzan przyjetych w w/wym. dyrektywie, ktore
zostaly implementowane w ustawie o roszczeniach. Przedmiotowa ustawa stanowi za§ w art. 36 ust. 1 uor o objeciu
nig wylgcznie naruszen, ktore nastgpilty po wejsciu w zycie tego aktu prawnego.

Konsekwencja uznania, iz przedawnienie roszczen powoda rozpoczeto swoj bieg przed dniem 27 czerwca 2017r. jest

zastosowanie regulacji art. 442" KC w brzmieniu sprzed 27 czerwca 2017r. Stosownie do dyspozycji art. 36 ust. 1 uor
w sprawie nie znalazly zastosowania przepisy dotyczace przedawnienia uregulowane w tym akcie prawnym. Zgodnie
z art. 36 ust. 1 uor przepisy tej ustawy o charakterze materialnoprawnym mogly znaleZ¢ zastosowanie do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpilo po jej wejSciu w zycie.
Tymczasem powod sprecyzowal, iz bezprawne dzialanie pozwanych miato miejsce w latach 2008-2014r., a zatem
niewatpliwie przed 27 czerwca 2017r. Oznacza to, iz w sprawie nie znajdzie zastosowania m.in. art. 9 ustawy regulujacy
kwestie dluzszego terminu przedawnienia roszczen, poczatku biegu terminu przedawnienia czy zawieszenia jego
biegu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal roszczenie za przedawnione w calosci, a w konsekwencji oddalil
powodztwo w calosSci, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 KPC i art. 108 § 1 zd. 2 KPC, pozostawiajac koncowe
rozstrzygniecie referendarzowi sadowemu, jak w pkt 2 sentencji.

ZARZADZENIE
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(..)
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(..)

Warszawa, dn. 20 lutego 2023 roku.



