Sygn. akt XVI GC 533/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Dzierzko

po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w P.

o ustalenie

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa
postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Beata Dzierzko

Sygn. akt XVI GC 533/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 kwietnia 2020 r., zmodyfikowanym pismem datowanym na 27 maja 2020r., skierowanym przeciwko
(...)S.A.wP.,powdd (...) sp.zo. 0. wB. wniosl o ustalenie, ze jest wlascicielem wskazanej w zadaniu prasy stanowiacej
cze$é skladowa linii produkceyjnej oraz nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B. Jednocze$nie wraz z pozwem, powod
zlozyt wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez uregulowanie praw miedzy stronami na czas postepowania
poprzez okreslenie, Ze wskazana prasa jest wlasnoscia powoda, bowiem stanowi cze$é sktadowg linii produkeyjnej
oraz nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B., ktorej wlascicielem jest powdd oraz zakazanie pozwanemu na czas
trwania postepowania podejmowania jakiejkolwiek czynnosci majacej na celu odebranie przedmiotu leasingu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zajmuje sie produkcja sokéw owocowo-warzywnych i jest wladcicielem
nieruchomoéci przy ul. (...) w B.. Powdd podniosl, ze w okresie od 28 kwietnia 2008 r. do 30 sierpnia 2017 r. teren
opisanej nieruchomo$ci zajmowala na podstawie umowy dzierzawy spolka (...) sp. z 0.0. w W.. 30 sierpnia 2017
r. nastapilo wydanie nieruchomosci przez spolke (...) powodowej spdlce. Zdaniem powoda, na skutek wydania tej
nieruchomodci, powdd stal sie wlascicielem wszelkich naniesien i ulepszen dokonanych przez dzierzawce. Skoro prasa
jest czeScia skladowa gruntu, to zdaniem powoda, on jest jej wladcicielem, a obawa jej odebrania wskazuje na istnienie
interesu prawnego w ustaleniu prawa wlasnoéci powoda. Dodatkowo, prasa jest czes$cia sktadowa linii produkcyjnej,
jest polaczona z innymi prasami i z calg linig produkcyjna znajdujaca sie w halach produkcyjnych. Hala produkcyjna
natomiast stanowi zamkniety budynek. W przypadku zabrania tej prasy doszloby do uszkodzenia innych elementow
calej linii, fundamentéw, maszyn, systemu monitorujgcego.



Uzasadniajac interes prawny powod wskazal, ze pozwany jako finansujacy wezwal go do zwrotu wskazanej prasy jako
przedmiotu leasingu, co uzasadnia obawe powoda jej odebrania. Zdaniem powoda uzasadnia to interes prawny w
ustaleniu prawa wlasno$ci prasy oraz niewazno$ci wskazanych umoéw leasingu i sprzedazy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek byl niezasadny i nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przeslankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoéci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalnoéci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Wymoég uprawdopodobnienia roszezenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodno$ci roszczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Sad
na etapie postepowania zabezpieczajacego nie rozpoznaje meritum sporu, a ocenia jedynie wiarygodno$¢ istnienia i
wymagalnoSci roszczenia na podstawie posiadanego materiatu procesowego.

W $wietle tak przedstawionych przeslanek zabezpieczenia nalezalo uzna¢ za uprawdopodobnione roszczenie z
wyraznym podkresleniem, iz Sad opieral sie wylacznie na twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez powodowa
spolke, zainteresowana niewgtpliwie w jednostronnym opisaniu stanu faktycznego, nie wyjasniajacym chociazby
okolicznosci objecia w posiadanie spornej prasy poza odwolaniem sie do wypowiedzenia umowy dzierzawy spolce,
ktoéra dysponowata wskazang prasa.

W zwiazku z tym, Ze roszczenie oparte zostalo na normie wywiedzionej z art. 189 k.p.c. uprawniony powinien
uprawdopodobnié interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia okreslonego stosunku prawnego lub prawa.
Interes prawny zachodzi za$§ wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie orzeczenia ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Konieczne jest nadto uprawdopodobnienie, ze
strona powodowa ma interes prawny w skierowaniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra
niekoniecznie bedac strong stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z
tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda,
a nadto nie zachodzi mozliwo$¢ wysuniecia zadania dalej idacego, w ramach ktérego przestankowo przesgdzona
zostalaby rowniez kwestia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego czy prawa (por. m.in. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, Nr 5, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze uprawniony uprawdopodobnil roszczenie objete pozwem.

W ocenie Sadu, w oparciu o przedstawione kopie dokumentéw dolgczone do pozwu mozna stwierdzié, iz powod
ma interes prawny w ustaleniu, ze opisana prasa jest jego wlasnoScig. Po pierwsze z dolaczonych wydrukéw
i kopii dokumentéw wynika, ze powdd jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w B.. Dalej
uprawdopodobniono, ze powoda oraz spolke (...) sp. z 0.0. w W. lgczyla umowa dzierzawy opisanej nieruchomosci,
ktéra 10 sierpnia 2017 r. zostala wypowiedziana przez powoda ze skutkiem na 31 sierpnia 2017r. Umowa dzierzawy
obowigzywala miedzy stronami od 28 kwietnia 2003r. Powod uprawdopodobnil, Zze protokolem z 30 sierpnia
2017 r. (...) zwrdcila mu opisane nieruchomoéci stanowiace przedmiot dzierzawy wraz z budynkami i budowlami,
stanowigcymi wlasno$é wydzierzawiajacego oraz nowymi naniesieniami w postaci budowli, budynkéw, inwestycji,
maszyn i urzadzen, ktore sg trwale z gruntem i budynkami zwigzane, a ktore to budynki zostaly zakupione i
zamontowane przez dzierzawce. Jednocze$nie, powdd uprawdopodobnil, ze spdlka (...) zawarla z pozwanym umowe
sprzedazy i leasingu z 24 czerwca 2014r., przedmiotem ktorych byla m.in. sporna prasa opisana w pozwie. W



zwigzku z czym wlaScicielem prasy stal sie pozwany, podczas gdy spolka (...) przekazala prase wraz z gruntem
powodowi. Nastepnie, powod uprawdopodobnil, ze przedmiotowa prasa jest elementem stale zwigzanym z calg linig
produkeyjna. Powod przedlozyt w tym celu sprawozdanie z zabezpieczenia dowodu sporzadzone na uzytek innego
postepowania, majgce dotyczy¢ prasy analogicznej do tej, ktéra jest przedmiotem pozwu oraz zdjecia. Wskazane
dowody uprawdopodobniaja twierdzenie powoda, ze wskazana prasa nie moze by¢ odlaczona od linii produkeyjne;j i
budynku bez zmiany konstrukcji budynku.

W tym stanie rzeczy, niewatpliwie powdd ma interes prawny w ustaleniu, ze jest wlascicielem prasy Prasa (...),
numer fabryczny (...), rok produkcji (...) ktéra stanowi¢ ma cze$¢ skladowa linii produkeyjnej oraz nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w B.. W $wietle utrwalonego orzecznictwa i doktryny powo6d posiada interes prawny wowczas,
gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony jego praw. Na obecnym etapie, nie da sie
stwierdzi¢, by pow6d mial roszczenie dalej idace. Zatem na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz twierdzen,
Sad doszed} do przekonania, ze powdd ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa o ustalenie. Zatem
roszczenie zostalo uprawdopodobnione.

Jednakze ponownie nalezy podkresli¢, ze istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego,
nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy
dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego, bez
mozliwo$ci przedstawienia stanowiska przez pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, nie uprawdopodobniono drugiej przeslanki udzielenia zabezpieczenia, tj. interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w sprawach o ustalenie zachodzi wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Cel postepowania nalezy w niniejszej sprawie rozumiec¢ jako
realizacje ochrony prawnej polegajacej na ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego. Zdaniem Sadu, cel niniejszego
postepowania nie jest zagrozony. Uprawniony nie zdolal tego uprawdopodobni¢. W ocenie Sadu, brak jest realnych
przeslanek w stwierdzeniu, ze pozwany bedzie zmierzal do odebrania przedmiotowej prasy. Powoéd wprawdzie
przedstawil pismo pozwanego z 9 marca 2020 r. wzywajace do zwrotu pras, ktore zdaniem pozwanego stanowig
jego wlasnosé, w tym wymieniono prase objeta niniejszym powodztwem. Jednakze jest to niewystarczajace do
stwierdzenia, ze pozwany bedzie dochodzil ich zwrotu i do tego zmierza. Pow6d odpowiedzial na wskazane pismo
pozwanego, wskazujac argumentacje analogiczng jak w niniejszym pozwie. Brak jest przy tym informacji, czy pozwany
zanegowal w jakiejkolwiek formie stanowisko powoda, w tym podtrzymal zadanie zwrotu omawianych pras i podjat
konkretne dzialania zmierzajace w tym kierunku. Twierdzenia powoda dotyczace obawy odebrania prasy przez
pozwanego, powolane w pozwie, na obecnym etapie maja zatem charakter abstrakcyjny skoro omawiana prasa
stanowi cze$¢ integralna budynku, nieruchomosci i linii produkcyjnej. Twierdzenia powoda o tym, ze pozwany
niezwlocznie rozpocznie demontaz wskazanej prasy z linii produkcyjnej znajdujacej sie na nieruchomosci powoda
sq zbyt daleko idace i niepoparte zadnymi dowodami uprawdopodobniajacymi taki stan rzeczy. Wskazac nalezy, ze
golostowne obawy powoda nie sa wystarczajace do ustalenia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Powdd nie uprawdopodobnil, w jaki sposdb jego interesy moga by¢ zagrozone. Zdaniem Sadu, obawy wnioskodawcy
niepoparte zadnymi dzialaniami, sa niewystarczajace. Sad dokonujac oceny przestanki istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, nie moze kierowaé sie niczym niepopartymi twierdzeniami powoda, lecz konieczne
w tym zakresie sa dowody przynajmniej uprawdopodobniajace zagrozenie intereséw powoda. Wskazaé nalezy, iz
subiektywne opinie uprawnionego nie moga stanowi¢ przestanki do udzielenia zabezpieczenia.

Rowniez nieuzasadniona pozostaje obawa powoda co do zastosowania treéci przywolanych w pozwie przepiséw
z umowy leasingu. Pow6d wskazal, ze obawia sie wszczecia przez pozwanego czynno$ci dotyczacych odebrania
przedmiotu leasingu okre$lonych w VII rozdziale w pkt 22.5 i pkt 22.6 umowy leasingu. Po pierwsze powod nie jest
strona tej umowy, co wskazuje na brak interesu. Strona umowy jest byly dzierzawca powoda. Po drugie, pozwany w



zaden sposob nie ujawnit woli zastosowania §rodkéw prawnych okreslonych w tresci tych przepiséw, a powdd tego
nie uprawdopodobnil. Stad tez rowniez i ta obawa powoda pozostaje obecnie wylacznie hipotetyczna.

Interes prawny nie moze opierac sie tylko na tej podstawie, ze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ omawianego dzialania
przez pozwanego. W tym stanie rzeczy, nalezy zwroci¢ uwage, ze argumentacja powoda ma charakter jedynie Scisle
hipotetyczny, a nie realny i nie ma poparcia w dowodach dolaczonych do tresci wniosku. Wobec czego, nalezalo uznaé,
ze powdd nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszac sie na koniec do sposobu zabezpieczenie, nalezy jeszcze stwierdzié, iz zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Fakt, ze zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, wynika z funkcji postepowania zabezpieczajacego, ktora polega na udzielaniu
ochrony prawnej o tymczasowym charakterze. Zastosowanie zabezpieczenia w takiej formie, ktéra stanowilaby de
facto zaspokojenie dochodzonego w postepowaniu sagdowym roszczenia, oznaczalaby uzyskanie przez uprawnionego
ochrony prawnej, zrownanej ze skutkami orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, jeszcze przed ostatecznym
rozstrzygnieciem sporu sadowego. Prowadziloby to do nadmiernego uprzywilejowania uprawnionego i stwarzato
jednoczeénie zagrozenie intereséw obowigzanego, zwigzane z ryzykiem wykonania obowigzku nalozonego przez sad
przy dokonaniu zabezpieczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zlozony wniosek o zabezpieczenie de
facto zmierza do zaspokojenia roszczenia. Powdd w punkcie 1 wniosku o zabezpieczenie zada bowiem ustalenia, ze
przedmiotowa prasa stanowi jego wlasno$¢, co jest réwniez przedmiotem zadania pozwu, a zatem gdyby roszczenie
zabezpieczono w ww. spos6b, to powdd uzyskalby pelna ochrone prawna, bez przeprowadzonego postepowania
dowodowego, obcigzajac w ten sposob pozwanego. Drugi ze wskazanych sposobéw uniemozliwia pozwanemu
zastosowanie wskazanych przepiséw umowy leasingu, co z kolei réwniez zmierzaloby do uzyskania pelnej ochrony
prawnej przez powoda i ingerowatoby w wole stron, jaka jest swoboda umoéw.

Tym samym, w wyniku udzielonego zabezpieczenia, pozwany nie mialby prawnej mozliwoSci do realizacji wszystkich
uprawnien wynikajacych z umowy leasingu, w tym do dochodzenia swoich roszczen na ich podstawie. Ponadto,
ustalenie, ze prasa bedgca przedmiotem zgdania stanowi wlasno$¢ powoda w caloéci regulowalaby stosunki miedzy
stronami, a tym samym prowadziloby do zaspokojenia w pelni wszystkich roszczen powoda, co niweczyloby cel
niniejszego postepowania. Zmierzaloby to réwniez do nadmiernego obciazenia pozwanego, przy jednoczesnym
uprzywilejowaniu powoda.

Majac na wzgledzie, iz art. 730" k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia wymaga uprawdopodobnienia roszczenia, jak i
interesu prawnego brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

SSO Beata Dzierzko

ZARZADZENIE

(...



