Sygn. akt XVI GC 923/20

POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Renata Olejnik-Tyszka

po rozpoznaniu 30 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko (...) S.A.R.L. spélce jawnej w W.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

postanawia

1. udzieli¢ powodowi (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zabezpieczenia roszczenia o uksztaltowanie
wysokoSci czynszu najmu za marzec 2020r.poprzez odmienne oznaczenie w czasie od dnia 1 marca 2020r. i na
przyszto$é, wysoko$ci czynszu najmu (uregulowanego w par. 9 umowy najmu) w ponizszy sposob:

i. ustalenie wysoko$ci czynszu najmu za miesigc marzec 2020r. na lgczna kwote 73 952,32 zl (siedemdziesiat trzy
tysigce dziewieéset piecdziesiagt dwa zlote trzydzie$ci dwa grosze) netto plus VAT.

ii. ustalenie wysokoS$ci czynszu najmu za miesigc kwiecien 2020r. na laczng kwote 16 546,06 zt (szesnascie tysiecy
piecset czterdzieSci szes$¢ ztotych szes$é groszy) netto plus VAT.

(...). ustalenie wysokoéci czynszu najmu za miesigc maj 2020r. na laczng kwote 60 247,29 7zl (sze$édziesiat tysiecy
dwiescie czterdzie$ci siedem zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) netto plus VAT.

iv. ustalenie wysoko$ci czynszu najmu za miesiac czerwiec 2020r. na laczng kwote 79 740,19zt (siedemdziesiat
dziewiet tysiecy siedemset czterdziesci ztotych dziewietnadcie groszy) netto plus VAT.

v. w kolejnych miesigcach trwania najmu, poczawszy od lipca 2020r. ustalenie, przy zachowaniu pozostalej czeSci
tresci par. 9 umowy najmu, ze powdd zobowiazany bedzie do zaplaty czynszu w zlotych polskich stanowiacych
réwnowarto$¢ wyzszej z nastepujacych kwot:

a) stalej miesiecznej platnosci 15,41 euro (pietnasScie euro czterdziesci jeden centéw) netto plus VAT za jeden metr
kwadratowy powierzchni pomieszczenia -022;

b) stalej miesiecznej platnosci 21,44 euro (dwadziescia jeden euro czterdzieSci cztery centy) netto plus VAT za jeden
metr kwadratowy powierzchni pomieszczenia -005a;



c) stalej miesiecznej platnosci 3,91 euro (trzy euro dziewiecdziesiat jeden centéw) netto plus VAT za jeden metr
kwadratowy powierzchni pomieszczenia -043;

d) stalej miesiecznej platnosci 33,90 euro (trzydzieSci trzy euro dziewieédziesiat centéw) netto plus VAT za jeden
metr kwadratowy powierzchni pomieszczenia -055;

czyli do lacznej kwoty 17 856, 99 euro ( siedemnascie tysiecy osiemset piecdziesiat sze$é¢ euro dziewiecdziesiat dziewiec
euro)

poprzez ustalenie, przy zachowaniu pozostalej czesci tresci par. 9 umowy najmu, ze powdd bedzie zobowiazany
w miesigcach sierpien i wrzesien 2020r. do zaplaty czynszu w zlotych polskich stanowigcych réwnowarto$c
nastepujacych kwot:

- stalej miesiecznej platnosci 15,41 euro (pietnascie euro czterdzieSci jeden centow) netto plus VAT za jeden metr
kwadratowy powierzchni pomieszczenia -022;

- stalej miesiecznej platnoSci 21,44 euro (dwadzieécia jeden euro czterdzieSci cztery centy) netto plus VAT za jeden
metr kwadratowy powierzchni pomieszczenia -005a;

- stalej miesiecznej platnosci 3,91 euro (trzy euro dziewieédziesiat jeden centéw) netto plus VAT za jeden metr
kwadratowy powierzchni pomieszczenia -043;

- stalej miesiecznej platnos$ci 33,90 euro (trzydziesci trzy euro dziewieédziesiat centow) netto plus VAT za jeden metr
kwadratowy powierzchni pomieszczenia -055;

czyli do acznej kwoty 17 856, 99 euro ( siedemnascie tysiecy osiemset pie¢dziesiat sze$¢ euro dziewieédziesigt dziewiec
euro);

2. oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie.
SSO Renata Olejnik-Tyszka
Sygn. akt XVI GC 923/20
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 30 lipca 2020 r.

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. wniost przeciwko pozwanemu (...)S.A.R.L. Spétka jawna
w W. pozew o uksztaltowanie laczacego strony stosunku prawnego wynikajacego z umowy najmu lokalu z dnia 24
wrzednia 2014 r. poprzez odmienne oznaczenie w czasie od dnia 1 marca 2020 r. i na przyszto§¢ wysokosSci czynszu
najmu (uregulowanego w § 9 umowy najmu) w ponizszy sposob:

i. ustalenie wysokosci czynszu najmu za miesigc marzec 2020 roku na lqgcznqg kwote 73.952,32 z1
netto plus Vat

ii. ustalenie wysoko$ci czynszu najmu za miesiac kwiecien 2020 roku na laczna kwote 16.546,06 zl netto plus Vat
(...). ustalenie wysokoSci czynszu najmu za miesigc maj 2020 roku na laczng kwote 60.247,29 zl netto plus Vat

iv. ustalenie czynszu za miesiagc czerwiec 2020 na laczng kwote 79.740,19 zl netto plus Vat;



v. w kolejnych miesigcach trwania najmu, poczawszy od lipca 2020 roku, ustalenie, przy zachowaniu pozostalej
czesci treSci § 9 Umowy najmu, ze powdd zobowiazany bedzie do zaplaty czynszu w zlotych polskich stanowiacych
rownowarto$¢ wyzszej z nastepujacych kwot:

a) stalej miesiecznej platnoéci 15,41 euro netto plus Vat za jeden metr kwadratowy powierzchni Pomieszczenia -022
b) stalej miesiecznej platnosci 21,44 euro netto plus VAT za jeden metr kwadratowy pomieszczenia 005a,

c¢) stalej miesiecznej platnosci 3,91 euro netto plus VAT za jeden metr kwadratowy

d) stalej miesiecznej platnosci 33,90 euro netto plus VAT za jeden metr kwadratowy pomieszczenia - 005,

czyli do tacznej kwoty 17.856,99 euro.

Wraz z pozwem powo6d wnidst o zabezpieczenie powodztwa:

A) poprzez ustalenie przez Sad od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 7 lutego 2022 r. lub do dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia konczacego postepowanie w tej sprawie, jezeli nastapi wezesniej niz 7 lutego 2022 r., ze powo6d zobowiazany
bedzie do zaplaty czynszu i oplaty eksploatacyjnej oraz oplaty marketingowej, tj. poprzez:

1. ustalenie wysoko$ci czynszu najmu za miesiac kwiecien 2020 roku na laczna kwote 13.062,68 zl netto plus Vat;
2. ustalenie wysokoSci czynszu najmu za miesigc maj 2020 roku na laczng kwote 63.064,83 z} netto plus Vat,
3. ustalenie czynszu za miesigc czerwiec 2020 na lgczng kwote 79 740,19 zl netto plus Vat;

4. w kolejnych miesigcach trwania najmu, poczawszy od lipca 2020 roku, ustalenie, ze przy zachowaniu pozostalej
czesci tresSci § 9 Umowy najmu, ze powdd zobowigzany bedzie do zaplaty czynszu w zlotych polskich stanowigcych
rownowarto$¢ nastepujacych kwot:

a) 15,41 euro za jeden metr kwadratowy Pomieszczenia -022,

b) 3,91 euro za jeden metr kwadratowy Pomieszczenia -043,

¢) 33,90 euro za jeden metr kwadratowy Pomieszczenia -005 oraz
d) 21,44 euro za jeden metr kwadratowy Pomieszczenia -005a,
czyli do lgcznej kwoty 17.856,99 euro

B) poprzez zakazanie pozwanemu naliczania kar umownych, korzystania z zabezpieczenia w postaci gwarancji
bankowej nr (...), z dnia 20 listopada 2014 r. wraz z po6Zniejszymi zmianami, prowadzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie o§wiadczenia powoda o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji zlozonego w dniu 14 marca
2017 roku w formie aktu notarialnego, Repertorium A Nr (...), sporzadzonego przez Notariusza P. L. w L., oraz zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 22 lutego 2022 r. lub do
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w tej sprawie, jezeli nastapi wezeéniej niz 22 lutego
2022 r., w sytuacji gdy jako podstawa ww. roszczen zostanie wskazane przez pozwanego niespelnienie przez powoda
Swiadczenia pienieznego w postaci czynszu najmu.

W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe najmu lokalu w centrum handlowym (...) w W..
Zgodnie z pkt 9.1. umowy stawka czynszu zostala ustalona jako czynsz podstawowy lub czynsz wynikajacy z obrotéw
— platna miala by¢ wyzsza z ww. stawek. Powod podal, ze aktualnie przedmiotem najmu sa pomieszczenia -022, -043,

-005, -005a. Iloczyn poszezegdlnych stawek najmu za m” oraz powierzchni pomieszezen daje kwote 31 859,87 euro,
tj. ok. 142 556,99 zt (wedtug kursu Sredniego euro NBP z dnia 13 lipca 2020 r.).



Powod podal rowniez, ze z uwagi na wystapienie epidemii koronowirusa SARS-Cov-2, w poré6wnaniu do odpowiednich
miesiecy roku 2019 jego obroty brutto spadly: w marcu 2020 r. 0 46,50% (przy czym w drugiej polowie marca az o
88,20 %), w kwietniu 2020 r. 0 88,60%, w maju 2020 r. 0 58,40%, w czerwcu 2020 T. 0 44%. Powod wskazal, ze
spadek obrotéw w maju byl nizszy ze wzgledu na zniesienie czeéci ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci handlowe;j
w centrach handlowych, a takze ze wzgledu na zorganizowana przez powoda akcje promocyjna. Z uwagi na powyzsze
powdd dokonat zaplaty czynszu w czeéci proporcjonalnie zmniejszonej do spadku obrotéw w lokalu w kwietniu, maju i
czerwcu, przy czym w kwietniu wedlug spadku obrotow za ostatni tydzien marca (spadek 0 91%), a w maju i w czerwcu
w odniesieniu do calego miesigca.

Powod wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustalenie stawek czynszu podstawowego na kolejne miesiagce
proporcjonalnie do spadku obrotow w czerwcu 2020 r., tj. 0 ok. 44%, z utrzymaniem mozliwoSci naliczania czynszu
wynikajacego z obrotow (w wysoko$ci 5% miesiecznego przychodu) — w zaleznoéci ktora z kwot bedzie wyzsza.

Powod wskazal, ze udzielenie zabezpieczenia pozwoli stronom kontynuowa¢ umowe z uwzglednieniem rozkladu
ciezaru finansowego, takze w warunkach epidemii. Nieuregulowanie zobowigzan przez najemce, bez udzielenia
zabezpieczenia, moze doprowadzi¢ do naliczenia kar umownych przez wynajmujacego, skorzystania z gwarancji
bankowej, odlaczenia mediéw, skorzystania z o§wiadczenia powoda o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, a nawet
do rozwiagzania umowy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego byl zasadny w czeéci i w tym zakresie podlegal
uwzglednieniu.

Stosownie do art. 730 § 1 i art. 730" k.p.c. strona moze zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej, podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest zatem koniecznoéé jednoczesnego spelienia okreslonych w
nim przestanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego. Uprawdopodobnienie jest
stabsza forma od udowodnienia, bo sad nie wymaga na tym etapie postepowania, niepodwazalnych dowoddéw istnienia
roszczenia. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace
przekonanie o jego prawdopodobienstwie. Roszczenie jest za§ uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna
szansa jego istnienia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie z koniecznoScia uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza
udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istotg postepowania
zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez
wnioskodawce materialu dowodowego (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012 r.,
sygn. akt I ACz 782/12, Legalis nr 2147608).

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c., sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.
Ustawa nie wskazuje jednak sposobu zabezpieczenia. Przedmiotem sprawy nie jest roszczenie pieniezne, zatem do
jego zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien kierowaé sie ogélna dyrektywa postepowania
zabezpieczajacego wyrazong w art. 730" § 3 k.p.c.: powinien uwzglednié interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe.



W niniejszym postepowaniu pow6d na podstawie art. 357" k.c. wniésl o ustalenie wzgledem pozwanego, ze laczaca
strony umowa najmu ulegnie zmianie w zakresie wysoko$ci czynszu najmu - w sposob szczegdélowo okreslony we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze powdd uprawdopodobnil, ze laczy go z pozwanym umowa najmu
powierzchni handlowej z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Strony zawarly w dniu 27 lutego 2017 r. rébwniez aneks
do umowy, m.in. powiekszajac powierzchnie wynajmowanego lokalu. W chwili obecnej przedmiotem najmu jest
usytuowany w galerii handlowej (...) przy ul. (...) w W. lokal skladajacy sie z 4 pomieszczen: -022, -043, -005,
-005a. Powod przedstawiajac ww. umowe uprawdopodobnil réwniez wysoko$¢ obowiazujacej go stawki czynszu za
poszczegbdlne pomieszczenia (pkt 9 umowy). Uprawdopodobnione zostalo réwniez, ze przekroczenie przez powoda
terminu platnos$ci czynszu i innych oplat uprawnia pozwanego do wypowiedzenia umowy najmu (w przypadkach
okreslonych w pkt 23.2, 23.4.1 oraz 23.5.1), a takze do skorzystania z okre$§lonych w umowie zabezpieczen. Strony
w pkt 16.1 umowy postanowily bowiem, ze jesli w jakimkolwiek czasie w okresie najmu najemca nie dokona
platnosci, ktéora bedzie wymagalna, w tym kar umownych lub odsetek ustawowych, wynajmujacy bedzie mog}t
bezwarunkowo skorzysta¢ z gwarancji bankowej, stanowiacej zabezpieczenie umowy, po uprzednim wezwaniu
najemcy do usuniecia naruszenia w terminie 7 dni. Dodatkowo, zgodnie z pkt 16.4 umowy, w celu zabezpieczenia
zaleglych platno$ci naleznych wynajmujacemu na podstawie umowy najmu, najemca zlozyl o§wiadczenie w formie
aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego. Strony ustalily ponadto,
ze w przypadku wypowiedzenia umowy najmu z powodu wystgpienia okoliczno$ci okreslonych w umowie najmu,
najemca zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej rownej czynszowi podstawowemu naleznemu oraz oplaty
eksploatacyjnej i oplaty na promocje - naleznych za okres 18 miesiecy (pkt 24.1).

Zgodnie z art. 357" k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposob
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwiazujac umowe sagd moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Przestankami zastosowania art. 357" k.c. s3 zatem: nadzwyczajna zmiana stosunkéw, nadmierna trudno$¢ w
spelnieniu $wiadczenia lub grozba razacej straty dla jednej ze stron, zwiazek przyczynowy pomiedzy zmiang
stosunkow a utrudnieniami w wykonaniu zobowigzania czy grozba straty oraz nieprzewidzenie przez strony przy
zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.

Nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, ze przywolane przez powoda okolicznoSci, tzn. wystapienie stanu zagrozenia
epidemicznego a nastepnie stanu epidemii oraz wprowadzenie w zwigzku z powyzszym ograniczen w handlu,
stanowia nadzwyczajng zmiane stosunkoéw. Termin ,zmiana stosunkow" nie okres$la zmiany w indywidualnej sytuacji
strony zobowigzania, ale zmiany w zakresie stosunkéw spolecznych, dotyczace wiekszej grupy podmiotéow, a w
szczegoblnosci zmiany warunkéw gospodarczych, o charakterze powszechnym i niezaleznych od stron. Nadzwyczajny
charakter zmiany wyraza sie za§ w tym, ze zmiana nie mieSci sie w granicach zwyklego ryzyka, wykracza poza
ryzyko kontraktowe, jest zdarzeniem niezwyklym, niebywalym, normalnie niespotykanym. Do przyczyn zaistnienia
takiego stanu zaliczane sg zdarzenia natury przyrodniczej (nieurodzaj), spolecznej (epidemia, kleski zywiotowe, kryzys
gospodarczy), powszechnie wystepujace. Epidemia nalezy do grupy zdarzen niezwyktych, ktéra nie byta mozliwa do
przewidzenia przez strony, zar6wno w trakcie zawierania umowy, jak i w czasie jej trwania. Okoliczno$ci przywolane
przez powoda stanowig okoliczno$ci powszechnie znane, niewymagajace dowodu, tym bardziej uznac nalezalo je za
uprawdopodobnione na gruncie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Dalej, dla zastosowania przepisu art. 357" k.c. niezbedne jest ustalenie, ze nastepstwem nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw jest grozba razacej straty. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze grozba razacej straty zachodzi
wowcezas gdy nastapil ogromny wzrost lub spadek warto$ci §wiadczenia jednej ze stron, a zwlaszcza jeéli spelnienie
Swiadczenia przez dluznika zgodnie z pierwotng treScia zobowigzania oznaczaloby naruszenie rownowagi miedzy



Swiadczeniami stron, w bardzo znaczacym rozmiarze. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,razaca strata“ oznacza strate
ponad przecietna, nieobjeta ryzykiem gospodarczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK
290/06).

W tym miejscu przywola¢ nalezy Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagroz#enia epidemicznego (Dz. U. Z 2020 r. poz. 433), na podstawie

ktdérego od dnia 14 marca 2020 r. w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? wprowadzono
ograniczenia w handlu. Zauwazy¢ nalezy, ze dzialalno$¢ powoda nie zostala objeta zakazem handlu. Powod
uprawdopodobnil jednak, ze nastapil znaczny spadek obrotéw w poréwnaniu do odpowiednich miesiecy roku 2019.
W ocenie Sadu jednak prawdopodobnym jest, ze to ograniczenia zastosowane w obiekcie handlowym w tak szerokim
zakresie, wylaczajacym z mozliwo$¢ prowadzenia handlu przez wiekszo$¢ najemcow, wplynely posrednio na obroty
osiagane przez powoda. Powod w celu uprawdopodobnienia powyzszego przedstawil deklaracje obrotéw w danym
lokalu, sporzadzanych comiesiecznie dla pozwanego. Z dokumentéw tych wynika, ze pow6d w marcu 2020 r. uzyskat
obroty na poziomie (...) zl netto / (...) zl brutto (z czego na okres 1-15 marca przypada (...)zl brutto, na okres zas 16-31
marca przypada (...) zt brutto) — w marcu 2019 r. za$ bylo to (...) zt netto / (...) zt brutto; w kwietniu 2020 r. obroty na
poziomie (...) zl netto / (...) zl brutto — w kwietniu 2019 r. za$ bylo to (...) zl netto / (...) zl brutto; w maju 2020 obrét
(...) zt netto / (...) zl brutto - w maju 2019 r. za$ bylo to (...) zl netto / (...) zt brutto; w czerwcu 2019 r. obroét (...) z
netto / (...)zl brutto — w czerwcu 2019 r. bylo to (...) zt netto / (...) zl brutto.

Powdd nie uprawdopodobnil wprawdzie, ze nie dysponuje $rodkami na pokrycie czynszu, jednakze w ocenie Sadu w
Swietle przytoczonych okoliczno$ci zaistnialy przestanki uprawdopodobniajace wystapienie nadmiernych trudnoéci
w spekieniu §wiadczenia w postaci zaplaty czynszu najmu lub grozby razacej straty dla powoda, gdyz co do zasady
koszty dzialalno$ci pokrywa sie z uzyskiwanych przychodéw, ktorych obecnie powdd nie osiaga w wysokoéci rownej
wysokoSci przychodéw osiaganych przed wprowadzeniem ograniczen. Oczywistym jest przy tym, ze na wyniki
finansowe wplyw moze mie¢ szereg czynnikéw, w tym miedzy innymi te, ktore dotycza sposobu zarzadzania, czy tez
popytu na towary oferowane przez powoda, jednak w okoliczno$ciach przedstawionych przez powoda istnieje w ocenie
Sadu wysokie prawdopodobienstwo, ze spadek obrotow, jaki nastapil w okresie od drugiej polowy marca 2020 r. i
utrzymuje sie nadal zwigzany jest wylacznie z wystgpieniem epidemii.

W konsekwencji, na obecnym etapie postepowania, nalezalo uznaé za uprawdopodobnione, iz powodowi przystuguje
prawo zadania obnizenia czynszu.

Przechodzac do analizy kwestii interesu prawnego, zwrdci¢ nalezy uwage, ze z art. 730" § 2 k.p.c. wynika, iz interes
prawny w zabezpieczeniu roszczen niepienieznych istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Cel postepowania, o ktérym mowa w koncowej czeci tego przepisu,
nie jest pojeciem jednolicie rozumianym w doktrynie, niemniej jednak zasadnie wskazuje sie, ze nie ogranicza
sie on do merytorycznego orzeczenia, lecz obejmuje swoim zakresem réwniez zapewnienie porzadku prawnego w
ten sposob, aby nie doszlo do naruszenia praw uprawionego w okresie trwania postepowania. Poniewaz celem
(funkcja) zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotowi potrzebujacemu, interes prawny,
jako przeslanka zabezpieczenia, istnieje zatem w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawionemu
nalezytej ochrony prawnej, zanim uzyska on ochrone definitywna, czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania
w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Nalezyta ochrona prawna polega na usunieciu
naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawionego. Chodzi zatem o udzielenie ochrony prawnej nie przez
zapewnienie wykonania orzeczenia w sprawie, ale o usuniecie lub zapobiezenie wyrzadzenia szkody uprawionemu w
toku postepowania dlatego, ze sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona.

Zdaniem Sadu powod wykazal istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem jak shusznie
wskazal w swoim wniosku o zabezpieczenie, jedynie udzielenie zabezpieczenia, przy obecnie panujacych warunkach
gospodarczych, uniemozliwi pozwanemu wypowiedzenie umowy najmu oraz zapobiegnie skorzystaniu przez niego z
ustanowionych zabezpieczen w postaci kaucji gwarancyjnych. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem, powddztwo



z art. 357" k.c. moze zosta¢ wniesione tylko przed wygaénieciem zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lipca 2006 r., sygn. akt III CSK 119/05).

Uprawnionemu przyshuguje zatem interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zadania znajdujacego podstawe w

przepisie art. 357" k.c.

Co do sposobu zabezpieczenia, w kontekscie art. 357" k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze sad moze oznaczy¢ sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego (przy czym specyfika postepowania o udzielenie zabezpieczenia powoduje, ze
niniejsze postepowanie toczy sie wylacznie na podstawie twierdzen i dowodéw przedstawionych co do zasady przez
wnioskodawce). Zdaniem tutejszego Sadu, zgodnie z zasada stusznoéci, koszty nadzwyczajnej zmiany okolicznoSci
winny obcigzaé obie strony stosunku prawnego, dlatego tez Sad uznal za uzasadnione zabezpieczenie roszczenia
poprzez ustalenie stawki czynszu we wskazany przez powoda sposoéb w okresie od marca do wrze$nia 2020 r.
Powyzsze ma na celu zachowanie ptynnosci finansowej przez uprawnionego i kontynowanie prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej z uwzglednieniem obecnej sytuacji i zwigzanych z tym ograniczen. Spelianie §wiadczen
w postaci platnoéci czynszu w pelnej wysokoéci w tym okresie mogloby drastycznie pogorszy¢ sytuacje finansowa
powoda i tym samym zniweczy¢ cel postepowania. W ocenie Sadu udzielenie zabezpieczenia pozwoli stronom
kontynuowa¢ umowe z uwzglednieniem rozkladu ciezaru finansowego w zaistnialej sytuacji.

Sad oddalil wniosek powoda w zakresie zgdania ustalenia wysokoSci czynszu za okres od marca do lipca 2020r.
z uwagi na charakter postepowania o udzielenie zabezpieczenia i brak mozliwoéci dokonywania zabezpieczenia za
okres sprzed zlozenia wniosku oraz w zakresie zakazania pozwanemu skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy najmu i zakazania zaspokojenia sie z ustanowionych zabezpieczen, wobec faktu, ze jezeli powdd w dobrej
wierze wykona umowe na warunkach wskazanych w niniejszym postanowieniu, pozwany nie bedzie mial podstaw
do wypowiedzenia umowy czy skorzystania z ustanowionych zabezpieczen. Na chwile obecna za$ nie ma podstaw do
przyjecia, iz postanowienie to nie bedzie przez pozwanego respektowane.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 730 i 730" oraz 755 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



