Sygnatura akt XVI GC 1309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Piotrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Jakubiak

po rozpoznaniu 29 pazdziernika 2021 roku na rozprawie w Warszawie
sprawy z powodztwa (...)spotki akcyjnej w W.

przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

orzeka

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) zawarta 11 lutego 2005 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda,
to jest (...) spolka akcyjng w L., a poprzednikiem prawnym pozwanego, to jest (...) Bankiem (...) sp6tka akcyjna w
W., jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 120976,11 (sto dwadzieScia tysiecy dziewiecset siedemdziesigt szeS¢ i
jedenascie setnych) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 20 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 47384 (czterdziesci siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10817 (dziesieé tysiecy osiemset siedemna$cie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Arkadiusz Piotrowski

Sygnatura akt XVI GC 1309/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 pazdziernika 2020 roku powdd (...) spolka akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
Banku (...) spolki akcyjnej w W. 120.976,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a nadto o ustalenie, iz umowa kredytu nr (...) z 11 lutego 2005 roku jest niewazna oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze (...) spotka akcyjna (nastepnie (...)spotka akcyjna w L., obecnie
(...) spolka akcyjna) zawarl z pozwanym 11 lutego 2005 roku umowe kredytu nr (...) na kwote 3789087 frankow
szwajcarskich (dalej jako: CHF). Bank, w zwiazku z realizacjag umowy kredytu, wyplacit powodowi lacznie 9.500.000
zlotych. Powdd podpisal umowe w blednym przekonaniu, ze umowa jest zgodna z prawem, bo zapewniano go, ze
kredyt bedzie wyplacony w zlotéwkach i splacany w zlotéwkach, a postanowienia odnoszace sie do waluty nie maja
istotnego znaczenia, bo to formalnoé¢. Na podstawie podpisanego w blednym prze$wiadczeniu o zgodnoSci z prawem
umowy kredytu powdd dokonywal od czerwca 2005 roku regularnych comiesiecznych wplat na rachunek wskazany



przez bank, splacajac do chwili wniesienia pozwu 10.695.448,35 zlotych. Informacje o rzeczywistym charakterze
podpisanego dokumentu, w tym o okoliczno$ciach §wiadczacych o niewaznoSci umowy kredytu oraz o wystgpieniu
przestanek pozwalajacych uchyli¢ sie od skutkéw oswiadcezenia woli zlozonego pod wplywem bledu, powod powzial
we wrzeSniu 2020 roku. Powod zostal zapewniony przez pozwanego, ze kredyt jest bezpieczny, atrakcyjniejszy
niz w zlotéwkach, nie zostal pouczony o ryzyku zwigzanym z wahaniami waluty. Wskazal, iz przeliczenie kursow
mialo odbywa¢ sie wedtug tabeli oraz, ze nie okre$lono kwoty wyplaty, a jedynie kwote maksymalng. Nie zostala
wskazana takze kwota, ktora miala by¢ zwrdcona. Ponadto powodowi nie zostal przedstawiony regulamin, przez
co nie bylo mozliwe ustalenie w jaki sposéb ustalany byl kurs CHF lub jego mozliwe odchylenia od obiektywnych
wskaznikow niezaleznych od banku. Roszczenie o zaplate dotyczy dwoch rat kapitalowych uiszczonych na rzecz
pozwanego tj. 60529,82 zlotych (wplacona 26 listopada 2017 roku) oraz 60446,29 zlotych (wplacona 27 listopada 2017
roku). Pow6d dochodzac roszczenia o zaplate wskazywal, iz umowa jest niewazna oraz, ze nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozwanej. W ocenie powoda przedmiotowg umowe kredytowa nalezy uwazaé za bezwzglednie
niewazng w caloSci, na podstawie art. 5881 kc oraz 5882 kc. Powod podkresélil, iz zawarta umowa kredytu jest
tzw. kredytem denominowanym do waluty obcej. Skutki wynikajace z postanowien tej umowy wskazuja na to, iz
kreowany umowa kredytu stosunek prawny nie stanowi modelowej umowy kredytu w walucie polskiej, ani umowy
kredytu walutowego. W ocenie powoda pozwany nie byt uprawniony do zawarcia umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej, a tym samym umowa ta jest sprzeczna z ustawa. W dniu zawarcia umowy przepisy prawa bankowego
nie przewidywaly mozliwoSci zawierania umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, a zatem z uwagi na
numerus clausus czynnoéci bankowych pozwany nie byl uprawniony do zawarcia takiej umowy. Powod podkreslil,
iz oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron. Takie dzialanie powinno by¢ jednak oparte na
obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowiazanie takie
jest niewazne. W ocenie powoda miernik waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposéb precyzyjny. Sporna umowa
kredytowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okres$laniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych
w banku. Umowa kredytu ponadto nie spelniala wymogu co do okreélenia kwoty zwrotu wykorzystanego kredytu, a
co za tym idzie wysokosci rat, w ktorych kredyt mial by¢ splacony (pozew — k. 4-34v).

W odpowiedzi na pozew z 10 maja 2021 roku pozwany (...) Bank (...) spotka akcyjna w W., kwestionujac roszczenia
powoda co do zasady i co do interesu prawnego w ramach roszczenia o ustalenie, wniost o oddalenie powo6dztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podkreélil, iz w orzecznictwie przyjeto mozliwosé udzielania kredytéw denominowanych. Wskazal, iz kredyt
byt wyplacany w transzach na kazdorazowy wniosek powoda, znany byt kurs, zatem skladajac wniosek o wyplate
to powdd decydowal z jakiego dnia kurs zostanie przyjety za podstawe przeliczenia i gdyby wniosku nie zlozyl
oznaczaloby to wygasniecie umowy. Zabezpieczeniem kredytu byly hipoteki wyrazone w CHF, to samo jesli chodzi
o poddanie sie egzekucji. Powodowi przyznano szereg uprawnien nie przystugujacych pozwanemu jak prawo do
przewalutowania kredytu, wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny czy prawo przedterminowej splaty kredytu.
Pozwany podkre§lil, ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienna ceng CHF jest nizsze oprocentowanie kredytu
w relacji do typowych kredytow zlotowkowych, a ryzyko kursowe spoczywalo na kazdej ze stron w takim samym
stopniu. Powdd zaakceptowal ryzyko kursowe w celu uzyskania kredytu korzystniejszego w poréwnaniu z kredytem w
zlotowkach. Mogt tez poréwnac kurs stosowany przez pozwanego do Sredniego kursu publikowanego przez NBP, przy
czym réznica pomiedzy tymi kursami nie jest na tyle znaczna, aby mozna bylo uznadé, ze interes powoda zostal razaco
naruszony. W istocie marza kursowa wynosila 2,2%, choé¢ u innych podmiotéw wystepowaly marze znacznie wyzsze.
Pozwany wskazal, iz powdd nie zubozal na skutek zawarcia spornej umowy kredytowej, poniewaz gdyby zdecydowal
sie na kredyt zlotéwkowy placilby wyzsze raty, a pozwany nie jest wzbogacony, poniewaz wraz z oslabieniem zlotego
rosna nie tylko naleznoSci bankoéw, ale réwniez ich zobowigzania wobec kontrahentéw transakeji zawartych, w celu
zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielenia kredytéw CHF. W ocenie pozwanego powod dochodzac zwrotu
kwot wskazanych w pozwie dazy do uzyskania rozstrzygniecia, w ktérym zostalby wzbogacony kosztem pozwanego.
Powdd podejmuje dziatania, ktére maja sytuowaé go w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem innych kredytobiorcow,
zaré6wno tych, ktorzy zaciagneli kredyty indeksowane i denominowane do CHF, jak i tych, ktorzy zdecydowali sie na



kredyty w zlotdwkach. Pozwany wskazal, iz pow6d nie wykazal interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci spornej
umowy, gdyz powodowi przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate. Co wiecej, kredyt denominowany nie stanowi
instrumentu finansowego. Powolujgc sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, pozwany
zaznaczyl, iz sporna umowa kredytowa jest instrumentem pochodnym, poniewaz jego ideg jest inwestowanie, a w
niniejszej sprawie powod nic nie inwestowal. W przypadku instrumentéw finansowych ich nabywca inwestuje, to
jest w zamian za posiadane przez siebie $rodki pieniezne nabywa dany instrument, a w przypadku kredytu chce
on te Srodki pozyskaé. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystgpita. Pozwany podkreélil, iz skoro powod
pozostawal w blednym przeswiadczeniu co do wazno$ci umowy, to nie mogl uchylié sie od skutkéw czynnosci prawne;j.
Skoro bowiem czynno$¢ jest niewazna, to nie moze on uchyli¢ sie od o§wiadczenia woli w ramach tej czynnosci. Jezeli
natomiast umowa jest wazna to oznacza, ze oS§wiadczenie jest nieskuteczne, skoro nie zostala wykazana przestanka,
na ktorej owo o$wiadczenie bazuje. Pozwany stwierdzil, iz powdd nie dzialal pod wplywem bledu, gdyz podjecie
nieslusznej badz niekorzystnej dla siebie decyzji, pomimo rozumienia okolicznoSci zawieranej umowy, nie stanowi
bledu, jako ze dzialanie takie odnosi sie do sfery motywacji, ktéra nie nalezy do elementéw treéci czynnosci prawne;j.
Pozwany podkreslil ponadto, iz pow6d mial mozliwo$é przewalutowania kredytu w celu wyeliminowania ryzyka
kursowego, jednak tego nie uczynil. Nadto moégl takze od zawarcia umowy zapewnic sobie mozliwo$¢ dokonywania
splaty kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz bank zapewnial taka mozliwo$¢ na dlugo przed tym, zanim takie
wymagania zostaly nalozone na banki przez przepisy ,antyspredowe” (odpowiedz na pozew — k. 189-202).

Powdd Pismem z 6 sierpnia 2021 roku odniost sie do stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew.
Zaprzeczyl, jakoby mogt przewidzie¢ jaka kwote ostatecznie otrzyma na podstawie zawartej umowy. Podkreslil, ze
denominacja odbywala sie na podstawie tabeli kurséw walutowych bankow, ktéra nie stanowila elementu wiazacej

strony umowy. Zaznaczyl réwniez, ze sporna umowa kredytu narusza art. 353" ke, poniewaz jest sprzeczna z
natura instytucji kredytu oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego. Pow6d podniosl, ze istnieja podstawy do
potraktowania przez pozwanego kredytu denominowanego, jako instrumentu finansowego, czyli swapa walutowo-
procentowego (CIRS). Podkreslil takze, ze przedmiotowa umowa w sposéb istotny zachwiala rownowage kontraktowa
miedzy stronami i jest sprzeczna z zasada uczciwosci biznesowej. Wskazal, iz istnieja podstawy do stwierdzenia
niewaznoSci kredytu jak i stwierdzenia bezskuteczno$ci klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie. W ocenie
powoda posiada on interes prawny w ustaleniu niewazno$ci, gdyz umowa ta wygenerowata dlugoterminowy stosunek
prawny, ktoéry zgodnie z jego treécia nie zostal dotychczas wykonany. W ocenie powoda konstrukcja denominacji
w przedmiotowej umowie byla wadliwa i dlatego tez dyskwalifikuje te umowe prowadzac do jej niewaznoSci, ze
wzgledu na sposéb ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze odsetek, czyli glownych §wiadczen strony
powodowej. Powdd zaprzeczyl, aby w toku wstepnych negocjacji kredytowych zostaly w pelni wyjanione zasady
dzialania mechanizmu kredytu denominowanego w walucie obcej. Nie zostal poinformowany w sposéb dokladny
o ryzykach jakie wigza sie z tego rodzaju kredytami, czy o ryzyku zmian stép procentowych i ich konsekwencjach.
Powod wskazal, iz zawarcie w umowie o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy ryzyka zwiazanego z
kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej i Ze poniesie ryzyko zmiany kurséw waluty polegajace na wzroScie
wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu i wysokoSci rat wyrazonych w PLN przy wzroScie kursow waluty oraz, ze
zostatl poinformowany o stosowaniu w rozliczeniach bankowych kurséw waluty, nie oznacza, ze pozwany zrealizowal
ze szczegblng staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w
sposob lojalny wobec powoda uwzgledniajac jego uzasadnione interesy. W ocenie powoda przedmiotowa umowa
zawiera w sobie elementy, dzieki ktérym mozna ja zaliczy¢ do instrumentu finansowego. Ma ona charakter
spekulacyjny, poniewaz powod otrzymujac kredyt zostal narazony na zmiane kursu walutowego co wigzalo sie z
nieograniczonym ryzykiem kursowym (pismo procesowe — k. 404-417).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna w L. 16 listopada 2014 roku zlozyl wniosek do (...) Banku (...) sp6lki akcyjnej w W. o przyznanie
9.800.000 zlotych kredytu na okres 20 lat, a jako walute kredytu wskazal franka szwajcarskiego (CHF). Do wniosku



dolaczyl niezbedng dokumentacje, na podstawie ktorej zostala podjeta pozytywna decyzja o udzieleniu kredytu
(wniosek z zalgcznikami, dokumentacja kredytowa — k. 206-277).

W zwigzku z powyzszym (...) spoltka akcyjna w L., jako kredytobiorca, zawart z (...) Bankiem (...) spdlka akcyjna w
W. 11 lutego 2005 roku umowe kredytu nr (...). Zgodnie z punktem 2.1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu
w wysokoSci 3.789.087 CHF, jednak nie wiecej niz rownowarto$¢ 9.500.000 PLN, a kredytobiorca zobowiazat sie
do wykorzystania i splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami banku zgodnie z warunkami umowy.
Kredyt zostal udzielony na 240 miesiecy. Stosownie do punktu 3.1 za udzielenie kredytu kredytobiorca zaplacic¢
mial bankowi prowizje w wysokoSci 56.836,31 CHF, ktéra stanowila 1,5% kredytu i miala byé platna w zlotych
polskich po przeliczeniu wedlug $redniego kursu NBP z dnia zaplaty. Prowizja byla platna w caloSci jednorazowo
w ten sposdb, ze bank mial potraci¢ kwote naleznej prowizji z kwoty udzielonego kredytu z dnia jego wyplaty.
Wyplacona prowizja nie podlegala zwrotowi. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu sporzadzenia umowy
wynosilo 3,21% w stosunku rocznym (punkt 4.1 umowy). Oprocentowanie kredytu stanowilo sume stopy LIBOR
dla CHF dla okreséw szeSciomiesiecznych obowigzujacych w banku na dwa dni robocze przed dniem uruchomienia
kredytu i marzy w wysokoéci 2,4% p.a. (punkt 4.3 umowy). Zmiana oprocentowania nastepowala co 6 miesiecy
w tym samym dniu miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Jesli dzien zmiany oprocentowania przypadal
na dzien wolny od pracy, zmiana dokonywana byla w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym, a
jezeli dzien zmiany przypadal na dzien, ktérego nie bylo w danym miesiacu, zmiana dokonywana byla w ostatnim
dniu miesigca (punkt 4.4 umowy). Zgodnie z punktem 5.1 odsetki naliczane byly za kazdy dzien kalendarzowy
od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego kredytu, wedlug aktualnego oprocentowania. Stosownie do punktu
7.1 umowy okres uruchomienia $§rodkéw, rozumiany byt jako czasokres, w ktérym kredytobiorca mogt skutecznie
zlozy¢ wniosek o wyplate kredytu uptywal po 90 dniach od zawarcia umowy, po tym dniu zobowigzanie banku do
wyplaty kredytu wygasalo. Zgodnie z punktem 8.1 umowy kredytobiorca zobowiazal sie splaca¢ kredyt w malejacych
ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki wedlug harmonogramu. Splata nastepowa¢ miala na rachunek
banku wskazany w harmonogramie. O nowej wysoko$ci splat kredytu spowodowanej zmiana oprocentowania, bank
mial zawiadomi¢ kredytobiorce w terminie 14 dni od dnia dokonania zmiany, wskazujac date, od ktérej zmiana ta
miala obowiazywac. Kredyt mial by¢ splacany w zlotych po przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w banku na dwa dni robocze przed terminem wymagalnosci splaty (punkt 8.3 umowy). Niesplacenie
przez kredytobiorce kredytu lub czeSci kredytu w terminie powodowalo, ze naleznoéé z tego tytulu stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym. Za okres utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego bankowi przystugiwaty
odsetki od zadluzenia przeterminowanego liczone wedlug podwyzszonej stopy procentowej. Podwyzszona stopa
procentowa byla zmienna i stanowila dwukrotno$¢ oprocentowania ustalonego zgodnie z pkt 4 umowy, przy czym
stopa LIBOR byla zastepowana stopa WIBOR (punkt 8.6 umowy). Stosownie do punktu 9.1 umowy na wniosek
kredytobiorcy bank mogl dokonaé zmiany waluty kredytu. Zmiana waluty mogla nastapi¢ wylacznie w dniu splaty
kredytu zgodnej z harmonogramem. Zmiana waluty kredytu wymagala zawarcia aneksu do umowy oraz zmiany
tresci wpisu hipotek zabezpieczajacych wierzytelnoSci banku wynikajace z umowy. Wszelkie koszty z tym zwiagzane
ponosil kredytobiorca (punkt. 9.2 umowy). Stosownie do punktu 13.1 kredytobiorca mogl wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem terminu trzymiesiecznego. Jak wynika z punktu 6.1 umowy zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku
wynikajacych z umowy, ustanowionym na rzecz banku byly m.in. obcigzajace prawo wlasnosSci do nieruchomosci,
posiadajace najwyzsze pierwszenstwo, za$ wobec siebie posiadajgce rowne pierwszenstwo, hipoteki laczne: zwykla
w kwocie 3.789.087 CHF — zabezpieczajaca splate kapitalu kredytu oraz kaucyjna do kwoty 1.136.726 CHF —
zabezpieczajaca splate odsetek i innych naleznos$ci banku wynikajacych z umowy (umowa kredytowa — k. 41-46, tabela
prowizji i oplat — k. 304-305, dokumentacja kredytowa — k. 308-309).

Kredyt byt wyplacany powodowi na podstawie sktadanych przez niego wnioskéw o wyplate transz kredytu (wnioski
—k. 83-85, 310-316).

Kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, od ktorych zalezala wysoko$é poszczeg6lnych rat splaty kredytu byly
ustalane przez bank. Na podstawie uchwaly zarzadu pozwanego numer 173 z 3 listopada 2008 roku sporzadzono



instrukcje dotyczaca zasad uchwalania kurséw walutowych stanowiacej zalacznik do uchwaty, w ktérej okre$lono
sposéb ustalania kurséw walutowych (instrukecja — k. 328-329).

Aneksem nr (...) z 05 maja 2005 roku do umowy nr (...) strony zmienily dotychczasowsa tres¢ punktu 2.3 umowy
dotyczacy przeznaczenia kredytu i sposobu jego wyplacenia (aneks nr (...) — k. 47-47v).

W zwigzku ze zmiang nazwy kredytobiorcy na podstawie aneksu nr (...) z 12 lutego 2008 roku do umowy nr (...) strony
dokonaly zmiany oznaczenia w umowie kredytobiorcy z (...) spoltka akcyjna w L. na (...) spotka akcyjna w L., w zwiazku
ze zmiang firmy powoda (aneks nr (...) — k. 48-48v, kopia odpisu aktualnego z KRS k. 217v-219).

Aneksem nr (...) z 27 marca 2008 roku do umowy nr (...) strony postanowily zastapi¢ tre$¢ punktu 4.4.3 umowy w
sposob nastepujacy ,,Oprocentowanie Kredytu stanowi sume stopy LIBOR dla CHF dla okres6w 6 - miesiecznych
obowiazujacych w Banku na dwa dni robocze przed dniem uruchomienia kredytu i marzy w wysokosci 1,5% p.a. (aneks
nr (...) — k. 49-49v).

Aneksem nr (...) z 11 maja 2009 roku do umowy nr (...) strony nadaly nazwy zalacznikowi nr 6 ,umowa przelewu
na zabezpieczenia wierzytelno$ci z umowy rachunku bankowego”, zalacznikowi nr (...) zalgcznikowi nr (...),,Zgoda na
obcigzenie rachunku bankowego Kredytobiorcy” (aneks nr (...) — k. 50-51)

Powod zmienil firme, pod ktora dzialal na (...) spdlka akcyjna”. Zmiana ta zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze
Sadowym 26 listopada 2013 roku (kopia odpisu aktualnego z KRS — k. 217v-219).

Aneksem nr (...) z 17 marca 2017 roku do umowy nr (...) zmianie ulegl przedrostek w umowie z (...) na (...) oraz zostaly
nadane nowe brzmienia punktéw 4.4, 5.4, 8.2 umowy. Ponadto bank zawiesil platno$c¢ raty przypadajacej do splaty
z 18 kwietnia 2017 roku do 25 kwietnia 2017 roku. Platno§¢ przypadajaca do zaplaty 25 kwietnia 2017 roku zostala
powiekszona o odsetki naliczone za okres od 18 kwietnia 2017 roku do 24 kwietnia 2017 roku wlgcznie (aneks nr (...)
— k. 52-52v).

Aneksem nr (...) z 09 kwietnia 2019 roku do umowy nr (...) ustalono, iz wymagalna kwota kredytu, okre§lona w ust. 4
pkt 2 preambuly zostala zaliczona do ,nalezno$ci restrukturyzowanych’, ktore byly niewymagalne i splacane zgodnie
z umowaq jak kapital podstawowy, w tym takze w zakresie oprocentowania. Punkt 2.1 umowy otrzymal brzmienie:
»2.1. Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu w wysokosci 3.789.087 CHF (slownie: trzy miliony siedemset osiemdziesiagt
dziewiet tysiecy osiemdziesiat siedem frankéw szwajcarskich) jednak nie wiecej niz réwnowarto$é 9.500.000 PLN
(stownie: dziewie¢ milionéw pieéset tysiecy zlotych), a Kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i splaty
Kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami Banku zgodnie z warunkami Umowy, przy czym od 25 marca 2019
roku kwota kredytu wynosi 1.105.429,02 CHF i 105.130,61 PLN (punkt 2.1.). Natomiast punt 2.2.: ,,2.2. Kredyt zostaje
udzielony na okres 252 miesigce na okres do 25 maja 2026 roku, przy czym poczawszy od raty Kredytu przypadajacej
do zaptaty w kwietniu 2019 roku, Bank udziela Kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu Kredytu do dnia raty Kredytu
przypadajacej do zaplaty w listopadzie 2019 roku W okresie karencji Kredytobiorca uiszcza raty Kredytu obejmujace
kwote zapadlych odsetek od Kredytu” (aneks nr (...) — k. 53-54).

Pozwany informowat powoda o zmianie oprocentowania kredytu w okresie po zawarciu umowy i wysoko$ci rat za
wskazane w pismach okresy (pisma — k 317-327).

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku (...) spotka akcyjna w W. dokonal wplaty na rzecz (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej (na
rachunek nr (...)) kwoty 60.529,82 PLN tytulem splaty raty kredytu hipotecznego (potwierdzenie przelewu k. 86).

W dniu 27 listopada 2017 roku (...) spotka akcyjna w W. dokonal wplaty na rzecz (...) Bank (...) sp6iki akcyjnej (na
rachunek nr (...)) kwoty 60.446,29 PLN tytulem splaty raty kredytu nr (...) (potwierdzenie przelewu k. 87).

Bank, w zwigzku z realizacja Umowy Kredytu, wyplacil powodowi lacznie 9.500.000.00 zlotych. Natomiast od
10 czerwca 2005 roku do 25 marca 2020 roku powdd uiécil na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy lacznie
10.695.448,35 PLN. Pomimo tego kapital wymagalny na 12 sierpnia 2020 roku wynosil 310.665,09 PLN, kapital



restrukturyzacyjny 101.087,12 PLN, kapital niewymagalny 992.051,74 CHF, odsetki zapadle 16997,75 PLN, odsetki
karne 3.326,45 PLN, odsetki biezace 445,32 PLN, odsetki restrukturyzowane 461.46 PLN (pismo — k. 56, wyciag z
ksigg Banku k. 57-79, pismo — k. 80-83).

1 pazdziernika 2020 roku (...)sp6lka akcyjna w W., powolujac sie na art. 8881 ke, sporzadzil o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w imieniu Spo6tki wobec Banku 11 lutego 2005 roku (w ramach
umowy kredytu nr (...)) - pod wplywem bledu co do tresci stosunku prawnego — i o bezwzglednej niewaznos$ci zawartej
pomiedzy stronami umowy kredytu (o$wiadczenie — k. 55).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy przez strony postepowania,
z ktérych dowod w sprawie zostal dopuszczony. Dokumenty te nie budzily jakichkolwiek watpliwoéci co do ich
autentycznoéci i prawdziwosci, a nadto nie byly kwestionowane w tym zakresie przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad pomingl na podstawie art. 23581 pkt 2 kpc wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bankowosci i instrumentéw finansowych sformulowane w pozwie, albowiem byly to dowody nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, to jest kwestia ustalenia czy przedmiotowa umowa kredytu zawierala w sobie wbudowane
instrumenty finansowe nie mialo jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto juz z samej istoty
instrumentu finansowego wynika, co stusznie podnidst pozwany, ze jego istotg jest uprzednie inwestowanie §rodkow
pienieznych przez ich nabywce, a w przypadku umowy kredytowej jej istota jest uzyskanie §rodkéw finansowych.
Z tych samych powodow nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy opinii prawne dolaczone przez powoda do
pozwu. Na tej samej podstawie prawnej Sad pominat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda
uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia, albowiem fakty, na ktore mial by¢ przestuchany powdd w czesci wynikaly
z zozonych przez strony dokumentow, aw czeSci nie byly sporne pomiedzy stronami lub nie mialy jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powo6d dochodzil w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanego 120.976,11 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenia, iz umowa kredytu nr
(...) z 11 lutego 2005 roku jest niewazna.

Roszczenie o zaplate powdd opieral na twierdzeniu, iz przedmiotowa umowa kredytu byla niewazna, wobec czego
120.976,11 zlotych uiszczone tytulem splaty dwoch rat kredytowych 25 pazdziernika 2017 roku oraz 27 listopada 2017
roku, stanowily §wiadczenie nienalezne.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezalo dokonaé oceny roszczenia o ustalenie niewaznosci przedmiotowej
umowy kredytowej, jako ze dopiero w przypadku stwierdzenia jej niewaznoSci mozliwa bedzie ocena czy spelnione
przez powoda na rzecz pozwanego Swiadczenie mozna uznaé za nienalezne.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie przepis ten, cho¢ zamieszczony Kodeksie
postepowania cywilnego, a wiec w ustawie procesowej, w istocie daje materialng podstawe zadania i jako taki
traktowany jest jako przepis prawa materialnego. Uwzglednienie pow6dztwa wymaga zatem spelienia dwoch
podstawowych przestanek, to jest istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie
wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju
zadania udzielenia ochrony prawnej). Obie przestanki musza by¢ spelione lacznie (Manowska Malgorzata (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Opublikowano: WKP 2021, cytowane
za LEX).

W odniesieniu do kwestii interesu prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz jest on materialnoprawna przestanka powodztwa o
ustalenie. Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.
Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewnos$é ta



powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia powoda. Interes
ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w
celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda. Interes prawny nie istnieje w okoliczno$ciach
uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 1997 roku, IT CKU 7.97, Prok. I Pr. 1997, Nr 6, poz. 39). Interes taki musi istnie¢ obiektywnie.
Jest on warunkiem umozliwiajagcym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. W
uzasadnieniu orzeczenia z 17 grudnia 1993 roku (vide: III CZP 171/93) Sad Najwyzszy wyjaéniajac pojecie interesu
prawnego wskazal, ze w nauce prawa procesowego istnieje zgodny i powszechny poglad, ze zapadle w sprawach
wszczetych na podstawie art. 189 kpe wyroki ustalajace majg charakter deklaratywny oraz ze jako Srodek ochrony
stosunkéw cywilnoprawnych stuza usunieciu sporu lub stanu niepewnosci co do prawa lub stosunku prawnego.
Dlatego zadanie ustalenia moze odnie$¢ skutek tylko w okreSlonych sytuacjach, a znajduje to wyraz w podstawie
powddztwa o ustalenie, ktora jest interes prawny. Pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc traktowane jest
w pi$miennictwie jako szczego6lny rodzaj klauzuli generalnej, bedacej elementem konstrukeji powddztwa wniesionego
na podstawie tego przepisu. Dlatego spotyka sie rozne sformulowania, zawierajace w rzeczy samej tylko dyrektywy
interpretacyjne majace udzieli¢ odpowiedzi, kiedy i w jakich okoliczno$ciach powdd ma interes prawny w ustaleniu.
Siegajac do nich mozna stwierdzi¢, ze pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadow w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie
pozytywnym lub negatywnym, jezeli w konkretnym wypadku taka forma dzialalnosci jurysdykcyjnej, polegajaca na
czystej deklaracji sytuacji prawnej bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym strony, jest wymagana
rzeczywista potrzeba jej udzielenia. (...) Wyrok ustalajacy wigze z mocy art. 365 kpc sad, ktéry go wydal, inne sady,
organy panstwowe i strony, co oznacza, ze zaden z tych podmiotéw ustalonego w wyroku istnienia lub nieistnienia
prawa albo stosunku prawnego nie moze uznac za sporny lub budzacy watpliwosci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz istnienie interesu prawnego kwestionowane jest w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje
rownocze$nie takze inna forma ochrony praw powoda. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
powbdztwo opierajgce sie o art. 189 kpe ma charakter subsydiarny, a wiec moze mieé zastosowanie wowczas, gdy
powodowi nie przystuguje zaden inny érodek ochrony. Jezeli za§ na podstawie przepiséw prawa przystuguje mu
skuteczniejszy $§rodek ochrony niemozliwe jest uznanie, azeby mial on interes prawny z wystgpieniem roszczenia o
ustalenie. Roszczenie z art. 189 kpc nie moze bowiem zastepowaé okre$lonych w szczegdlnych przepisach przestanek
roszczen skonstruowanych na potrzeby uregulowania danego stosunku prawnego. Ponadto takie rozstrzygniecie nie
zawsze mogloby skutecznie zapewni¢ ochrone powodowi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, w ktdrej wyrok
ustalajacy sam z siebie nie zapewni powodowi ochrony, nie zmieni jego sytuacji prawnej, definitywnie nie wyja$ni
watpliwoéci co do jego sytuacji, to nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego
lub prawa, powddztwo z art. 189 kpc ma bowiem stuzy¢ ochronie powoda, nie za$ tworzeniu wigzacych inne sady
»prejudycjalnych” dowodéw na potrzeby innych postepowan. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 marca
2020 roku, sygn. akt I ACa 729/19)

W niniejszej sprawie powod wskazywal, ze posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, poniewaz wyrok
ustalajacy niewazno$ci stanowilby podstawe do wykreslenia hipotek wpisanych do ksiag wieczystych nieruchomosci
na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy kredytu. W ocenie Sadu twierdzenie to nalezalo podzielié.
Wprawdzie nalezy odnotowaé, ze brak jest jednolitych pogladow czy prawomocny wyrok wydany w sprawie o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej i zastepowaé wyrok usuwajacy
niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej takze ukwh), jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 marca 2018 roku wydanym w sprawie II CSK 371/17 do zbiegu roszczen w zakresie powbddztw z
art. 10 ukwh i art. 189 kpc dochodzi jedynie wtedy, gdy powddztwo z art. 10 ukwh w calo$ci zaspakaja interes
powoda. W konsekwencji sama mozliwo$§¢ zadania uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nie oznacza automatycznie braku interesu prawnego powoda, bo powbddztwo oparte na art. 189 kpc
shuzy udzieleniu ochrony réwniez w zakresie innych skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ ze stosunku, ktéry
powod kwestionuje i ktére moze usunaé wyrok ex tunc. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia



wlasno$ci nieruchomosci jest istotne nie tylko to jakie skutki umowa ta wywolala w aspekcie prawnorzeczowym, ale
w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Ponadto takze w doktrynie wskazuje sie,
ze zarOwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie coraz silniej reprezentowane jest zapatrywanie
dopuszczajace mozliwo$¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, a wiec réwniez wykreslenie prawa ujawnionego w
ksiedze wieczystej na podstawie wyroku ustalajacego niewazno$¢é umowy, na podstawie ktorej w ksiedze wieczystej
zostalo ujawnione okre$lone prawo. Prezentowany jest takze poglad posredni. W ujeciu tym przyjmuje sie, ze co do
zasady, jesli nieruchomo$¢ ma zalozona ksiege wieczysta, to nie wystepuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego dotyczacego nieruchomosci. Nie jest natomiast wykluczony interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy ze wzgledu na okolicznoSci konkretnej sprawy, interes prawny powoda
nie wyczerpuje sie jedynie w ujawnieniu w ksiegach wieczystych aktualnego stanu prawnego danej nieruchomoéci
albo jesli nieruchomo$¢ nie ma zalozonej ksiegi wieczystej. Wedlug prezentowanego stanowiska, w tych wyjatkowych
wypadkach wyrok wydany w sprawie o ustalenie moze by¢ podstawag wpisu do ksiegi wieczystej (Fras Mariusz (red.),
Habdas Magdalena (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, Opublikowano: WKP 2021, cytowane
za LEX). Podzielajac powyzsze poglady nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy, co umozliwi mu wykreslenie hipotek obcigzajacych nieruchomo$¢, a ustanowionych na zabezpieczenie
wierzytelno$ci pozwanego wynikajacych z umowy kredytu, albowiem wyrok ten, zgodnie z art. 36581 kpc, bedzie wigzal
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej. Co wiecej interes prawny powoda wynika takze z potrzeby usuniecia niepewnosci co do lgczacego strony
stosunku prawnego, zapewni ochrone jego prawnie chronionych intereséw, to jest definitywnie zakonczy spor
istniejacy pomiedzy stronami co do tego czy przedmiotowa umowa jest wazna i jednocze$nie zapobiegnie powstaniu
kolejnego takiego samego sporu. Zdaniem Sadu wystapienie przez powoda z powodztwem o usuniecie niezgodnoSci
pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym majacym na celu
wykreSlenie hipotek obcigzajacych nieruchomos$é nie doprowadzi do definitywnego zakonczenia sporu pomiedzy
stronami co do wazno$ci umowy, wobec czego konieczne jest udzielenie powodowi dalej idacej ochrony i ustalenie
czy przedmiotowa umowa jest wazna czy tez nie. Reasumujac powod posiadal interes prawny w uzyskaniu wyroku
ustalajacego co do waznosci zawartej z pozwanym umowy kredytu. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby
powodowi przyshugiwalo dalej idgce roszczenie, w szczegdlnoSci roszczenie o zaplate calej kwoty, ktora zostala
uiszczona na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy kredytu, albowiem nawet uwzglednienie takiego powodztwa,
jak juz wskazano powyzej, nie usunetoby niepewnosci co do waznosci laczacego strony stosunku prawnego i nie
zapobiegloby ewentualnym dalszym sporom stron co do tej okoliczno$ci.

Przechodzgc zatem do oceny czy przedmiotowa umowa byla umowa wazng nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze Sad nie podziela stanowiska powoda jakoby przedmiotowa umowa kredytu nie stanowila umowy walutowej tylko
zlotéwkowa (k. 8v). Umowa kredytu z 11 lutego 2005 roku byta umowa o kredyt denominowany w CHF. Trzeba
wyjaénié, iz kredyt denominowany jest kredytem, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej
(innymi stlowy bank umoéwit sie z kredytobiorca na pozyczenie mu okreslonej kwoty w walucie obcej), ale uruchomiony
zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiacg okre$lona réwnowartos¢ waluty obcej, w zaleznosci od
biezacego kursu wymiany, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami. Na podstawie takiej
umowy kredytobiorca uzyskuje kredyt w walucie obcej, zatem sama kwota i waluta kredytu jest juz okreslona w chwili
podpisania umowy, przy czym zaré6wno wyplata kwoty kredytu, jak i splata poszczegdlnych rat zawsze odbywa sie
w zlotéwkach. Nie ulega przy tym jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze kredyty denominowane do waluty innej niz waluta
polska sa i byly w przeszlosci (w tym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu) dopuszczalne przez prawo i
tego rodzaju rozwiazanie stanowi element umowy kredytu, wobec czego nie pozbawia jej takiego charakteru. Inaczej
mowigc umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi
jej mozliwy wariant. Swiadczy o tym chociazby treéé art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy-prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zZycie 26 sierpnia
2011 roku, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytdéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b



prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. Skoro wiec art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego reguluja kwestie kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, to oczywistym jest, iz
tego rodzaju kredyty istnialy w obrocie prawnym juz w wcze$niej. Zresztg powyzsze stanowisko jest szeroko podzielane
w orzecznictwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2011 roku (sygn. IV CSK 377/10), ulozenie stosunku
prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania, jest

zgodne z zasadg swobody uméw (art. 353" ke). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania,
przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosSci na zlote. Gdy strony umowy o kredyt ustalg, ze zaplata kredytu
nastapi w zlotych, dluznik powinien postepowaé zgodnie z tre§cia zawartego zobowiazania, a na wierzycielu spoczywa
obowiagzek wspoldziatania (art. 354 § 11 2 kc). Réwniez w wyroku z 29 kwietnia 2015 roku (sygn. V CSK 445/14), Sad
Najwyzszy potwierdzil dopuszczalno$¢ ulozenia stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiazania i inna walute wykonania zobowigzania.

Uwypukli¢ przy tym nalezy, iz dokumentacja znajdujaca w aktach sprawy potwierdzala, ze przedmiotowa umowa
stanowila umowe o kredyt denominowany w walucie obcej, tj. taki, ktérego warto$¢ wyrazona zostaje w umowie w
walucie obcej (pkt 2.1 umowy), ale uruchomiony zostaje w walucie polskiej. Punkt 7.3 umowy wskazuje, ze kwota
kredytu miala by¢ wyplacana w zlotdwkach po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty kredytu obowigzujacym
w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty $rodkéw. Kredytobiorca dokonywal splat rat kapitalowo -
odsetkowych réwniez w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu obowigzujacej w banku
na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty. Tym samym, w przypadku tego kredytu kredytobiorca
zwracal sume nominalng udzielonego kredytu, stanowigca rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznosci od kursu
wymiany walut (pkt 8.3 umowy). W ocenie Sadu réwniez postanowienia umowy dotyczace stosowania réznych
kurséow waluty przy wyplacie kredytu (kurs kupna) i jego splacie (kurs sprzedazy) nie skutkowaly mozliwoS$cia
stwierdzenia ich niewaznosci, poniewaz powdd wyrazit na to zgode i w zadnym wypadku nie mozna tu dopatrywac
sie jego pokrzywdzenia jako podmiotu slabszego, ktorym w istocie nie byl. Powdd bowiem jako przedsiebiorca
posiadat taki sam status profesjonalisty, ktéry powinien z nalezyta troska i rozwaga dbac o wlasne interesy dazac do
zmaksymalizowania zysku tak samo jak pozwany. Jednoczesnie nie sposoéb podzieli¢ stanowiska powoda co do tego,
ze nie byl nalezycie poinformowany co do ryzyka zmiany kurséw walut i wplywu zmiany tego kursu na wysokos¢ jego
zobowiazania wynikajacego z umowy. Po pierwsze bowiem pozwany nie byl zobowiazany do dbania o to, aby pow6d
nie podejmowal ryzykownych dzialan biznesowych, w szczegolno$ci nie zaciagal zobowigzan o znacznej wysokosci,
a co wiecej w ogdle nie byl zobowigzany do informowania powoda o ryzyku kursowym. Po drugie powod nie moze
szuka¢ usprawiedliwienia dla swoich dzialah w pochopnym podejmowaniu decyzji, to jest podpisywaniu umowy
kredytowej na niemal 10 milion6w zlotych bez wnikliwej i profesjonalnej analizy, w szczeg6lnoéci bez skorzystania
z koniecznej w takim przypadku pomocy prawnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z zawartej przez strony umowy
wyraznie wynika, ze pozwany udzielil powodowi kredytu w wysokoSci 3.789.087 CHF, ale nie wiecej niz 9.500.000
zlotych. Zatem juz z samego zapisu punktu 2.1. wynika jaka kwota kredytu zostala powodowi udzielona i w jakiej
walucie, a w konsekwencji jaka kwote bedzie musial finalnie splacié. Wobec tego twierdzenie powoda, ze jest to
odmiana kredytu w walucie polskiej nie moze sie ostaé. Z punktu 7.2 umowy wynika z kolej, ze kredyt zostanie
uruchomiony na wniosek powoda, po spelieniu okreslonych w tym punkcie warunkéw, a nadto zgodnie z punktem
7.3. po ztozeniu stosownego wniosku, przy czym kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych po przeliczeniu zgodnie
z kursem kupna waluty kredytu obowiazujacym w banku na 2 dni robocze przed dniem wyplaty §rodkéw. Przepis
ten jest jasny i nie wymaga specjalistycznej wiedzy prawniczej czy ekonomicznej, a powod podejmujac decyzje
kiedy zlozy¢ wniosek o wyplate mogt decydowac kurs z jakiego dnia zostanie wykorzystany do przeliczenia kwoty
wyplaconych §rodkéw pienieznych. Z uwagi na wyplacanie kwoty kredytu w zlotych, pomimo udzielenia kredytu we
frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego na 2 dni robocze przed zlozeniem
wniosku o wyplate i zmiennosci tego kursu, konieczne bylo w umowie okreélenie maksymalnej kwoty kredytu w
zlotych. Zdaniem Sadu nie oznacza to, Ze nie byla okreslona kwota kredytu, poniewaz byta ona okre$lona we frankach
szwajcarskich i byla znana przez caly okres umowy, a okreslenie jej maksymalnej warto$ci w zlotych pozwalalo na
okreslenie maksymalnej jego wysokosci w zlotych. Podobna zreszta sytuacja ma miejsce w przypadku udzielanych
przez banki limitéw kredytowych, ktore tez w istocie sg kredytami pozwalajacymi zaciaga¢ zobowiazanie przez



kredytobiorcéw do maksymalnej wysokoSci okre$lonej w umowie zawieranej z bankiem. Stad tez Sad nie podziela
twierdzen powoda jakoby kwota zobowigzania wynikajacego z umowy nie byla ustalona na chwile zawarcia umowy.
Powyzsze rozwazania oznaczaja réwniez, ze nie sposob dopatrze¢ sie niezgodnos$ci przedmiotowej umowy z treScig
obowiazujacego wowczas art. 69 Prawa bankowego. Zgodnie z jego treécig przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (§1) Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegolnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (§2).

Jak wynika z umowy dolgczonej do akt sprawy okreslala ona strony umowy (k 41), wskazana zostala kwota i waluta
kredytu (3.789.087 CHF, ale nie wiecej niz 9.500.000 zlotych — pkt 2.1., 9.), cel, na ktory kredyt zostal udzielony (pkt
2.3.), zasady i termin splaty kredytu (pkt 2.2., pkt 8), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunku jego zmiany (pkt
4., 5.), sposOb zabezpieczenia kredytu (pkt 6.), zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu (pkt 11.), terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych (pkt 7.), wysoko§é
prowizji (pkt 3.), warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (pkt 9., 13., 14). Wobec powyzszego brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Pomimo powyzszego nalezalo zadaniem Sadu uznaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna. Zgodnie z art. 353"
ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Sad podziela poglady wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 roku
wydanym w sprawie V ACa 297/19 w przewazajacej czesci, wobec czego w dalszej czes$ci uzasadnienia zostang
one w sposbb obszerny powolane. Wprawdzie wyrok powyzszy dotyczyt sporu co do waznosci umowy kredytu
zawartej pomiedzy konsumentem i bankiem, a nadto kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, natomiast
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym do franka szwajcarskiego, jednakze poglady
tam wyrazone i oceny prawne nalezy zastosowac takze w przypadku umowy kredytu denominowanego zawartego
pomiedzy przedsiebiorcami. W wyroku tym stwierdzono, ze zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne

co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala
na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 ustawy Prawo
bankowe. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na
etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych
decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegélnosci $rednim kursem
NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogt



ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku,
oferujagcym znane z gory warunki ustalania wysokoéci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$é
faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z
gbry przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegolnych rat. W niniejszej sprawie, co wynika z umowy, nie wskazano
mechanizmu okre$lania kursu franka szwajcarskiego tak na potrzeby ustalenia kwoty, ktéra finalnie zostanie
wyplacona powodowi w wyniku realizacji umowy, a takze na potrzeby okreSlenia kazdej raty, ktoéry jednoczeénie
bylyby niezalezny od decyzji pozwanego. Nie tylko nie wskazano mechanizmu ustalania kurséw walut, ale nawet
nie uczyniono integralng cze$cia umowy stosownych, wewnetrznych regulacji obowigzujacych u pozwanego, ktore
okreélalyby te kursy lub ktére regulowalyby kwestie ustalania tabel kurséw walut. Dolaczona do odpowiedzi na
pozew instrukcja dotyczaca zasad ustalania kurséw walut zostala bowiem sporzadzona na podstawie uchwaly zarzadu
pozwanego numer 173 z 3 listopada 2008 roku, a wiec niemal 3 lata po zawarciu przedmiotowej umowy. Nie wiadomo
zatem czy analogiczna instrukcja byla sporzadzona na dzien zawarcia umowy, a jesli tak jaka miala tresé. Co wiecej,
zaden z przepis6w umowy nie zawieratjakichkolwiek ograniczen odno$nie sposobu ustalania przez pozwanego kursow
walut, w szczeg6lnoS$ci nie wylaczal mozliwoS$ci ustalenia oddzielnych kursé6w walut na potrzeby umoéw kredytowych
denominowanych do walut obcych i oddzielnych na potrzeby skupu lub sprzedazy tychze walut. Oznacza to, ze
pozwany mial catkowita swobode w okreslaniu tak kursu kupna, jak i sprzedazy franka szwajcarskiego, a tym samym
mial mozliwo§¢é swobodnego ksztaltowania wysoko$ci raty, ktéra powod byl zobowigzany uiszczaé w wykonaniu
umowy. Nic przy tym nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie okresli¢ kurs kupna i sprzedazy potrzebny do okreslenia
Swiadczen obydwu stron, w sposéb niezalezny od jakichkolwiek decyzji pozwanego, w szczegolno$ci np. kurs $redni
NBP czy kurs kupna i sprzedazy publikowany przez NBP, nawet z okre$§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem
odstepstwa, tak jak to zreszta uczyniono w punkcie 3.1. umowy. W przepisie tym wskazano mianowicie, ze prowizja
miala by¢ platna w wysokoéci 56.836,31 CHF, ktora stanowila 1,5% kredytu i miala by¢ platna w zlotych polskich
po przeliczeniu wedlug $redniego kursu NBP, a wiec w tym przypadku zastosowano mechanizm, ktéry pozwalal na
ustalenie kursu waluty niezaleznie od decyzji i woli stron. Mozna bylo zatem zastosowaé obiektywny mechanizm
ustalania kurs6w walut rowniez w celu ustalenia jaka kwota w zlotych zostanie wyplacona powodowi, a nastepnie jaka
kwote bedzie musial splaca¢ w poszczegdlnych ratach. Gdyby strony zawarly tego typu uregulowanie w umowie to
zdaniem Sadu nie byloby podstaw do kwestionowania waznoS$ci przedmiotowej umowy. Podobnie zreszta uczyniono
przy okreslaniu oprocentowania kredytu odwolujgc sie do stawki LIBOR, a wiec stawki, na wysoko$¢ ktbrej pozwany
nie mial jakichkolwiek wplywu.

Nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, iz podniesiony przez pozwanego fakt braku znaczacych réwnic w kursach walut
ustalanych przez Bank w ramach swojej tabeli z kursami NBP, niczego w niniejszej sprawie nie zmienial. Nie ma
bowiem znaczenia to w jaki sposéb wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzul. O niewaznoSci
umowy decyduje bowiem tre$¢ jej postanowien, a nie sposob jej wykonania. Aby zapewnié zgodno$¢ tychze zapiséw
z prawem wystarczylo wprowadzi¢ je do umowy, a nie odsytaé do blizej nieokreslonych uchwal zarzadu i ustalanych
na ich podstawie tabeli kurséw. Wobec tego nie moze mie¢ znaczenia okoliczno$¢, ze Powodowi przyznano szereg
uprawnien nie przystugujacych pozwanemu jak prawo do przewalutowania kredytu, wypowiedzenia umowy bez
podania przyczyny czy prawo przedterminowej splaty kredytu. To samo dotyczy mozliwo$ci przewalutowania kredytu
w celu wyeliminowania ryzyka kursowego czy dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz bank
zapewnial taka mozliwo$é na dlugo przed tym, zanim takie wymagania zostaly nalozone na banki przez przepisy
»antyspredowe”. Pozwany wprawdzie wskazywal, ze posiadanie przez powoda wiedzy o szczegblowym sposobie
ustalania kurséw walut nie mialo zadnego wplywu na mozliwos¢ prawidlowego obliczenia wysokosci raty z uwagi
na publikowanie kurséw walut na stronie internetowej banku, jednakze mialo wplyw na wysoko$¢ tejze raty, ktora

bank mogl ksztaltowaé w sposob dowolny. To z kolei pozostawalo w sprzecznoéci z trescia art. 353" ke, poniewaz
w sposoOb nier6wny okresélalo obowiazki stron umowy i uzaleznialo wysoko$¢ §wiadczenia powoda od arbitralnych
decyzji pozwanego, czemu powdd nie mogl sie sprzeciwié w Swietle jego uprawnien okreslonych w umowie. Niczego nie
zmienia tu fakt, ze powod przez okres ponad 10 lat wykonywal umowe zgodnie z jej trescia, gdyz kwestia niewaznosci
umowy musi by¢ badana co do zasady na moment jej zawarcia i jej wykonywanie przez strony nie prowadzi do jej
sanowania.



Wobec powyzszego, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (V ACa 197/19), Sad uznal za sprzeczne z istota stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreélenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla
oznaczenia kwot rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" ke, lecz za razace jej przekroczenie. Gléwne zobowigzanie
strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF (a w
niniejszej sprawie denominacji), nie moze zosta¢ okre$lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym
o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego
rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznoSci z norma zawarta w
powolanym przepisie ze skutkiem ex tune, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie samej waznoéci takiej umowy,
mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w pdzniejszym okresie, nie moze wiec mieé istotnego
znaczenia to, w jaki spos6b wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na
konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogole dojs$¢ do
wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawng tego rodzaju. Bez
znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypeklienie przez strony konkretnych obowigzkéw zapisanych w umowie,
ktbra nie prowadzi jednak do ich powstania. Ustalenie niewazno$ci takiej umowy jest mozliwe w kazdym tez czasie
oraz we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych, w tym takze w sprawach o zasadzenie zwrotu nienaleznego
albo nadplaconego $wiadczenia przez jedng ze stron, w tym przez kredytobiorce, ktory wyplacil na rzecz banku
wszystkie kwoty naliczone z zastosowaniem klauzuli indeksacyjnej opartej na zmiennos$ci kursu CHF okre$lonego
jednostronnie przez kredytodawce przy obliczaniu obcigzajacych konsumenta rat kapitalowo - odsetkowych, czyli
w spos6b sprzeczny z natura (istota) wszystkich stosunkéw obligacyjnych. Natura stosunku obligacyjnego nie
pozwala na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie przez jej kontrahenta
nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej glownych postanowien, bez ktérych umowa a limine nie moze
dojs¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktoérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez p6zniejsze jej dopelnienie
poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelhieniu, w tym poprzez okreélenie
glownego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposdb razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku

obligacyjnego wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" ke, odniesiona do kredytéw udzielanych
przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania kredytobiorcy wobec
banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych, zostaloby pozostawione w
umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego
rodzaju z tego oczywistego powodu, Ze to klienci bankow zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach
oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie.
Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne
przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia
wysoko$¢ kredytu, a tym samym wielko$§¢é zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposoéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca,
takze kursem franka szwajcarskiego.

Powyzsze poglady znalazly potwierdzenie réwniez w innych orzeczeniach. I tak, jak stwierdzil Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 10 listopada 2020 roku wydanym w sprawie I ACa 165/19 (LEX nr 3120061), w
doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie niweczg ustalenia poczynione przez bieglego z zakresu
bankowo$ci i finansow sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi kurs ustalony przez powddke
nie odbiega od realiéw rynkowych. Okoliczno$é¢ ta nie zmienia bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane



przez Bank lub mogly by¢, w $wietle zapisow umowy, ksztaltowane w sposéb jednostronny, na podstawie kryteriow
nieznanych konsumentowi. Podobnie ten sam Sad w wyroku z 6 pazdziernika 2020 roku w sprawie I ACa 528/19 (LEX
nr 3102000): ,Wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli waloryzacyjnej, gdzie wysoko$¢ spelnianego §wiadczenia

uzalezniona jest od kursu waluty obcej jest dopuszczalne w ramach art. 353" ke, nie stanowi niedozwolonych
postanowien umownych i nie moze prowadzi¢ do niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa w
rozumieniu art. 5881 kc. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace
mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do PLN, bez
wskazania regut ksztaltowania tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w
istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposob nie poddany
kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcow.

Podzielajac powyzsze poglady nalezalo uznaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna w calosci jako sprzeczna

z art. 353" ke w zw. art. 5881 ke, poniewaz okre§lala wzajemne $wiadczenia stron w sposéb nieadekwatny
umozliwiajac pozwanemu, poza jakakolwiek kontrolg, na swobodne ksztaltowanie wzajemnego Swiadczenia powoda.
Takie uksztaltowanie obowiazkoéw i uprawnien stron pozostawalo w sprzecznosci z natura umowy kredytowej, a tym
samym przekraczalo granice swobody umoéw, co oznacza niewazno$¢ caltej umowy. Brak jest przy tym przepiséw,
ktore przewidywalyby inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoéci prawnej
(pkt 7.3, pkt 8.3 umowy) wchodza odpowiednie przepisy ustawy, a jednocze$nie bez tych postanowien strony nie
zawarlyby przedmiotowej umowy. Wobec tego nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 5883 ke, pozwalajgca na
pozostawienie w mocy pozostalej czeSci umowy. Jednoczes$nie przeciwko stwierdzeniu niewaznoéci przedmiotowej
umowy nie przemawiaja twierdzenia pozwanego, ze powdd podejmuje dzialania, ktore maja sytuowacé go w
sytuacji uprzywilejowanej wzgledem innych kredytobiorcow, zaréwno tych, ktérzy zaciggneli kredyty indeksowane
i denominowane do CHF, jak i tych, ktorzy zdecydowali sie na kredyty w zlotowkach. Jest to bowiem okolicznoéc
irrelewantna w niniejszym postepowaniu, poniewaz nie dotyczy samego powoda, a innych podmiotow, ktére strong
niniejszego postepowania nie sa. O ile nalezy podzieli¢ poglad, ze stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej
spowoduje swojego rodzaju dyskryminowanie kredytobiorcow zlotowkowych w poréwnaniu z kredytobiorcami
frankowymi (o ile oczywiscie beda istnialy podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci w konkretnym przypadku), o tyle,
w przeciwienstwie do kredytobiorcow frankowych, nie narazajg sie oni na ewentualne pozwy skierowane przez banki
przeciwko nim o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu bankéw czy z roszczeniami o zwrot nienaleznych §wiadczen
wyplaconych na podstawie niewaznych umoéw kredytowych, co przeciez wiaze sie z konkretnymi kosztami w razie
przegrania sprawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Po rozstrzygnieciu kwestii niewazno$ci umowy kredytu z 11 lutego 2005 roku, nalezy dokonaé oceny drugiego ze
zgloszonych w pozwie roszczen, to jest zadania powoda zasadzenia od pozwanego 120.976,11 ztotych wraz z zadanymi
odsetkami.

Powod wskazal, iz powyzsza kwota stanowi rownowarto$¢ dwoch rat kapitalowych wplaconych dla strony pozwanej,
tj. 60.529,82 zlotych (wplaconej w 25 pazdziernika 2017 roku) oraz 60.446,29 zlotych (wplaconej 27 listopada 2017
roku). Powdd twierdzil, iz wplaty te, wobec niewazno$ci umowy, byly nienalezne i doprowadzily do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu. Przy
czym w Swietle art. 41082 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, jak rowniez
ustalenie niewaznoéci umowy kredytu, oczywistym jest, iz poczynione przez powoda wplaty przedmiotowych rat
kredytowych mialy charakter §wiadczenia nienaleznego.



W tym miejscu nalezy jednak sie zastanowic¢ czy powyzsze wplaty podlegaja zwrotowi przy uwzglednieniu art. 409 kc.
Przepis ten stanowi, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Zasadnicza kwestia jest wlaéciwa wykladnia sformulowania zuzyl lub utracit (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony. Sama wykladnia jezykowa z pewno$cia nie jest tu wystarczajgca (wskazuje jedynie na potrzebe badania
stanu wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa). Problematyczne jest tu jednak to czy roszczenia stron
nalezy rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element
stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia.

W doktrynie zarysowaly sie w tej kwestii dwie teorie: teoria dwoch kondykeji (nakazujaca niezalezne rozliczenie
roszczen) oraz teoria salda (uznajaca, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu,
ktory uzyskal korzysé o wiekszej wartoéci).

Zasadniczo wiekszym poparciem cieszy sie teoria dwdch kondykcji. Co oczywiste powyzsze nie wyklucza w
zaden sposob mozliwoSci zastosowania instytucji potracenia (art. 498 ke), ta jednak znajduje swoja podstawe w
materialnoprawnym os$wiadczeniu jednej ze stron oraz podniesieniu odpowiedniego zarzutu procesowego w tym
zakresie (co w niniejszej sprawie nie nastgpilo). Nalezy takze podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
wyrazony w powolanym wyzej wyroku, w ktérym wskazano, ze w odniesieniu do sytuacji zawarcia przez strony
niewaznej umowy, w oparciu o ktéra doszlo faktycznie do spelnienia przez obie strony §wiadczen podlegajacych
zwrotowi, zwykle sie przyjmuje konkurencje pomiedzy teoria dwoch oddzielnych kondykcji a tzw. teoria salda. Na
gruncie pierwszej z nich uznaje sie istnienie osobnych roszczen kazdej strony niewaznej umowy o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, ktore faktycznie zostaly spelnione. W oddzielny tez sposéb oceniany jest byt oraz mozno$¢ skutecznego
dochodzenia kazdego z tych roszczen, w tym tez skorzystanie przez kazda ze stron z uprawnienia do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wlasnej wierzytelnosci z rowna albo jeszcze wieksza wierzytelnoScia kontrahenta. Nie
dopuszcza sie natomiast ich wzajemnego oraz niejako automatycznego rozliczenia bez zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu ze strony podmiotéw niewaznej umowy, w przeciwienstwie do teorii salda, ktorej istota sprowadzana
bywa do konieczno$ci dokonania takiego rozliczenia per saldo, nawet gdy Zadna ze stron sie tego nie domaga oraz
bez wzgledu na to, jaka postawe w tym zakresie przyjmuja obie strony. Ponownie podzielajac powyzsze poglady i na
podstawie przywolanych przepiséw prawnych nalezalo uzna¢ za zasadne zadanie powoda zasadzenia od pozwanego
120976,11 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 20 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty. Sad nie
podziela przy tym twierdzen pozwanego, jakoby powdd nie byl zubozony, poniewaz jego majatek pomniejszyt sie o
kwoty dochodzone w niniejszej sprawie, a jednocze$nie pozwany otrzymal od powoda §wiadczenie w kwocie wyzszej
niz sam wyplacil, wobec czego spowodowalo to jego wzbogacenie. Pozwany bowiem, z uwagi na niewazno$¢ umowy
nie mogl otrzymacé wiecej niz sam przekazal powodowi i w tym zakresie jest to nienalezne §wiadczenie. Tymczasem
jak juz wskazano wyzej powdd otrzymal od pozwanego 9.500.000 zlotych, a zwrécil pozwanemu 10.695.448,35
zlotych, wobec czego réwniez zadanie zasadzenia powyzszego Swiadczenia nalezalo uznac za zasadne. Nie ma przy
tym jakiegokolwiek znaczenia, ze gdyby powdd zdecydowal sie na kredyt zlotowy placilby wyzsze raty, a jednoczeénie
pozwany nie jest wzbogacony, poniewaz wraz z ostabieniem zlotego rosna nie tylko nalezno$ci bankow, ale rowniez ich
zobowigzania wobec kontrahentéw transakcji zawartych w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielania
kredytow w CHF. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w nowszej doktrynie mozna réwniez spotkac stanowisko eliminujace
zubozenie (i zwiazek miedzy zuboZeniem a wzbogaceniem) jako konieczna przeslanke roszczenia z art. 405 i n. (tak
Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna, wyd. II, cytowane za LEX i
powolane tam poglady: P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, kom. do art. 405, pkt 66 i n., por.
jednak pkt 69.1, cytowane za LEX). Zgoda istnieje co do tego, ze podstawowa przestanka powstania zobowigzania z
bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej. Pojecie uzyskania korzysci majatkowej — okreslane
roOwniez przez ustawodawce mianem ,,wzbogacenia”— jest rozumiane szeroko. Musi jednak chodzié o korzysé, ktora
ma charakter majatkowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 479; P. Mostowik (w:) System...,
t. 6, red. A. Olejniczak, 2014, s. 256; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, kom. do art. 405, pkt



74 in.; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 11). Podzielajac powyzsze
poglady nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze skoro powdd uiscil na rzecz powoda wiecej niz od niego otrzymal w ramach
niewaznej umowy, to pozwany na skutek tego dzialania wzbogacit sie wzgledem powoda, a co czynilo zasadnym
roszczenie powoda o zaptate sformulowane w pozwie. Wobec tego zasadzenie dochodzonego roszczenia nie spowoduje
wzbogacenia powoda.

Jako ze pozew zostal wniesiony przed uplywem 3 lat od wplacenia obu rat (60.529,82 zlotych — 25 pazdziernika 2017
roku, 60.446,29 zlotych — 27 listopada 2017 roku, data wniesienia pozwu — 6 pazdziernik 2020 roku) roszczenie
powoda nie jest przedawnione, poniewaz nie uplynatl 3 letni terminu przedawnienia roszczenia wskazany w art. 118 ke.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdzZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§1). Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdZnienie wedtug tej wyzszej stopy (§2).

Zasadzajac odsetki od 20 kwietnia 2021 roku Sad mial na uwadze tre$¢ art. 455 ke (zgodnie z ktérym jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania), jako, ze roszczenie o zaplate 120.976,11 zlotych ma
charakter roszczenia bezterminowego. W konsekwencji o wymagalno$ci roszczenia o zaplate powyzszej kwoty mozna
moé6wi¢ dopiero w przypadku skutecznego wezwania dluznika do zaplaty. Wobec braku wcze$niejszych wezwan do
zaplaty za date ta mozna uznaé dopiero dzien doreczenia odpisu pozwu, tj. 19 kwietnia 2021 roku (k. 179) nie za$ jak
wskazal pow6d — dzien wniesienia pozwu. Odnoszac sie do kwestii roszczenia odsetkowego zaznaczy¢ trzeba, iz z uwagi
na brak zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda powyzszej kwoty (120.976,11 zlotych), popadl on w opdznienie
nastepnego dnia po otrzymaniu odpisu pozwu, co skutkowalo zasadno$cia roszczenia powoda o zasadzenie odsetek
ustawowych za opo6znienie za okres od 20 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, a nie tak jak domagal sie tego powdd,
od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku oddalajac powddztwo jedynie w wyzej
wskazanej czeéci co do roszczenia odsetkowego.

W uzupelnieniu powyzszych rozwazan i jedynie zwiezle (art. 327( Ugo kpc), z uwagi na uwzglednienie powddztwa
niemal w calo$ci, Sad odniesie sie do niektérych argumentéw powoda co do zasadno$ci powoddztwa. I tak na aprobate
nie zaslugiwala argumentacja powoda, jakoby w niniejszej sprawie wystapily przeslanki pozwalajace na uchylenie
sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu — w zakresie przedmiotowej umowy kredytu. W
ocenie Sadu o$wiadczenie (...)Spotka Akcyjna w W. z 1 pazdziernika 2020 roku skierowane do (...) Banku (...) spotki
akcyjnej w W. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do tresci
stosunku prawnego, nie bylo prawnie skuteczne. Wniosek ten w pierwszej kolejnoSci wynika z tego, ze jezeli czynno$c
prawna jest w caloéci niewazna ab initioi ipso iure (np. ze wzgledu na sprzeczno$c z ustawa — jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie), uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli ze wzgledu na wade nie wchodzi w rachube (por. M.
Gutowski [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. M. Gutowski, 2018, komentarz do art. 88, nb 12; M. Krolikowski, Blad jako
wada..., s. 282—284; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys..., 2017, s. 400, przypis 317, oraz
tam przywolywane odmienne poglady; wyrok SN z 5.07.2000 roku, I CKN 291/00, LEX nr 303349).

W dalszej kolejnosSci argumentacja powolana przez powoda wskazuje, iz w rzeczywistoSci blad, na ktory sie powolywal
nie dotyczy treéci czynnoéci prawnej a ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy i oczekiwaniem, ze kurs franka nie
wzro$nie istotnie w perspektywie czasowej, bo gdyby powdd wiedzial, ze istotnie wzros$nie to umowy by nie zawart
i jednoczeénie gdyby wiedzial, Ze na pewno nie wzroénie lub wrecz spadnie to z cala pewnosScia taka umowe by
zawarl, poniewaz bylaby ona wyjatkowo korzystna dla niego z uwagi na mniejszg kwote do splaty. Zatem blad
dotyczyl perspektywy osiagniecia korzysci na skutek uzyskania tanszego kredytu, co finalnie mogto takze sie przelozyc



na mozliwo$¢ splaty nizszej kwoty niz pozyczona. O powyzszym $wiadczg liczne fragmenty uzasadnienia pozwu,
w ktorych powod powolywal sie na nie wywiazanie sie przez bank z obowigzku informacyjnego wzgledem strony
powodowej odnoénie ryzyka walutowego, braku wiedzy prezesa Zarzadu Z. G. co do ryzyka zwigzanego z zawarciem
przedmiotowej Umowy Kredytu, a nawet nieprawdziwych zapewnien co do bezpieczenstwa i atrakcyjnosci kredytu
denominowanego do CHF (vide: str. 3 pozwu — k. 5, str. 5 pozwu — k. 6, str. 7 pozwu — k. 7, str. 8 pozwu — k. 7v).

W ostatniej kolejnoéci Sad nalezy wspomnieé, iz powolywanie sie przez strone powodowa na ukrycie przez bank
instrumentu pochodnego jest niezasadne, poniewaz jak shusznie wskazal pozwany, istotg instrumentéw finansowych
jest inwestowanie, to jest w zamian za posiadane Srodki finansowej nabywca uzyskuje dany instrument finansowy,
natomiast w przypadku kredytu chce on te $rodki pozyska¢ W przedmiotowej sprawie powdd zadnych §rodkow nie
angazowal, a uzyskal je od pozwanego, co przesadza o braku jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowg
umowe mozna traktowac jako instrument pochodny, co w konsekwencji skutkowalo takze pominieciem wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu bankowosci i instrument6w finansowych sformulowanych
w pozwie. Poza tym, jak juz wskazano powyzej, zar6wno przepisy znowelizowanego Prawa bankowego, jak i bogate
orzecznictwo, uznaja za dopuszczalne umowy kredytowe zar6wno indeksowane jak i denominowane do walut obcych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 sentencji wyroku na podstawie art. 100 kpec w zw. z art. 9881" i 3
kpc. Zgodnie z ich treScig w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. (art. 100 kpc). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktoérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne
z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli
orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu

do dnia zaplaty (art. 98§1"). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3). Majac na uwadze
powyzsze przepisy nalezalo obciazy¢ pozwanego calo$cia poniesionych przez powoda kosztow procesu, albowiem
powdd ulegt tylko w nieznacznej czedci co do roszcezenia odsetkowego. Na zasadzone koszty zlozyly sie oplata od pozwu
w kwocie 36.567 zlotych (k. 146, k. 147, k. 171), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych (k 36)
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zlotych (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych).
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