Sygn. akt XVI GC 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jan Wawrowski

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu 7 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) a.s. z siedzibq w B. (C.)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego (...) a.s. z siedzibqg w B. (C.)
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) a.s. z siedziba w B. (C.) na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 26.923.644,16 zi
(dwadzie$cia sze$¢ milionow dziewieéset dwadzieScia trzy tysigce szeSéset czterdzieSci cztery zlote i szesnascie groszy)
wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 2.932.934,42 zt (dwa miliony dziewieéset trzydzie$ci dwa tysigce dziewiecset trzydziesci
cztery zlote i czterdzieSci dwa grosze) od 5 stycznia 2013 r. do 13 lutego 2013 r.;

b) ustawowymi od kwoty 3.998.039,64 z} (trzy miliony dziewieéset dziewiecdziesiat osiem tysiecy trzydzieSci dziewieé
zlotych i sze$édziesiat cztery grosze) od 14 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi od kwoty 22.925.604,52 zt (dwadzieScia dwa miliony dziewiec¢set dwadzieScia pieé tysiecy sze$cset
cztery zlote i piecdziesiat dwa grosze) od 27 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo wzajemne;

3. orzeka, ze (...) a.s. z siedziba w B. (C.) ponosi koszty procesu w calo$ci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.



SSO Jan Wawrowski

Sygn. akt XVI GC 83/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lutego 2013 roku (...) S.A. z siedziba w W. (dalej powodka, (...)) wniosla o zasadzenie od (...), a.s. z
siedzibg w B. (C.) (dalej pozwana, (...)) kwoty (...) zt z ustawowymi odsetkami od kwot: (...) zt od 5 stycznia 2013 r.
do 13 lutego 2013 r. i (...) zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania, kar umownych
oraz kosztow wykonawstwa zastepczego, naleznych powddce w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez pozwang
umowy podwykonawczej z 20 stycznia 2011 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe podwykonawcza, ktoérej przedmiotem bylo
wyprodukowanie betonu i wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z budowa nawierzchni betonowej pasa
startowego lotniska cywilnego w M.. Pozwana nienalezycie wykonala przedmiot umowy, czego skutkiem byly liczne
wady w postaci peknie¢ i odpryskéw zaprawy powstalych na powierzchni betonowej pasa startowego lotniska.
Powodka przystapila do wykonania prac naprawczych, jednak wobec ich nienalezytego wykonania powodka jako
generalny wykonawca zobowigzana byla do przejecia calego procesu, ponoszac z tego tytutu koszty usuniecia wad. W
dniu 6 grudnia 2012 r. powodka zawarta z (...) Portem Lotniczym (...) Sp. z 0.0. porozumienie, zobowigzujac sie do
zaplaty kary umownej w kwocie (...) zt z tytulu op6znienia w realizacji generalnej umowy. Powodka wskazala takze,
ze dokonala potracenia wierzytelnoéci przystugujacych jej wzgledem pozwanej z wierzytelno$ciami przystugujacymi
pozwanej wzgledem powo6dki w kwocie (...) zl, z tytulu czeSciowego niezaplacenia wynagrodzenia umownego z tytulu
wykonania prac objetych zawarta przez strony umowa podwykonawcza z dnia z dnia 25 lipca 2012 r., ktérej przedmiot
stanowilo wykonanie przez (...) rob6t budowlanych polegajacych na wbudowaniu betonu B-45 w nawierzchnie placu
skladowego Centrum (...) w K.. Wierzytelnosci przystlugujace powddce wobec pozwanej obejmowaly wierzytelno$ci z
tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie przez pozwang robdt objetych umowa podwykonawcza z 20 stycznia
2011 r., tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu przez pozwang wad z tytulu nienalezytego wykonania umowy
podwykonawczej z 20 stycznia 2011 r., tytutem odszkodowania za szkode jaka poniosta powodka w zwiazku z zaplata
na rzecz inwestora kosztoéw monitoringu plyty Lotniska (...) oraz kosztow kar umownych, zaliczonych w konsekwencji
odpowiedzialno$ci powddki wobec inwestora za nienalezyte wykonanie przez pozwana robot okreslonych w umowie
podwykonawczej, tytulem kosztéw poniesionych przez powodke poprzez najem maszyn budowlanych dla pozwanej,
wykorzystywanych w trakcie realizacji rob6t na placu Lotniska (...).

W odpowiedzi na pozew z 28 lutego 2014 r. (...) wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla nieterminowemu i nienalezytemu wykonaniu umowy. Wskazata rowniez, ze
(...) nie wypelnil postanowienh umowy, ktére uprawnialyby go do dochodzenia od (...) roszczen wskazanych w pozwie.
Zgodnie bowiem z § 5 umowy podwykonawczej (...) zobowigzana byla do ukonczenia prac do dnia 31 grudnia 2011
roku. Pozwana zakonczyla za$ prace w dniu 19 grudnia 2011 r. (...) natomiast, pomimo cigzgcego na nim obowigzku
umownego, nie dokonal odbioru prac oraz nie wyplacit (...) znacznej czesci naleznego wynagrodzenia. W zwiazku z tym
rowniez zadanie powddki w zakresie zaplaty kary umownej za zwloke w usunieciu przez (...) wad z tytulu nienalezytego
wykonania umowy jest przedwczesne i bezpodstawne. Zgodnie bowiem z § 10 ust. 4 umowy podwykonawczej, (...) jest
odpowiedzialne z tytulu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu umowy ujawnione w czasie dokonywania odbioru oraz
za wady powstale po odbiorze, lecz z przyczyn tkwiacych w przedmiocie. W zwiazku z powyzszym, uprawnienie (...)
do zadania naprawienia wad powstaje dopiero w momencie dokonania odbioru prac, ktory to odbior nie nastapit. (...)
przystapila pomimo tego do usuwania wad, majac nadzieje na uregulowanie naleznego jej wynagrodzenia. Pozwana
zakwestionowala takze roszczenie powodki w zakresie odszkodowania za szkode w wysokosci (...) zl, stanowiacego
rownowarto$¢ kosztow monitoringu plyty lotniska oraz kosztéw kar umownych naliczonych (...) przez Lotnisko co do
zasady, jak i co do wysoko$ci, wskazujac, ze nie jest sposéb oceni¢ zasadno$ci kosztow, ktorych pokrycia domaga sie
(...). Pozwana ponadto podniosla, ze zgodnie z § 7 ust. 3 umowy podwykonawczej, (...) uprawniony byt do zastepczego



usuniecia wad na koszt i ryzyko (...) jedynie w sytuacji, gdy (...) nienalezycie usunie badz nie usunie w terminie wad
przedmiotu umowy stwierdzonych w toku czynno$ci odbioru, po spelnieniu warunkéw umowy, tj. postanowien § 7 ust.
3 oraz § 10 ust. 3 umowy wykonawczej. (...) natomiast nie dokonal odbioru prac wykonanych przez (...). W zwigzku
z powyzszym, nie byl uprawniony do poslugiwania sie wykonawca zastepczym na koszt (...).

(odpowiedz na pozew, k. 682-707)

Pozwem wzajemnym z 29 kwietnia 2014 r. (...) wniost o zasgdzenie od (...) kwoty (...) z} wraz z odsetkami do dnia
zaplaty od nastepujacych kwot: (...) zt od 2 grudnia 2011 ., (...) zt od 27 grudnia 2011r., (...) zt od 21 pazdziernika 2012
r., (...) zt od 30 listopada 2012 1., (...) od 27 stycznia 2013 r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego (...) wskazal, Ze nie otrzymat cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania robot
budowlanych okreslonych umowg podwykonawcza z 20 stycznia 2011 r., ujetego w fakturach VAT nr (...). Wskazala
ponadto, ze zawart z (...) umowe podwykonawcza nr (...), ktérej przedmiot stanowilo wykonanie przez (...) rob6t
budowlanych polegajacych na wbudowaniu betonu B#45 w nawierzchnie placu sktadowego Centrum (...)w K., gdzie
w charakterze inwestora wystepowala spoltka pod firma (...) S.A. z siedzibg w K.. Za wykonanie prac (...) zobowigzala
sie do zaplacenia na rzecz powddki wzajemnej (...) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT w wysoko$ci (...) zlotych,
co lacznie stanowilo (...) zlotych. Pomimo tego, ze przedmiot umowy zostal wykonany, (...), w zwiazku z trwajacym
sporem dotyczacym sytuacji w (...) nie odebrala odebral rob6t wykonanych przez (...). Powdédka wzajemna wskazala,
ze oSwiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, skierowanych przez (...) do (...): 28 grudnia 2012 r.
oraz 13 lutego 2013 r. nie zostaly uznane przez (...). Jednocze$nie pozwana wzajemna tymi oS§wiadczeniami uznala
wierzytelnoéci (...) wzgledem (...) wynikajace z realizacji umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2012 1.

(pozew wzajemny, k. 2280-2287)

Pismem z 27 maja 2014 r. powodka rozszerzyla powodztwo, wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanej kwoty (...)
z} tytulem zwrotu kosztow wykonawstwa zastepczego robot nalezacych do zakresu pozwanej a wykonanych przez inne
podmioty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zmiany powé6dztwa do dnia zaplaty.

(pismo z dnia 27 maja 2014 r., k. 1464-1491)

Pismem z 14 sierpnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przystapil do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie powo6dki. Interwenient wnidst o uwzglednienie powodztwa glownego w caloSci oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz interwenienta kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa, wedlug norm przepisanych.

(interwencja uboczna k. 2790-2839)
W dalszym toku procesu strony podtrzymywaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w N., jako inwestor, zlecil na podstawie umowy z 16 wrze$nia
2010 1. (...) spolce akeyjnej z siedziba w W., jako generalnemu wykonawcy, realizacje zadania pn. ,Budowa czesci
lotniczej Lotniska (...)

(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 20 stycznia 2011 roku (...), jako wykonawca, zawart z (...), a.s. z siedzibga w B., jako Podwykonawca umowe,
w ktoérej (...) zobowiagzala sie do wyprodukowania betonu i wykonania z niego robét zwigzanych z nawierzchnia
betonowa pasa startowego lotniska w M..

(dowdd: umowa podwykonawcza k.60-63).



Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy podwykonawczej, podwykonawca zobowiazal sie do wykonania prac objetych umowa
zgodnie z warunkami wynikajacymi z Umowy, Dokumentacji Budowlanej i Wykonawczej, Specyfikacji Technicznych,
Warunkami Kontraktowymi oraz pozostalymi zalacznikami do przedmiotowej Umowy, a takze z zasadami wiedzy i
sztuki budowlanej oraz przepisami prawa.

Termin wykonania robot zostal okre$lony na 31 grudnia 2011 roku (§ 5 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 10 umowy podwykonawczej, podwykonawca zobowiazal sie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt
dostarczy¢ wszelkie materialy i urzadzenia niezbedne do wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca zobowiazany
byl natomiast do zabezpieczenia nawierzchni do umiejscowienia wezla betoniarskiego, nawierzchni niezbednej na
wysypisko, przylacze wody i energii elektrycznej w wymaganej iloéci.

Do obowiazkéw podwykonawcy nalezalo ponadto m.in. zastosowanie materialow i wyrobdw dopuszczonych do obrotu
i stosowania w budownictwie zgodnie z wymogami wynikajacymi z Polskich Norm lub aprobat technicznych (§ 4 ust.
15 pkt 3). Ponadto (...) w § 1 ust 3 umowy podwykonawczej zapewnito (...), ze posiada wiedze, do§wiadczenie oraz
potencjal produkcyjny niezbedny do wykonania robot okre§lonych w umowie.

Strony okreélily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy w kwocie (...) zl netto (§ 2 ust. 1 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy, strony ustalily, ze odbiér rob6t winien nastapi¢ niezwlocznie po osiggnieciu przez podwykonawce
gotowo$ci do bezusterkowego odbioru robo6t oraz po przedlozeniu przez podwykonawce pelnej dokumentami
powykonawczej i dokonaniu wszelkich czynno$ci okreslonych w umowie oraz innych dokumentach stanowigcych
zalaczniki do umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 2, jezeli w toku czynnoSci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot Umowy lub jego czeéc
nie osiggnal gotowosci do odbioru, Wykonawca moze badZz odméwi¢ odbioru badz przystapi¢ do odbioru zgodnie z
warunkami okreS§lonymi w ust. 3, zgodnie z ktérym, jezeli w toku czynno$ci odbioru zostang stwierdzone wady, ktdre:

a) nie dadza sie usunaé - Wykonawca moze (i) zada¢ wykonania przedmiotu Umowy lub jego czeSci po raz drugi, (ii)
obnizy¢ warto§¢ Umowy lub (iii) odstapi¢ od Umowy z winy Podwykonawcy,

b) nadaja sie do usuniecia - Wykonawca okresli termin ich usuniecia, a w razie bezskutecznego uptywu terminu
do usuniecia wad lub ich nienalezytego usuniecia przez Podwykonawce, Wykonawca ma prawo do (i) zastepczego
usuniecia wad na koszt i ryzyko Podwykonawcy, samodzielnie lub z pomoca 0s6b trzecich lub do (ii) obnizenia
wynagrodzenia umownego.

Zgodnie z § 9 umowy, wszelkie platnosci na rzecz Podwykonawcy wynikajace z realizacji robdt, dokonywane beda przez
Wykonawce na rzecz Podwykonawcy pod warunkiem, ze Podwykonawca przedlozy dokumenty wymagane Umowa i
niezbedne dla uzyskania przez Wykonawce od Zamawiajacego Przejsciowego Swiadectwa Platnoéci. (§9 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 11 ust. 1, Podwykonawca ponosi¢ bedzie wzgledem Wykonawcy odpowiedzialno$¢ za wykonanie robdt o
ktorych mowa w § 1 zgodnie z postanowieniami Umowy wraz z zalacznikami do Umowy.

Ponadto, strony wskazaly, ze Podwykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienia i straty spowodowane
niewykonaniem przez Wykonawce zobowigzan wobec Zamawiajacego, Podwykonawcy i osob trzecich, majacych
wplyw na realizacje robot, o ktérych mowa w § 1, chyba ze powyzsze spowodowane jest okoliczno$ciami powstatymi
z przyczyn lezacych po stronie Podwykonawcy (8§11 ust. 2 pkt b).

W §16 ust. 1 umowy Podwykonawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz Wykonawcy kary umownej w wysokoSci
okreslonej ponizej, w przypadku:

a) za nieterminowe wykonanie robo6t 0,1 % Ceny umownej brutto za kazdy dzien zwloki lecz nie wiecej niz 10 % Ceny
umownej brutto;



b) za zwloke w usunieciu wad 0,1 % Ceny umowne;j za kazdy dzien zwloki lecz nie wiecej niz 10 % Ceny umownej brutto.

Ponadto wskazano, ze wykonawca moze odliczy¢ kwote kary od kwoty kazdej ptatnosSci naleznej lub jaka bedzie sie
naleze¢ Podwykonawcy. Zaplata kary przez Podwykonawce lub odliczenie przez Wykonawce kwoty kary z platnoéci
naleznej Podwykonawcy w przypadku okreslonym w ust 1 nie zwalnia Podwykonawcy z obowiazku ukonczenia robét
lub jakichkolwiek innych obowigzkéw i zobowiazan wynikajacych z Umowy. Wykonawcy przystuguje rowniez prawo
kompensowania naleznych kwot kar umownych z biezacych platno$ci dokonywanych na rzecz Podwykonawcy.

W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminu platnosSci nalezno$ci Podwykonawcy zgodnie z § 9 ust. 2
Podwykonawcy przystuguja odsetki ustawowe za czas opdznienia w platnosci.

Strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupekiajacego na zasadach ogoélnych, przewyzszajacego
wysoko$¢ kar umownych okre§lonych w ust. 11 2 do wysokosci rzeczywiScie poniesionej szkody.

Zgodnie z § 17, integralng cze$¢ umowy stanowily zalaczniki do umowy, tj. Zakres Robdt- Zalacznik Nr (...)oraz
warunki Techniczne - Zalacznik Nr(...).

W zalaczniku numer 2 do umowy wykonawca wskazal, ze beton napowierzchniowy C30/37, kl. ekspozycji XF4 nalezy
wykona¢ z uwzglednieniem m.in. normy PN-V- 83002 oraz uzy¢ kruszywa max 31,5 mm wg. normy PN-EN 12620.

(dowod: zalacznik nr 2 do umowy, k. 65).

W dokumentacji projektowej nie ograniczono rodzaju petonograficznego kruszywa, jakiego nalezato uzy¢ do produkcji
betonu. Nigdzie zostalo rowniez zastrzezone, ze do mieszanki betonowej nie mozna uzy¢ kruszyw zwirowych oraz ze
w kruszywie nie mogly znalez¢ sie ziarna lekkie. Zawarto$c ziaren lekkich okreslaly normy, ktére musial przestrzegac
dostawca, producent.

(dowod: opinia bieglego, k. 4067-4097, zeznania W. K., k. 2479, zeznania L. P. k. 2051,)

Norma PN-V-83002 zawiera niezbedne wymagania do tego, aby wykonaé¢ w pelni bezpieczng i odpowiednio
trwala nawierzchnie na potrzeby ruchu lotniczego. Norma PN-N/-83002 stanowi, ze do produkcji betonow
nawierzchniowych nalezy stosowaé kruszywo lamane. Zgodnie z tre$cig normy, zaleca sie stosowanie kruszywa
granitowego w miare o jednorodnym skladzie petrograficznym.

(dowod: opinia bieglego, k. 4067-4097, opinia Instytutu (...), k. 3823-3839)

W kwietniu 2011 r. (...) zlecito profesorowi A. S. (1) z Instytutu (...) opracowanie recepty na mieszanke betonowa.
Opracowana recepta zostala sporzadzona w oparciu o specyfikacje i nie okre$lala wymagan w stosunku do jakosci
kruszyw i sposobu ich badania majacego na celu zapewnienie czystoSci technologicznej wykonywanego betonu.
Recepta nie wykluczala wykorzystania do betonu na warstwe wierzchnia drogi startowej ani kruszywa zwirowego
jako takiego, ani tez nie zostala w niej wykluczona obecno$¢ w kruszywie lekkich ziaren mineralnych (w tym skat
marglistych) czy tez obecno$¢ zanieczyszczen lekkich.

(dowdd: zlecenie, k. 3603, recepta, k. 972-973)

Do produkgji betonu uzyto m. in. kruszywa o parametrach 2/18 i 8/16, ktore zostalo dostarczone podwykonawcy przez
dostawce (...) Sp. z o. oraz (...) Sp. z 0.0.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed przyjeciem zamoéwienia na kruszywo, (...) poinformowal (...) w mailu z 11 lutego 2011 r., ze ze wzgledu
na parametry fizyko-chemiczne kruszywo grube-zwir 2/8 i 8/16 moglby znaleZ¢ zastosowanie jedynie w dolnych
partiach tj. podbudowy z chudego betonu nawierzchni lotniskowej. Nie moze by¢ stosowane, w mysl normy PN-



V-83002 ,Lotniskowe nawierzchnie z betonu cementowego”, do budowy nawierzchni lotniskowej (warstwy jezdnej).
Dodatkowo wskazal, ze do wykonania nawierzchni — warstwy jezdnej moze zaproponowacé grysy granitowe z kopalni
(...) w G., ktorych badania i ocene przydatnos$ci dolaczyt do wiadomosci

(dowod: wiadomo$é e-mail z 11/02/2011 1., k. 74).
Zaproponowane w mailu z 11 lutego 2011 r. przez (...) kruszywo bylo drozsze od tego ktére zamowil pozwany.
(dowdd: zeznania B. B. (1), k. 2578)

Jako$¢ uzytych materialéw dostarczonych przez (...) zostala potwierdzona deklaracjami zgodnoSci z norma PN - EN
12620. Ponadto, (...) zadeklarowal mrozoodporno$c¢ zwiru frakcji 2/8 i 8/16 mm, w kategorii FI, za$ obecno$¢ ziaren
lekkich (tj. margla) nie przekraczala 0,1 %.

(dowod: deklaracje zgodnosci, k. 68-72).

Wystepowanie frakeji lekkich na terenie Polski jest zr6znicowane i zwigzane z erozja lodowcowa jaka miala miejsce
na terenie Polski. W Czechach stosowanie zwiru do betonu jest powszechne, poniewaz wystepujace na tym terytorium
zloza zwiru nie zawieraja naniesionych przez lodowiec lekkich frakeji. Ziarna lekkie wykluczaja zwir z uzycia do gérnej
warstwy betonu, poniewaz w zetknieciu z woda pekaja i w rezultacie powoduja odpryski.

(dowod: zeznania W. K., k. 2479, opinia Instytutu (...), k. 3823-3839)

Powdd kontrolowal proces produkceji betonu, poprzez laboratorium (...). (...) przekazywalo recepty na beton (...),
ktéra nastepnie przekazywata je do firmy nadzorujacej (...). Dopiero po zatwierdzeniu recept nawierzchnie mozna
bylo wykonywac tworzywo. Recepty byly zatwierdzone.

Mieszanka betonowa byla poddawana dwém rodzajom badan. Pierwsze z nich wykonywane bylo bezposrednio przy
produkcji, np. napowietrzenie mieszanki betonowej oraz badanie konsystencji. Druga grupa badan przeprowadzana
byla juz po wykonaniu nawierzchni, po pobraniu préobek w czasie ukladania. Probki poddawane byty $ciskaniu, oraz
innym badaniom, takim jak nasigkliwo$¢, mrozoodporno$¢, jak zachowuje sie beton podczas zamrazania i odmrazania
cyklicznego. Warunek mrozoodpornosci zostal spelniony, podobnie odpornosci, rozciagania czy $ciskanie. Badajac
mrozoodporno$¢ betonu laboratorium nie przyjelo zastosowania §rodkéw mrozacych. (...) nie prowadzilo badan
nad kruszywem uzytym do produkcji betonu, badalo jedynie produkt finalny. Laboratorium nie zglaszalo zadnych
zastrzezen, testy wychodzily pozytywnie.

(dowod: raporty laboratorium (...), k. 938 — 970, 997-1017, zeznania W. K., k. 2479, zeznania I. N., k. 2479, zeznania
K. S., k. 2415, zeznania L. P., k. 2051, zeznania M. P., k. 2644)

Na przelomie stycznia i lutego 2012 roku na nawierzchni drogi startowej ujawnily sie wady w postaci odpryskow.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Odpryski te spowodowane byly obecnoScig w nawierzchni betonowej margla, tj. skaly osadowej skladajacej sie z
weglowodor6w wapniu lub magnezu i mineralow ilastych, ktéra w pewnych okreslonych warunkach atmosferycznych
(wilgotno$ciowo - termicznych) oraz eksploatacyjnych (szybka zmiana temperatury tzw. ,,szok termiczny”) wplywa
destrukcyjnie na otaczajacy ja o$rodek i prowadzi do uszkodzen materialu, w ktérym sie znajduje.

(dowdd: opinia Instytutu (...) k. 114-127, opinia prof.dr.hab. inz A. S. (2), k. 122-127, Decyzja (...) k. 192-195, raport
kontroli NIK, k. 2441-2464, opinia bieglego sadowego mgra inz. M. C., opinia (...)Politechniki (...), k. 3559-3567,
opinia Instytutu (...), k. 3823-3839)



Ios¢ wystepujacych odpryskdow wplywala na bezpieczenstwo samolotow, co z kolei moglo uniemozliwi¢ wykonywanie
operacji lotniczych

W roznych okresach pojawiala sie rézna iloéci odpryskéw. Srednio na plytach o powierzchni 5/5 m iloéé dochodzilta
do 200 odpryskow i wiecej, o wielkoéci od 1 ecm do 5 cm i glebokosci 1 cm.

(dowod: zeznania I. N, k. 2479, opinia prof. dr. hab. inz. A. S. (2), k. 122-127)

(...)wezwala podwykonawce do naprawy nawierzchni i poprosil (...) aby przedstawila technologie tej naprawy. Wraz
z materialami, ktérymi nalezalo sie postugiwaé. (...) jako generalny wykonawca rob6t opracowala program naprawy
nawierzchni betonowej drogi startowej na lotnisku w M.. Do programu dolaczono opinie prof. dr. hab. inz. A. S.
(2) z (...) Politechniki (...) potwierdzajaca skuteczno$¢ zaproponowanej metody naprawy. Proces naprawczy polega
na nawiercaniu miejsca wystepowania margla, a nastepnie oczyszczaniu otworu, zagruntowaniu i wypelnieniu masa
zywiczng z piaskiem kwarcowym.

(dowod: Program Naprawczy Dotyczacy Nawierzchni Betonowej Drogi Startowej na L. w M. k. 1289-1291, Opinia
dotyczaca naprawy powierzchniowej plyt nawierzchni lotniska w M. k. 1280-

Technologia ta zostala zatwierdzona przez zamawiajacego (...).
(dowod: zeznania W. K., k. 2479)
(...) przystapila do rob6t naprawczych na wlasny koszt (okoliczno$¢ niesporna).

Pozwana realizowala naprawy zgodnie z ustaleniami. Prace naprawcze byly odbierane. (...) dokonywala napraw
ustalong technika po pojawieniu sie nowych peknieé

(okoliczno$¢ niesporna).

Przeprowadzone przez pozwana naprawy przynioslty oczekiwany efekt i 6 czerwca 2012 roku (...) Wojewddzki
Inspektor Nadzoru B. wydal warunkowa decyzje zezwalajaca na uzytkowanie pasa startowego i drég kolowania.
Jednoczes$nie zalecil stale monitorowanie stanu technicznego nawierzchni.

(dowod: Decyzja (...) k. 1293-1295, zeznania 1. N., k. 2479)

Jednakze pomimo prowadzenia napraw nawierzchni w dalszym ciggu nie byla ona w stanie pozwalajacym na catkowite
bezpieczne uzytkowanie, gdyz ciagle powstawaly nowe odpryski.

Prace naprawcze byly dalej prowadzone przez (...). We wrze$niu pozwany zlecil prace naprawcze innym pracownikom
z Polski. Kazdej nocy prace wykonywane byly przez Srednio okolo 10 pracownikow. Inwestor wskazywal, ze by¢ moze
do napraw potrzebnych bylo wiecej pracownikéw. Prace naprawcze prowadzone przez pozwang trwaty do listopada
2012 roku, kiedy to z uwagi na pogarszajace sie warunki atmosferyczne dalsze prowadzenie prac w dotychczasowej
technologii nie bylo mozliwe. Zatwierdzona technologia napraw nie mogta by¢ wykonywana w warunkach zimowych,
podczas opadéw czy w ujemnych temperaturach. Stosowane przez pozwana materialy nie mogly by¢ uzyte w takich
warunkach. Po listopadzie 2012 r. powdd wzywal pozwanego do wykonywania napraw.

(dowdd: zeznania I. N., k. 2479)

Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. (...) wezwala (...) do dokonania odbioru koncowego prac wykonanych przez (...),
jednoczeénie zadajgc zaplaty zaleglego wynagrodzenia umownego oraz wskazujac na che¢ pomocy w usuwaniu wad,
wskazujac jednak, ze ze wzgledu na warunki powietrza i betonu do konca 2012 roku prace nie moga by¢ prowadzone.

(dowdd: pismo z dnia 21 listopada 2012 r. k. 140-145 )



W dniu 6 grudnia 2012 r. (...)zawarla z (...) Sp. z 0.0. porozumienie, zobowigzujac sie do zaplaty kary umownej
w kwocie (...) zt z tytulu opdznienia w realizacji generalnej umowy oraz do ponoszenia kosztéw usuwania wad
wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy przez (...), kosztow monitorowania pasa startowego oraz do
wydluzenia terminu odpowiedzialno$ci z tytulu udzielonej gwarancji na roboty do dnia 30 wrze$nia 2017 roku. Oprocz
kary umownej porozumienie z dnia 6 grudnia 2012 roku zobowiazywalo w § 4 ust. 1 oraz ust. 2 (...) do pokrycia kosztow
monitoringu plyty Lotniska w M. w okresie trzech pierwszych lat eksploatacji. Calo$¢ kosztéw za okres 3 lat powddka
oraz (...) Port Lotniczy (...) Sp. z 0. 0. wycenili na kwote (...)zL I rata stanowiaca kwote (...) zt zostala potrgcona zgodnie
zw § 4 ust 2 Porozumienia z 6 grudnia 2012 r.

(dowdd: porozumienie z dnia 6 grudnia 2012 r. k. 154-164 )

Proces pojawienia sie odpryskow narastal. W wyniku kontroli przeprowadzonej 22 grudnia 2012 roku przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowalnego, wydal on ustna decyzje o zakazie uzytkowania czeSci pasa
startowego. Decyzja ta zostala potwierdzona na pi$mie z 28 grudnia 2012 roku. W decyzji (...) wskazal, ze z uwagi
na skale zjawiska jedyna skuteczng metodg naprawy bedzie usuniecie wszystkich zluszczonych powierzchni warstwy
Scieralnej oraz zabezpieczenie §rodkiem hydrofobowym.

(Decyzja MWINB Nr (...))
Konsekwencja wydania powyzszej decyzji byto zaprzestanie operacji lotniczych na lotniku w M..
(okoliczno$¢ niesporna)

W protokole ogledzin robét budowlanych z 23 stycznia 2013 r. stwierdzono, ze wykonane naprawy nie gwarantuja
bezpieczenstwa operacji lotniczych. Wskazano, ze naprawy dokonywane w lecie, w tamtych warunkach, spelnialy
swoja role, natomiast obecnie - w panujacych warunkach atmosferycznych - ponownie pojawily sie uszkodzenia.
Wskazano tez, ze w trakcie spotkania przedstawiciele Urzedu Lotnictwa Cywilnego przekazali, iz ULC nie zamierza
cofnaé decyzji dot. ograniczenia eksploatacji lotniska w zakresie cze$ci betonowych drog startowych, gdyz uwaza,
ze powinna by¢ wykonana naprawa glowna, polegajaca na usunieciu wierzchniej warstwy i wykonaniu jej na nowo.
Powstale uszkodzenia nie sa uszkodzeniami wynikajacymi z eksploatacji, ale wynikajacymi z niewladciwie uzytego
materialu. Naprawy wykonywane w lecie, nie sprawdzaja sie zima, przejécia temperatury przez zero powoduja
uszkodzenia i problem sie uwidacznia.

(dowdd: protokét z ogledzin, k. 338-339)

Pismem z 11 lutego 2013 r. (...) wezwal (...) do natychmiastowego podjecia przez (...) wszelkich niezbednych krokow
prowadzacych do usuniecia wad i naprawy drogi startowej na Lotnisku w M., a takze zwrotu kosztéw poniesionych
dotychczas przez (...) w wysokosci (...) zI w nieprzekraczalnym terminie do 14 lutego 2013 1.

(dowdd: pismo z dnia 11 lutego 2013 r. 242-243)

Ostatecznie (...)podjela decyzje o kolejnej naprawie pasa, ktore zlecita podmiotom trzecim w ramach
podwykonawstwa zastepczego. Droga zostala wykonana w gléwnej mierze przez podwykonawce (...), a takze inne
podmioty wykonujace prace pomocnicze.

(dowdd: umowa zlecenie, k. 1676-1688)

Dziennie zmobilizowanych byto nawet 200 pracownikéw i wykonywano prace naprawcze odpryskoéw. Az do momentu
Swiatecznego naprawy byly wykonywane metoda zaproponowana przez pozwanego, ale zastosowano materialy, ktore
mogly by¢ uzyte w ujemnych temperaturach. Zostala uzyta inna mieszanka. wykonana z 100% z granitu i piasku. W
nowym projekcie brat udzial Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych, ktéry obawial sie zastosowania zwiru z uwagi
na wystepowanie w nich ziaren lekkich, ktére byly przyczyna tych odpryskow. Ostatecznie rozebrano te odcinki i



wykonano na nowo. To byto w kwietniu, maju 2013 r. W czerwcu podpisano protokét bezusterkowy. Roboty zostaly
wykonane bez zarzutu, lotnisko funkcjonuje do dzisiaj.

(dowdd: zeznania W. K., k. 2479, zeznania I. N., k. 2479, zeznania W. T., k. 2051, zeznania S. B., k. 2578)

Koszty wykonania napraw przez podmioty trzecie wyniosly lacznie (...) zt (dowdd: zestawienie kosztéw (...) k.
1492-2279 )

W dniu 17 czerwca 2013 roku (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowalnego wydal decyzje uchylajaca decyzje
z 28 grudnia 2012 roku o zakazie uzytkowania czeéci pasa startowego z uwagi na wykonanie w przewazajacej czesci
zalecen zawartych w decyzji z 28 grudnia 2012 roku.

(dowod: Decyzja Nr (...) r. z17/06/2013 1.)

(...)i(...) laczyla umowa z 25 lipca 2012 r. (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) rob6t budowlanych
polegajacych na wbudowaniu betonu B-45 w nawierzchnie placu sktadowego Centrum (...)w K., gdzie w charakterze
inwestora wystepowala spotka pod firma (...) S.A. z siedziba w K.. Za wykonanie prac (...) zobowiazala sie do zaplacenia
na (...) kwoty (...) zlotych wraz z podatkiem VAT.

(dowdd: umowa z dnia 25 lica 2012 r., k. 2292-2301)

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...)wystawit (...) fakture VAT na kwote (...) z} tytulem kosztéw najmu maszyn budowlanych
dla (...) do realizacji umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 25 lipca 2012 roku oraz kosztéw poniesionych przez (...)
SA z tytulu wykonanych prac oraz czynnoéci niezbednych do ich realizacji przez wykonawcodw zastepczych na terenie
placu budowy w K..

(dowdd: faktura VAT, k. 569-570, t. III)

W dniu 26 listopada 2012 r. (...) wystawila (...) fakture VAT nr (...) na kwote (...) zlotych, tytulem realizacji kolejnego
etapu prac stanowiacych przedmiot umowy podwykonawczej z dnia 20 stycznia 2011 roku. (...) pozostalo do zaplaty
(...) z}, za$ kwota ta ulegla pomniejszeniu o zatrzymana przez (...) kaucje umowna w wysokoS$ci 5% wartos$ci faktury
VAT brutto tj. o kwote (...) zlotych.

(dowdd: faktura VAT, k. 572-573, t. III)

Pismem z 18 grudnia 2012 r. (...)wezwala (...) do zaplaty kwoty (...) zlotych wynikajacej z kary umownej za
nieterminowe wykonanie przez (...) robot objetych umowa podwykonawcza z 20 stycznia 2011 r., kary umownej za
zwloke w usunieciu przez (...) wad z tytulu nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej z 20 stycznia 2011
r., odszkodowania za szkode w wysokoéci (...) zl, jaka poniosta (...) w zwigzku z zaplata na rzecz Inwestora kosztéw
monitoringu plyty Lotniska (...)oraz kosztéw kar umownych, naliczonych w konsekwencji odpowiedzialnosci (...)
wobec Inwestora za nienalezyte wykonanie przez (...) jako podwykonawce, robdt okre$lonych z 20 stycznia 2011
r., kosztdw poniesionych przez (...) z tytulu najmu maszyn budowlanych dla (...) wykorzystywanych w trakcie
realizowanych robd6t na placu Lotniska (...), jak rowniez kosztow poniesionych przez (...) z tytulu wykonanych
prac oraz czynnosci niezbednych do ich realizacji przez wykonawcoéw zastepczych na terenie Lotniska (...), ktérych
(...) jako podwykonawca, nie wykonala, co stanowi lgcznie kwote (...) zlotych , kosztow wykonawstwa zastepczego
robot zrealizowanego na terenie Lotniska (...)w okresie 1.08-30.11.2012 roku, poniesionych przez (...) w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem umowy podwykonawczej z 20 stycznia 2011 roku przez (...) jako podwykonawce, co
stanowi lgcznie kwote (...) zl, w terminie do 27 grudnia 2012 r. Mimo uplywu tego terminu wskazane wyzej kwoty nie
wplynely na konto (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k.



W dniu 28 grudnia 2012 r. (...) dokonala potracenia wskazanych w powyzej wierzytelnosci z wierzytelno$ciami (...)
w kwocie (...) zt z tytulu cze$ciowo niezaplaconego wynagrodzenia umownego (umowa podwykonawcza z 20 stycznia
2011 roku oraz umowa podwykonawcza nr (...) z dnia 25 lipca 2012 roku). (...) wezwal (...) do zaplaty pozostalej w
wyniku powyzszego potracenia kwoty (...) zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu z 28 grudnia 2012 r., k. 200-202)

W dniu 13 lutego 2013 1. (...)zlozyt (...) oéwiadczenie, w ktérym dokonal potracenia wierzytelnosci w kwocie (...) zt
tytulem kosztoéw najmu maszyn budowlanych dla (...) do realizacji umowy podwykonawczej nr (...) z 25 lipca 2012
roku oraz kosztoéw poniesionych przez (...) SA z tytulu wykonanych prac oraz czynnosci niezbednych do ich realizacji
przez wykonawcow zastepczych na terenie placu budowy w K. z wierzytelnoscia (...) na kwote (...) zt stanowiaca
czeSciowo niezapltacone przez (...) wynagrodzenie umowne nalezne (...) z tytulu wykonania prac objetych umowa z
dnia 25 lipca 2012 r.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci, k. 577-588, t. I1I)

W dniu 17 kwietnia 2013 r. (...) w M. wezwal (...) do zaplaty (...) zl tytulem odszkodowania naleznego za nienalezyte
wykonanie pasa startowego.

(dowdd: wezwanie z dnia 17 kwietnia 2013 r., k. 335-336, t. II)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw prywatnych i urzedowych. Strony nie
kwestionowaly tresci i autentycznoSci poszczegbdlnych dokumentéw, a Sad réwniez nie znalazl powodow aby odmowic
im wiarygodno$ci.

Kluczowym dowodem w sprawie byla opinia bieglego sagdowego mgra inz. M. C..

Biegly wskazal, na czym opieral sie wydajac opinie oraz z jakich Zrodel korzystal. W sposob zrozumialy i przekonujacy
przedstawil wnioski opinii oraz odpowiedzi na postawione pytania. Sad nie mial takze watpliwo$ci odno$nie tego, ze
biegly posiada odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii w sprawie.

W opinii biegly wskazal, ze zgodnie z norma PN -EN 12620 do betonu na warstwe $cieralna moga by¢ stosowane
kruszywa r6znego pochodzenia ale musza spelnia¢ okre$lone warunki, a w szczego6lnos$ci wykazywaé mrozoodpornosé
badana w wodzie, w roztworze soli odladzajacych i w siarczanie magnezu oraz posiadac okre$long zawartos¢ weglanu
wapniowego w kruszywie drobnym. (k. 4076).

Zdaniem bieglego, z powodu zastosowania innego kruszywa (zwiru) niz granitowego kruszywa zalecanego w normie
PN-V 83002 oraz PN- EN 13877-112 nalezalo przeprowadzi¢ badania czy w zaprojektowanym betonie nie wystapig
korozje. (k. 4082) Przeprowadzenie takich badan pozwoliloby w opinii bieglego wyeliminowac z zaprojektowanej
receptury zanieczyszczone marglem kruszywo. (k. 4083)

Biegly stwierdzil ponadto, ze zaproponowana przez (...) metoda prac naprawczych, wg wiedzy i stanu drogi startowe;j
na moment pojawienia sie odpryskow byla prawidlowa nie miala uzasadnienia technicznego. Do struktury betonu
wprowadzono bowiem material o innych wlasciwosciach fizycznych oraz innym wspdlczynniku rozszerzalnosci, co
przy zmianach temperatury powoduje odmienne zmiany objeto$ci, co powoduje utrate adhezji, przyczepnoéci betonu
i materialu naprawczego. Ponadto nie wiadomo bylo ile marglu znajdowalo sie w betonie. Nie wiadomo bylo wiec,
kiedy proces odpryskow sie zakonczy. Biegly wskazal, ze reakcje w betonie trwaja okolo 99 lat. (k. 4083)

Biegly wskazal rowniez, ze koszty sfrezowania nawierzchni betonowej i ulozenie nowej s uzasadnione, poniewaz
(...) wykonal wadliwg nawierzchnie z betonu wyprodukowanego we wlasnym wezle betoniarskim i na podstawie
wlasnej recepty i materialow przez siebie zaméwionych. Zdaniem bieglego koszty wykazane na fakturach sa zasadne
i adekwatne do zaistnialej sytuacji. (k. 4084)



Biegly stwierdzil, ze zgodnie z zapisami w zalaczniku nr 2 do umowy podwykonawczej, projektowanie betonu oparte
jest na innych normach niz na normie PN#V83002. Szczegélnie norma dla kruszyw to norma PN-EN 12620.
Natomiast norma PN#V83002 przywolano jest do wykonania calej warstwy a nie tylko betonu. Wady sa pochodna
zawarto$ci margla w kruszywie. Projektant receptury stusznie oparl sie na normie PN-EN 12620 i innych normach
dotyczacych betonu do nawierzchni betonowej oraz deklaracjach zgodnosci zwiru 2/8 i deklaracji zgodno$ci zwiru
8/16. Dokumentem odniesienia jest norma PN-EN 12620 przywolana w zalaczniku nr.2 do umowy. W normie PN-
V 83002 zalecane jest stosowanie kruszywa granitowego, lecz to kruszywo takze musi posiada¢ parametry wykazane
w normie PN -EN 12620.

Biegly stwierdzil, ze odnoszac sie do sztuki budowlanej zalezalo zastosowac sie do zalecen zawartych w normie
PN-V83002 i zaprojektowac recepture betonu nawierzchniowego z grysow granitowych odpowiadajacych normie
PN-EN 12620. Natomiast, wobec zaprojektowania receptury opartej na zwirach nalezalo przeprowadzi¢ wszystkie
badania, nawet nieobowigzujace, aby sprawdzi¢ czy kumulacja wszystkich siarczanéw chlorkéw weglan6w zawartych
w marglu nie spowoduje destrukcji lub korozji. Biegly stwierdzil, ze wszystkie parametry betonu wyprodukowanego
na podstawie zatwierdzonej receptury spelialy warunki zawarte w zalaczniku nr 2 do umowy. Przyczyna wady byt
margiel. (k. 4085-4086)

Za niezasadne Sad uznal zarzuty podniesione w stosunku do opinii, w szczeg6lnosci wobec tresci opinii Instytutu (...)
dotyczace wykonania przez (...) nawierzchni betonowej Lotniska w M. (k. 3823-3839), ktora potwierdzala ustalenia
bieglego, chociaz oczywiscie wobec sporzadzenia jej w innej sprawie, nie wyja$niala wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia.

Opinia potwierdzila, ze gléwna przyczyna powstalych wad w wierzchniej warstwie nawierzchni dwoch odcinkéow
betonowej drogi startowej na Lotnisku (...) bylo zastosowanie betonu o niezadowalajacej odpornosci na warunki
atmosferyczne oraz obciazenia, wynikajace ze specyficznego rodzaju eksploatacji nawierzchni przez statki powietrzne.
Bezposrednia przyczyna powstalych uszkodzen byla obecno$é w betonie materiatu, ktéry w pewnych okre$lonych
warunkach atmosferycznych (wilgotnoSciowo - termicznych) oraz eksploatacyjnych (szybka zmiana temperatury tzw.
»Szok termiczny”) wplywa destrukcyjnie na otaczajacy go o$rodek i prowadzi do uszkodzen materiatu, w ktorym sie
znajduje.

W opinii wskazano, ze projektujac i wykonujac betonowe nawierzchnie lotniskowe nalezy przede wszystkim kierowac
sie wysokimi wymaganiami w zakresie doboru surowcéw o mozliwie najwyzej jakoSci i trwaloSci, odpornych na
wszelkie mozliwe warunki i czynniki, jakie moga wystapic¢ w trakcie wieloletniej ich eksploatacji. Samo spekienie
wymagan wytrzymatoéciowych jest niewystarczajace. Dobierajac surowce do wykonania betonowej nawierzchni
lotniskowej nalezy wybierac taki material, ktory jest odporny na warunki atmosferyczne panujace na danym obszarze,
liczbe przewidywanych operacji lotniczych w zakladanym okresie uzytkowania (no$no$c) oraz stosowane $rodki
chemiczne towarzyszace ruchowi lotniczemu. Samo kierowanie sie no$noscia i trwalo$cia atmosferyczna nawierzchni
jest niewystarczajgce. Eliminacja materialu, ktéry moze nawet potencjalnie zawierac réznego rodzaju slabe, porowate i
wysoko nasigkliwe (wysokiej nasigkliwo$ci) oraz zwietrzale okruchy skalne o r6znych rozmiarach, gléwnie pochodzace
ze skal osadowych i weglanowych jest kluczowym, typowym i stosowanym w praktyce sposobem zapobiegania
uszkodzen i zwiekszania bezpieczenstwa uzytkownikoéw nawierzchni.

W opinii tej wskazano, ze informacja zawarta w przedstawionym przez dostawce kruszywa certyfikacie zgodno$§é
moéwi, ze w masie kruszywa moga wystepowac ziarna o ré6znym rozmiarze o niskiej gesto$ci, czyli takie, ktore moga
by¢ porowate (o nizszej wytrzymalosci) o zdecydowanie wysokiej nasiakliwo$ci i zwietrzale (o nizszej trwalo$ci),
oraz ze w masie kruszywa jest stosunkowo malo ziaren o gestoSci ponizej 2,0 kg/m3 (Mg/m3), natomiast kruszywo
moze zawieraé nawet do 3% ziaren bardzo zblizonych masa do ziaren lekkich (nieznacznie ciezszych od ziaren
lekkich) charakteryzujacych sie bardzo zblizonymi wlaéciwoSciami (wadami). W opinii stwierdzono, ze sama
informacja, ze moga by¢ takie ziarna kaze zastanowi¢ sie, czy aby na pewno do betonu o oczekiwanej trwalosci
jego warstwy fakturowej ten material bedzie odpowiedni. Tego typu informacja u odpowiedzialnego decydenta
powinna wzbudzi¢ bardzo powazna watpliwo$¢ co do przydatnoéci tego kruszywa do betondéw specjalistycznych



o podwyzszonych wymaganiach wytrzymato$§ciowo — trwaloSciowych oraz zasygnalizowaé konieczno§é wykonania
dalszych badan specjalistycznych majgcych oceni¢ wplyw tej dodatkowej charakterystyki na trwato$éc i funkcjonalno$é
betonu nawierzchniowego, a jezeli nadal kruszywo to bedzie uznawane jako przydatne do zastosowania w warstwie
wierzchniej nawierzchni lotniskowej powinno to wyméc budowe odcinka prébnego w warunkach 1:1 w celu co
najmniej jednosezonowej obserwacji betonu w warunkach rzeczywistych pod katem mozliwych uszkodzenn od
warunkéw ekspozycji na jakie narazony zostanie beton w trakcie eksploatacji.

W opinii wskazano, ze majac na uwadze bezpieczenstwo ruchu lotniczego na Lotnisku w M., prace naprawcze musza
by¢ prowadzone taka metoda, ktora calkowicie wyeliminuje rzeczywista przyczyne powstawania uszkodzen (musza
by¢ dobrze zdiagnozowane) a zarazem metoda, ktéra zatrzyma caltkowicie dalszy proces postepowania uszkodzen.
Prace naprawcze polegajace na punktowym usuwaniu powstalych odpryskow i uzupelianiu powstalych ubytkow
zZywica naprawcza sa zalecane do lokalnych napraw o niewielkim zasiegu dla uszkodzen, ktore sa zlokalizowane
w warstwie przypowierzchniowej o gleboko$ci do kilkunastu milimetrow. W praktyce lotniskowej uszkodzenia,
ktore przekraczaja glebokos¢é 30 mm kwalifikuja nawierzchnie do generalnego remontu lub wymiany na nowa.
Podstawowe zalozenie powodzenia naprawy polegajace na stwierdzeniu, ze wszystkie problematyczne potencjalne
ogniska uszkodzen zostaly (zgodnie z zastosowang technologia zabudowy betonu) umiejscowione w gornym obszarze
powierzchni nawierzchni betonowej byto niedostateczne. W rezultacie punktowe prace naprawcze nie spowodowaly
powstrzymania dalszego procesu degradacji nawierzchni i jeszcze na domiar zlego spowodowaly, ze uszkodzenia
powierzchni betonowej postepowaly dalej i jeszcze szybciej niz zakladano.

Zgodnie z opinig, norma PN-V-83002:1999 ,lotniskowe nawierzchnie z betonu cementowego" zawiera niezbedne
wymagania do tego, aby wykona¢ w peli bezpieczng i odpowiednio trwala nawierzchnie na potrzeby ruchu
lotniczego. Zawiera wymagania dotyczace materialdow stosowanych do budowy nawierzchni lotniskowych, a takze
wymagania dotyczace tworzywa betonowego. Okresla zasady projektowania betonu i uzyskania jego pozadanych
cech fizyczno- mechanicznych. Omoéwiono sposéb wykonania rob6t nawierzchniowych, system kontroli jakoSci i
podano kryteria technicznej oceny caloSci wykonanego zadania inwestycyjnego. Norma PN-EN 12620 ,Kruszywa
do betonu” zawiera okreSlenia wlaSciwosci kruszyw i kruszyw wypemhiajacych - uzyskiwanych w wyniku procesu
naturalnego, przemystowego lub z recyklingu - oraz mieszanek tych materialow stosowanych do betonu. Obecnie
obowiazujace prawo budowlane nie narzuca obowiazkowego stosowania norm a jedynie zaleca ich stosowanie.
Jezeli dla danej inwestycji powstaje szczegdltowa specyfikacja techniczna a w niej zostajg zawarte zapisy odnoszgce
sie do konkretnie wskazanych dokumentéw odniesienia, to sg one dla danej inwestycji juz obowigzkowe. Norma
PN-V-83002:1999 nie stoi w sprzeczno$ci z normami: PN-EN 206-1:2003, PN-EN 206-1:2003/AC:2006 oraz
PN-EN 12620+A1:2010 a jedynie zaweza ogdlne wymagania istotne z punktu widzenia poprawno$ci wykonania
mieszanki betonowej i betonu przeznaczonego do wykonania nawierzchni betonowej. W przypadku rozbieznos$ci co
do konkretnych wymagan zawartych w poszczegolnych normach powinno stosowa¢ sie zapisy ostrzejsze (bardziej
restrykcyjne). Norma PN-V-83002:1999 (,,Lotniskowe nawierzchnie z betonu cementowego”) dotyczaca polskich
nawierzchni betonowych przewiduje tylko i wylacznie stosowanie grysu granitowego spelniajacego wymagania zgodne
z punktem 2.2.2. kruszywo grube - grysy”.

Jezeli w umowie na wykonanie przedmiotowej nawierzchni byla wskazana norma PN-V-83002, to staje sie ona
dokumentem nadrzednym w stosunku do normy PN-EN 206-1.

Instytut (...) wskazal, ze nie dopuscilby do zastosowania kruszywa zwirowego pochodzenia polodowcowego do budowy
nawierzchni betonowej bez wzgledu na uzyskane pozytywne i bardzo dobre wyniki badan trwalo$ciowych. W ocenie
Instytutu, nowe normy PN-EN zawieraja stosunkowo liberalne wymagania oraz metody badawcze co do niezbednej
jakosci i trwalo$ci kruszyw pochodzenia naturalnego. Nigdy nie ma absolutnej pewnosci, ze w zlozu zwirowym,
na ktérym wystepowalo zlodowacenie nie znajduja sie nierozpoznane poklady z zanieczyszczeniami, ktére podczas
badan podstawowych nie ujawniaja swojego niekorzystnego wplywu na cechy trwalo$ciowe pdzniejszego betonu.
Nawierzchnia lotniskowa jest bardzo wymagajacym i trudnym technicznie obiektem inzynierskim do wykonania.
Dlatego do jej wykonania stosuje sie sprawdzone i mozliwie najwyzszej jakoSci materialy i surowce. Korzysta
sie z doSwiadczen uprzednich i rozwigzan, ktére sprawdzily sie na innych lotniskach w zblizonych warunkach



eksploatacyjnych i wystepujgcym klimacie. Wymagania zawarte w normie PN-V-83002:1999 stanowily kompendium
wiedzy i do$wiadczenia przy realizacji nawierzchni lotniskowych w Polsce i innych krajach o zblizonych warunkach
klimatycznych. Stosowanie innych rozwigzan jest mozliwe, ale wymaga wielu lat do§wiadczen i obserwacji. Jezeli
wyniki tych do§wiadczen i obserwacji sa pozytywne, to mozna dopiero wtedy pokusic sie o ich zamienne stosowanie.
Inaczej nie ma mowy o takich praktykach.

Sad w peli podzielit ustalenia opinii, majac takze na uwadze, ze byla ona podstawa prawomocnego wyroku zapadlego
miedzy interwenientem ubocznym i p;ozwanym.

Sad opart sie takze na zeznaniach ww. §wiadkéw dajac im wiare w caloéci, bowiem znajdowaly odzwierciedlenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo gtowne zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Zadanie gléwne pozwu w niniejszej sprawie obejmowalo zaplate kar umownych oraz odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, pomniejszone o kwote stanowigca wierzytelno$¢ pozwanej o
zaplate naleznego wynagrodzenia, ktoéra to kwota zostala potracona przez powodke. W sprawie sporna byla kwestia
prawidlowos$ci wykonania przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu w sprawie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoéci. Strona powodowa wykazata zasadno$é
naliczonych pozwanej kar umownych oraz odszkodowania. Powodka spelila rowniez cigzacy na niej obowigzek
wykazania, ze przedmiot umowy podwykonawczej zawartej przez strony zostal przez pozwanego wykonany w sposéb
nienalezyty i nieterminowy.

Na wstepie rozwazan, nalezy wskaza¢, ze laczaca strony umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty
budowlane, ktéra charakteryzuje sie zobowigzaniem osiggniecia materialnego rezultatu w postaci konicowego efektu
przewidzianego w umowie. Zgodnie z regulacja umoéw o roboty budowlane, wykonawca zobowigzany jest do
wykonania okres§lonych umowga robét, zas inwestor do ich odbioru i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647
k.c.). Umowa o roboty budowlane jest w istocie szczeg6lnym rodzajem umowy o dzielo, odrebnie uregulowanym
przepisami tytulu XVI kodeksu cywilnego oraz niektérymi przepisami Tytulu XV (umowa o dzielo), stosowanymi w
oparciu o odestanie zawarte w art. 656 k.c. w kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 636 § 1k.c., jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Na podstawie zawartej 20 stycznia 2011 r. umowy podwykonawczej, na pozwanej ciazyt obowigzek wyprodukowania
betonu i wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z budowa nawierzchni betonowej plyty startowej lotniska
cywilnego w M.. Prace te nalezalo wykonaé zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie, zalacznikach, a takze
zgodnie z warunkami wynikajacymi z dokumentacji budowlanej i wykonaweczej, specyfikacji Technicznych, Warunkow
Kontraktowych, a takze z zasadami wiedzy i sztuki budowlanej oraz przepisami prawa.

W zakresie roszczenia o zaplate kar umownych Sad zwazyl, iz w mysl artykulu 483 § 11 2 kodeksu cywilnego "mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy, czyli kary umownej". Kara umowna zwykle zastrzegana
jest w zwigzku z konkretnymi uchybieniami w zakresie wykonania zobowigzania (np. zwloka, braki ilo$ciowe lub
jakoSciowe przedmiotu $§wiadczenia) lub niewykonaniem zobowigzania (zob. tez np. P. Drapala, A. Olejniczak, w:
System PrPryw, t. 5, 2020, s. 1286 i n.). W wyroku Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., (sygn. I CSK 240/08,
Legalis) wskazano, ze do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zalicza sie okreSlenie



zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaplaty
kary umownej (zob. tez np. wyr. SA w Lodzi z 2.10.2015 1., I ACa 383/15, Legalis).

W treSci umowy, na ktore powolywala sie strona powodowa wskazano, ze podwykonawca zobowigzany byt do zaplaty
wykonawcy kary umownych w przypadku nieterminowego wykonania robét oraz za zwloke w usunieciu wad, w
wysokosci 0,1% ceny umownej brutto za kazdy dzien zwloki lecz nie wiecej niz 10% ceny umownej brutto.

Powodka wykazala, ze pozwana nie wykonala prac w terminie. Wykazane zostato, ze wykonane prace w momencie ich
zgloszenia do odbioru posiadaly wady, ktore wynikaly z nienalezytej staranno$ci pozwanej w wykonaniu przedmiotu
umowy. Ponadto powddka wykazala, ze wezwala pozwang do usuniecia wad, co pozwana uczynila réwniez w sposéb
nienalezyty i nieterminowy.

W par. 5 umowy podwykonawczej strony ustalily termin zakonczenia robdt na 31 grudnia 2011 roku. Z kolei (...)
zglosilo (...) zakonczenie prac i gotowo$¢ do ich odbioru 19 grudnia 2011 roku. (...) potwierdzil zakonczenie
prac 20 grudnia 2011 roku. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz przedmiot umowy nie zostal finalnie odebrany
przez wykonawce. W § 7 ust. 1 umowy podwykonawczej strony ustalily, Ze odbiér powinien nastapié¢ niezwlocznie
po osiagnieciu przez podwykonawce gotowosSci do bezusterkowego odbioru robét oraz po przedlozeniu przez
podwykonawce pelnej dokumentacji powykonawczej i dokonaniu wszelkich czynnoéci okre§lonych w umowie oraz
innych dokumentach stanowiacych zalaczniki do umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 2, jezeli w toku czynnoSci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot Umowy lub jego czeéc
nie osiggnal gotowosci do odbioru, Wykonawca moze badZz odmoéwié odbioru badz przystapi¢ do odbioru zgodnie z
warunkami okre$§lonymi w ust. 3, zgodnie z ktorym, jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady, ktore:

a) nie dadzg sie usunaé - Wykonawca moze (i) zada¢ wykonania przedmiotu Umowy lub jego czeSci po raz drugi, (ii)
obnizy¢ warto$¢ Umowy lub (iii) odstapi¢ od Umowy z winy Podwykonawcy,

b) nadaja sie do usuniecia - Wykonawca okresli termin ich usuniecia, a w razie bezskutecznego uptywu terminu
do usuniecia wad lub ich nienalezytego usuniecia przez Podwykonawce, Wykonawca ma prawo do (i) zastepczego
usuniecia wad na koszt i ryzyko Podwykonawcy, samodzielnie lub z pomoca 0s6b trzecich lub do (ii) obnizenia
wynagrodzenia umownego.

Prace bedgce przedmiotem umowy zostaly wykonane przez pozwana w spos6b wadliwy, co potwierdza opinia bieglego,
zeznania $Swiadkéw oraz dokumentacja przedstawiona w aktach sprawy. Wadliwo$¢ nawierzchni betonowej pasa
startowego lotniska w M. ujawnila sie w postaci pojawiajgcych sie odpryskow nawierzchni lotniska. Wada ta byta
na tyle istotna, ze wykluczyta uzytkowanie pasa startowego, co potwierdza decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowalnego o zamknieciu lotniska. Pojawiajace sie odpryski stanowily zagrozenie dla bezpieczenstwa
funkcjonowania lotniska, w zwiazku z ryzykiem wchloniecia oderwanych elementéw przez silnik samolotowy.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Przy czym § 2 stanowi, iz nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Przez nalezyta staranno$é nalezy
rozumie¢ okreSlony sposdb postepowania majacego prowadzi¢ do spelnienia §wiadczenia; pewien model, wzorzec
skonstruowany z regul postepowania (powinnos$ci). Konstruujac model wlasciwego postepowania dluznika, nalezy
braé pod uwage nie to, jakie sg faktycznie stosowane sposoby postepowania w danej sprawie, ale jakie postepowanie
jest wymagane, tzn. oczekiwane przez inne osoby; na jakie postepowanie liczy i jakiego postepowania spodziewa
sie otoczenie dluznika. Chodzi przy tym o staranno$§¢ wymagana ogoélnie; znaczenie zatem maja nie wymagania
(oczekiwania) jednostek, w tym wierzyciela, ale wymagania ogo6lne; majace posta¢ powszechnej opinii o nalezytym
postepowaniu w danej sytuacji. Ponadto, sformulowanie "staranno$¢ ogoélnie wymagana" przesadza co do zasady
o obiektywnym charakterze tego wzorca. Od dluznika oczekuje sie takiego postepowania, jakie jest powszechnie



uwazane za prawidlowe w danej sytuacji, bez wzgledu na indywidualne cechy dluznika, jego warunki i wlasciwoéci
osobiste (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

W przypadku dluznika bedacego przedsiebiorca, profesjonalizm dluznika powinien przejawiaé sie w dwoch
podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennoSci.
Od profesjonalisty obok fachowych kwalifikacji wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania
przygotowujace i realizujgce $wiadczenie. Chodzi tu o wieksza zapobiegliwo$é, rzetelnosé, dokladno$¢ w dzialaniach
dtuznika - profesjonalisty, w stosunku do podmiotéw, ktorzy nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Pozwana jest profesjonalnym podmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie rob6t budowlanych. Pozwana w § 1
ust 3 umowy podwykonawczej zapewnita powddke, ze posiada wiedze, do§wiadczenie oraz potencjal produkeyjny
niezbedny do wykonania rob6t okreslonych w umowie.

Od wykonawcow prac w infrastrukturze o randze tak szczegélnej jak lotnisko cywilne nalezy oczekiwaé najwyzszych
standardow starannosci.

Projektujac i wykonujac betonowe nawierzchnie lotniskowe nalezy przede wszystkim kierowac sie wysokimi
wymaganiami w zakresie doboru surowcow o mozliwie najwyzej jakosci i trwaloSci, odpornych na wszelkie
mozliwe warunki i czynniki, jakie mogg wystapi¢ w trakcie wieloletniej ich eksploatacji. Samo spelnienie wymagan
wytrzymaloéciowych jest niewystarczajace. Dobierajac surowce do wykonania betonowej nawierzchni lotniskowej
nalezy wybiera¢ taki material, ktory jest odporny na warunki atmosferyczne panujace na danym obszarze, liczbe
przewidywanych operacji lotniczych w zakladanym okresie uzytkowania (no§nosé) oraz stosowane $rodki chemiczne
towarzyszace ruchowi lotniczemu. Samo kierowanie sie nos$noScia i trwaloScia atmosferyczng nawierzchni jest
niewystarczajace. Eliminacja materialu, ktéry moze nawet potencjalnie zawiera¢ réznego rodzaju stabe, porowate i
wysoko nasigkliwe (wysokiej nasigkliwoS$ci) oraz zwietrzale okruchy skalne o r6znych rozmiarach, gtobwnie pochodzace
ze skal osadowych i weglanowych jest kluczowym, typowym i stosowanym w praktyce sposobem zapobiegania
uszkodzen i zwiekszania bezpieczenstwa uzytkownikow nawierzchni.

Prawidlowy dobér kruszywa nalezal do obowiazkéw pozwane;j.

7 przedstawionego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci z opinii bieglego wynika, iz pozwana
nie dochowala nalezytej starannoSci przy sporzadzeniu mieszanki betonowej uzytej przy pracach zwigzanych z
wykonaniem nawierzchni pasa startowego lotniska. W mieszance tej pozwana zastosowala bowiem kruszywo zwirowe,
ktore z uwagi na zawarto$¢ frakeji lekkich (margli) nie bylo wlasciwym i zalecanym zgodnie ze sztukg budowlang
kruszywem do uzycia przy budowie nawierzchni lotniskowych. Zawarto$¢ margla w uzytym kruszywie spowodowato
wystepowanie odpryskow w plycie lotniska, co z kolei uczynilo pas startowy niezdatnym do uzytku.

Pozwana wskazala, ze postepowala zgodnie wszystkimi zasadami i obowiazujacymi normami. W ocenie pozwanej,
zadne informacje techniczne, ktérymi dysponowala na podstawie przeprowadzonych badan kontrolnych i
certyfikatobw technicznych zastosowanych materialow nie sygnalizowaly mozliwoSci powstania niepozadanych
parametrow. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z powyzszym.

Mimo, iz dokumentacja projektowa istotnie nie zawierata informacji, ktore wykluczalyby uzycie w mieszance kruszywa
zwirowego oraz obecno$ci w nim frakeji lekkich, w ocenie Sadu decyzja o zastosowaniu takiego tworzywa byla
niezgodna ze sztukg budowlana.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pozwana zignorowala informacje przekazang jej w wiadomosci mailowe;j
z dnia 11 lutego 2011 r., w ktérej dostawca kruszywa poinformowal ja, ze ze wzgledu na parametry fizyko-chemiczne
kruszywo grube-zwir 2/8 i 8/16 nie moze by¢ stosowane, w my$l normy PN-V- (...) ,,Lotniskowe nawierzchnie z betonu
cementowego”, do budowy nawierzchni lotniskowej (warstwy jezdnej). Uwaga ta byla bardzo istotna, a jak sie okazalo
p6zniej miala znaczacy wplyw na powodzenie calej inwestycji i wszelkich nastepstw z tym zwigzanych.



Po drugie, mimo, iz w zalgczniku nr 2 do umowy podwykonawczej wskazano, ze kruszywo zastosowane w nawierzchni
betonowej powinno by¢ zgodne z norma PN-EN 12620, pozwana powinna mie¢ na uwadze fakt, ze do wykonania
calej warstwy nawierzchni miala zastosowanie réwniez norma PN-V83002, w ktérej do wykonania nawierzchni plyty
lotniska zalecane byto uzycie kruszywa granitowego. Podstawa takiej oceny Sadu w tym zakresie jest opinia bieglego,
w ktorej to biegly wskazal, ze odnoszac sie do sztuki budowlanej zalezalo zastosowa¢é sie do zalecen zawartych w
normie PN-V83002 i zaprojektowaé recepture betonu nawierzchniowego z gryséw granitowych odpowiadajacych
normie PN -EN 12620. Norma PN-V83002 jest bowiem norma nadrzedng wobec normy PN#V83002 i pozwana, jako
profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalnosé w zakresie wykonania nawierzchni betonowej, powinna byla mieé tego
Swiadomosé.

Natomiast, zgodnie z opinig bieglego, wobec zaprojektowania receptury opartej na zwirach nalezalo przeprowadzié¢
wszystkie badania, nawet nieobowiazujace, aby sprawdzi¢ czy kumulacja wszystkich siarczanéw chlorkdow weglanow
zawartych w marglu nie spowoduje destrukeji lub korozji. Pozwana takich badan nie przeprowadzita.

Po trzecie, w certyfikacie przedstawionym pozwanej przez dostawce kruszywa zwirowego znajdowala sie informacja o
zawarto$ci ziaren lekkich w kruszywie. Taka informacja, w ocenie Sadu, powinna skloni¢ pozwana do zastanowienia
sie, czy aby na pewno do betonu o podwyzszonych wymaganiach wytrzymalo$ciowo — trwaloSciowych ten material
bedzie odpowiedni.

Informacja ta powinna zasygnalizowa¢ rowniez konieczno$¢ wykonania dalszych badan specjalistycznych majacych
oceni¢ wplyw tej dodatkowej charakterystyki na trwalo$c i funkcjonalno$é betonu nawierzchniowego, na co wskazuje
przedstawiona w niniejszej sprawie opinia bieglego. Pozwana nie przeprowadzila takich badan.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze o niekompetencji pozwanej w zakresie wyboru uzytego tworzywa $wiadczy rowniez
metoda naprawy opracowana przez pozwang. Biegly stwierdzil, ze zaproponowana przez (...) metoda prac
naprawczych, wg wiedzy i stanu drogi startowej na moment pojawienia sie odpryskéw nie byla prawidlowa i nie
miala uzasadnienia technicznego. Do struktury betonu wprowadzono bowiem material o innych wlasciwosciach
fizycznych oraz innym wspdlczynniku rozszerzalnosci, co przy zmianach temperatury powoduje odmienne zmiany
objetosci, co powoduje utrate adhezji, przyczepno$ci betonu i materialu naprawczego. Ponadto nie wiadomo bylo ile
marglu znajdowalo sie w betonie. Nie wiadomo bylo wiec, kiedy proces odpryskéw sie zakonczy. Biegly wskazal, ze
reakcje w betonie trwaja okolo 99 lat. Dzialania podjete przez pozwana $wiadcza zatem o zasadniczym braku wiedzy
i zrozumienia problemu stanowigcego przyczyne powstania usterki.

Powyzsze $wiadczy takze o tym, iz pozwana wykonala prace naprawcze w sposob nienalezyty. Przemawia za tym
rowniez fakt niedostatecznej liczby pracownikéw zapewnionych przez pozwana w celu wykonania prac. Z materialu
dowodowego wynika, ze w ramach podwykonawstwa zastepczego na terenie lotniska pracowalo ok. 200 pracownikow.
Tymczasem pozwana postugiwala sie okolo 20 pracownikami. Takze uzycie przez pozwang techniki naprawczej,
ktoéra nie mogla by¢ stosowana przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych bylo bledem. W ocenie Sadu,
brak uwzglednienia przez pozwana por roku i dynamiki pogodowej wystepujacej na terenie Polski przy wyborze
techniki naprawczej, $wiadczy o jej braku nalezytej staranno$ci. Co wiecej, w zwigzku z niekompatybilnoécia metody
naprawczej i niezdatno$cig uzytych materialéw do wykonywania prac w niskich temperaturach, pozwana opuscila
plac budowy. Pomimo wezwan pow6dki, prace nie zostaly ukoniczone. Ostatecznie przedmiot umowy zostal wykonany
w ramach podwykonawstwa zastepczego zleconego przez powddke podmiotom trzecim.

Powodka nigdy nie dokonala odbioru prac wykonanych przez pozwang. Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 1997 r. II CKN 28/97, OSNC rok 1997, Nr 6-7, poz. 90, jezeli wykonawca
zglosit zakonczenie rob6t budowlanych, inwestor obowiazany jest dokonac ich odbioru. W protokole z tej czynnoéci
stanowigcym pokwitowanie spelnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen poczynionych m.in. co do jako$ci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych
wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.



Jednakze, w niniejszej sprawie, Zrodlem roszczenia powodki jest umowa podwykonawcza zawarta pomiedzy stronami.
Zgodnie z tre$cia umowy, pozwana zobowiazana byta zglosi¢ przedmiot umowy do odbioru bezusterkowego. A zatem
wykonane prace nie mogly posiadaé wad, a tym bardziej wad istotnych. Pozwana nie wywigzala sie z tego obowigzku
w terminie, w zwigzku z czym powodka prawidlowo naliczyla pozwanej kare umowna w maksymalnej wysokosci.

Powodka wykazala takze, ze wielokrotnie wzywala pozwana do usuniecia wad nawierzchni lotniska. Pozwana
natomiast opuScila teren budowy, odmawiajgc dalszego wykonywania prac, z uwagi na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwana nie wywigzala sie z obowiazku naprawy wad w terminie, w
zwigzku z czym powodka prawidlowo naliczyta pozwanej kare umowna w maksymalnej wysokoSci.

Zdaniem Sadu powddka wykazala takze zasadno$é roszczenia odszkodowawczego.

Co do zasady, odszkodowanie uzupekiajace moze by¢ dochodzone przez wierzyciela jedynie woéwczas, gdy stosowne
postanowienie znajdzie sie¢ w umowie (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). Strony zawarly takie postanowienie w umowie
podwykonawczej, a zatem dochodzenie odszkodowania w wysoko$ci przenoszacej warto$é naliczonych kar umownych
bylo prawidlowe i uzasadnione.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ogo6lnoéci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bedgce nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢; szkoda po stronie
wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania a szkoda. Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 kodeksu cywilnego, zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Powodka wykazala catoéc kosztow, jakie poniosta w konsekwencji ujawnienia sie wad nawierzchni lotniska. Powddka
przedstawila w tym celu stosowna dokumentacje. W szczegblnoSci powoddka wykazala, ze poniosta szkode w postaci
zaplaty kary umownej na rzecz inwestora, na mocy zawartego w dnia 6 grudnia 2012 r. porozumienia z Lotniskiem w
M. oraz kosztow monitorowania Lotniska. Jednocze$nie powddka wykazala rowniez, ze poniosta szkode majatkowa
w wysokoéci (...) zlotych, stanowigca koszty poniesione przez powoddke z tytulu najmu maszyn budowlanych dla
pozwanej wykorzystywanych w trakcie realizowanych robét na placu Lotniska oraz kosztéw poniesionych przez
powddke z tytulu wykonanych prac oraz czynnosci niezbednych do ich realizacji przez wykonawcow zastepczych
na terenie Lotniska (...), ktérych pozwana jako podwykonawca, nie wykonal pomimo zobowigzania umownego
wynikajacego z umowy podwykonawczej z dnia 20 stycznia 2011 roku. Szkoda majatkowa powodki sg rowniez koszty
poniesione tytulem wykonawstwa zastepczego rob6t zrealizowanego na terenie Lotniska (...)w okresie od 1 sierpnia
do 30 listopada 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego powoddka poniosta dodatkowe koszty zwigzane z usuwaniem wad stwierdzonych w
robotach wykonanych przez pozwang, jak réwniez zleceniem opracowania projektu ostatecznego usuniecia wad,
zlecaniem przygotowania ekspertyz, a takze projektow przyszlej przebudowy drogi startowej lotniska.

Powodka wykazala w sposdb dostateczny, ze istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w
postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Pierwszym etapem badania istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego jest stwierdzenie istnienia miedzy badanym zachowaniem, a szkoda powigzania
typu conditio sine qua non. Jesli pomiedzy badanymi zdarzeniami nie istnieje nawet powiazanie typu conditio sine
qua non, nie moze wystepowa¢ miedzy nimi normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy (por. wyr. Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2008 r., I CSK 359/07, Legalis). W celu przeprowadzenia omawianego testu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy w przypadku braku badanego zdarzenia w lahicuchu przyczynowo-skutkowym wystapilaby szkoda.

W ocenie Sadu powodka wykazala, ze gdyby nie nienalezyte i nieterminowe wykonanie umowy przez pozwana,
nie doszloby do opo6znienia w oddaniu calej inwestycji, a projekt zostalby oddany w terminie. Nie powstalaby
zatem podstawa dla naliczenia powodce przez inwestora kary umownej. Powodka wykazala takze naleznos$é kwot



zadanych od pozwanej tytulem kosztow wykonawstwa zastepczego w zakresie usuwania wad nawierzchni lotniska,
przedstawiajac w tym zakresie stosowna dokumentacje.

Zgodnie z §11 ust. 2 pkt b umowy podwykonawczej, Podwykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienia i straty
spowodowane niewykonaniem przez Wykonawce zobowigzan wobec Zamawiajgcego, Podwykonawcy i 0s6b trzecich,
majacych wplyw na realizacje robot, o ktérych mowa w § 1, chyba ze powyzsze spowodowane jest okolicznoSciami
powstalymi z przyczyn lezacych po stronie Podwykonawcy.

Pozwana kwestionowala dokonane przez powodke potracenie w caloSci wierzytelnosci pozwanej z wierzytelnoscig
powddki z tytulu naliczonej pozwanej kary umownej oraz odszkodowania. W sprawie sporna byla kwestia
prawidlowos$ci wykonania przedmiotu umowy.

Zgodnie z artykulem 498 § 1 kodeksu cywilnego, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne
i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z § 2 wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Potracenia dokonuje sie poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, a ma ono moc wsteczng od chwili, kiedy stalo sie mozliwe, w mys$l artykutu 499
kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tre$cig § 1 komentowanego artykulu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci innego podmiotu, gdy spelnione sa lacznie nastepujace 1) dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami 2) przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone
tylko co do gatunku 3) obie wierzytelno$ci sa wymagalne 4) obie wierzytelnosSci moga by¢ dochodzone przed sadem
lub innym organem panstwowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze pow6dka wykazala, ze zlozyta pozwanej w
sposob skuteczny o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Wierzytelnosci te stanowily wierzytelnosci
pieniezne, byly wymagalne i mogly by¢ dochodzone przed Sadem.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi oraz § 2, ktéry
stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Sad uznal za zasadne zadanie odsetek od dat wskazanych w pozwie i w piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu,
podzielajac stanowisko powoda przedstawione na uzasadnienie dochodzonych kwot.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkecie 1 sentencji.
Powbdztwo wzajemne podlegalo natomiast oddaleniu.

Powdbdka wzajemna dochodzila roszezenia powolujac sie na zawarta z (...) umowe podwykonawceza z 25 lipca 2012
r., ktorej przedmiot stanowilo wykonanie przez (...) robot budowlanych polegajacych na wbudowaniu betonu B-45
w nawierzchnie placu skladowego Centrum (...)w K., gdzie w charakterze inwestora wystepowala sp6tka pod firma
(...) S.A. z siedzibg w K..

Kwestia czeSciowego wykonania przez powb6dke wzajemna robét objetych umowa odwykonawcza z dnia 25 lipca 2012
r. oraz naleznego powddce wzajemnej z tego tytulu wynagrodzenia byta w niniejszej sprawie bezsporna. W pozostalej
czes$ci powddka wzajemna nie wykazala jednak, ze wykonata prace objete umowa w sposob prawidlowy oraz ze prace
te zostaly odebrane przez pozwana wzajemna.



W niniejszej sprawie spor oscylowal ponadto wokot kwestii skuteczno$¢ potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron
postepowania.

W oéwiadczeniach z 28 grudnia 2012 r. oraz 13 lutego 2013 r., (...) potracil wzajemne wierzytelnosci stron
postepowania.

Zgodnie z artykulem 498 § 1 kodeksu cywilnego, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z § 2 wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Potracenia dokonuje sie poprzez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, a ma ono moc wsteczng od chwili, kiedy stato
sie mozliwe, w my$l artykulu 499 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescia § 1 komentowanego artykulu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelnoéc
z wierzytelno$cig innego podmiotu, gdy spelnione sa lgcznie nastepujace przestanki: 1) dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami 2) przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosSci oznaczone tylko co do gatunku 3) obie wierzytelnoéci sa wymagalne 4) obie wierzytelno$ci moga byc
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy wskazac na wstepie, ze pozwana wzajemna skutecznie
doreczyla powbddce wzajemnej o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, co jest bezsporne. Bezspornym
bylo réowniez, ze wierzytelno$¢ powodki wzajemnej stanowi wierzytelno$é pienieznag, jest wymagalna i moze byc
dochodzona przed sadem lub innym organem panstwowym.

W kwestii wierzytelno$ci pozwanej wzajemnej Sad wskazal, ze wierzytelno$¢ ta obejmowala wierzytelnoSci o
charakterze pienieznym z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie przez (...) robo6t objetych umowa
podwykonawczg z 20 stycznia 2011 r., tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu przez (...) wad z tytulu
nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej z 20 stycznia 2011 r., tytulem odszkodowania za szkode jaka
poniosta (...)w zwiazku z zaplatg na rzecz inwestora kosztéw monitoringu plyty Lotniska (...) oraz kosztéw kar
umownych, zaliczonych w konsekwencji odpowiedzialnosci (...)wobec inwestora za nienalezyte wykonanie przez
(...) robot okre$lonych w umowie podwykonawczej, tytutem kosztéw poniesionych przez E. poprzez najem maszyn
budowlanych dla (...), wykorzystywanych w trakcie realizacji rob4t na placu Lotniska (...).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelno$¢ pozwanej wzajemnej istnialy i byly wymagalne. W tym zakresie
aktualne pozostaja rozwazania przedstawione przez Sad powyzej.

W tej sytuacji potracenie bylo dopuszczalne i pozwana wzajemna skutecznie dokonala potracenia swojej
wierzytelno$ci w kwocie (...) zl z wierzytelno$cia powodki wzajemnej w kwocie (...) zt na podstawie art. 498 § 1 k.c.
Wskutek tego potracenia obie wierzytelnoSci umorzyly sie nawzajem (art. 498 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekt jak w punkcie 2 sentencji.

Wobec przegrania procesu w calosci przez pozwanego i powoda wzajemnego, Sad orzel, iz ponosi on koszty procesu w
calosci, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu, na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

SSO Jan Wawrowski

ZARZADZENIE
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