Sygn. akt XVI GC 254/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 21 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
o ustalenie

oddala powodztwo;

zasadza od powoda T. G. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 15017 7t
(pietnascie tysiecy siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 15000 zl (pietnascie tysiecy
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 254/22

UZASADNIENIE

wyroku z 21 wrzesni 2023 roku

Pozwem z dnia 22 lutego 2022 r. (wplyw bezposredni) powod T. G. wniost o ustalenie, ze zawarte w piSmie z dnia
10 marca 2017 r. o§wiadczenie pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (dalej jako: (...))
o wypowiedzeniu umowy leasingu finansowego nr (...) oraz umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) Spotkg Akeyjng we W. (dalejjako: (...)) a pozwanym w dniu 9 maja 2014 r. jest bezskuteczne i
nie wywolalo skutku prawnego w postaci rozwigzania ww. umow, skutkiem czego wszelkie jej postanowienia pozostaja
w mocy i wigza strony. Powdd wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 9 maja 2014 r. przed notariuszem zawarta zostala pomiedzy
pozwanym, jako finansujacym, a (...), jako korzystajacym, umowa leasingu finansowego uraz umowa przedwstepna



sprzedazy. Sprzedawca przedmiotu leasingu miat byé¢ korzystajacy, natomiast przedmiotem leasingu oznaczono
nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W., przy (...), wraz z posadowionym na niej budynkiem stanowigcym odrebna
nieruchomos$é. Cena przedmiotu leasingu wynosila 22 297 200 zl, przy czym cena budynku wynosila 18 950 500 zl,
natomiast cena gruntu 3 346 700 zl. Okres umowy zostal ustalony na 60 miesiecy. W umowie przedwstepnej kazda
ze stron zobowigzala sie zawrze¢ umowe sprzedazy przedmiotu leasingu, tj. umowe przyrzeczona, za cene réwna
sumie 1 z} za przeniesienie wlasnoSci budynku oraz 1 zt za przeniesienie wlasnoéci gruntu, powiekszone o warto$¢
podatku VAT. Pozwany wypowiedziat (...) umowe wobec powstania zaleglosSci z tytulu optat wynikajacych z umowy
oraz wobec niewykonania szeregu innych zobowiazain umownych. Pozwany zaspokoil sie w kwocie 2 000 000 z} z
zabezpieczenia, po czym ostatecznie umowa lgczaca pozwanego z (...) nie zostala wznowiona, gdyz pozwany uznal, ze
nie jest mozliwe ustalenie prawidlowej reprezentacji (...). Pow6d wskazal, iz wszelkie podjete uchwaly nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) w przedmiocie wyboru czlonkoéw zarzadu zostaly zaskarzone przez D. G. i
w tym zakresie Sad Okregowy we Wroclawiu wydaje kolejne postanowienia o zabezpieczeniu poprzez wstrzymanie
wykonalno$ci tychze uchwal i zawieszenie postepowania rejestrowego. Powod wskazal, ze w dniu 10 marca 2017 r.
(...) nie posiadal zarzadu, ani powolanego prokurenta, w zwigzku z czym spoétka nie mogla odebraé o§wiadczenia
pozwanego o wypowiedzeniu umowy. W kwestii interesu prawnego powod wskazal, ze jest akcjonariuszem spoélki (...),
posiada (...) akcji imiennych serii (...) oraz (...) akcji serii (...), ktérych obecnie zarzadca jest D. G.. Powod podkreslil,
iz z uwagi na jego wieloletni i zlozony konflikt z D. G. spoélka (...) nie posiada organéw moggcych ja reprezentowac,
a ich ustanowienie jest niemozliwe. Zdaniem powoda uprawniony do wniesienia niniejszego pozwu jest akcjonariusz
(...), ktory posiada interes prawny w ustaleniu, iz wypowiedzenie umowy zlozone przez pozwanego spolce (...) jest
bezskuteczne, a ktéry jednocze$nie nie moze doprowadzi¢ do powolania organéw mogacych reprezentowaé spotke
(pozew k. 3-265v).

W odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2022 r. (wplyw bezposredni) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym
je zasadzono, do dnia zaplaty, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze wypowiedzenie umowy nie bylo kwestionowane przez
spolke (...), reprezentowana przez powoda, a powod przyznawal, ze doszlo do op6znien w zaplacie wymagalnych
oplat na rzecz pozwanego, ktére staly sie przyczyna wypowiedzenia umowy przez pozwanego. Pozwany wskazal
takze, iz wypowiedziana umowa nie zostala wznowiona wobec wystgpienia watpliwosci co do reprezentacji (...).
Zdaniem pozwanego powddztwo powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda, gdyz
wsp6lnik spoétki prawa handlowego nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego pomiedzy spotka, w ktdrej posiada udzialy lub akcje i jej kontrahentem. Pozwany wskazal, iz pow6dztwo
w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa procesowego, gdyz to powod przyczynit sie do powstania obecnego
stanu niepewnosci co do oséb uprawnionych do reprezentacji (...). Zdaniem pozwanego, niezaleznie od ww. kwestii,
dokonatl on skutecznego wypowiedzenia umowy (...), wobec odmiennego uregulowania w zawartej umowie sposobu
skladania o§wiadczen woli od kodeksowego. Pozwany podkreslit ponadto, iz nawet gdyby umowa leasingu nie zostata
przez niego wypowiedziana, to 60-miesieczny okres, na ktory zostala zawarta i tak by juz uplynal (odpowiedz na pozew

k. 352-559).
W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2014 r. przed notariuszem stawili sie przedstawiciele (...) oraz (...) w celu zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy leasingu finansowego nr (...) oraz umowy przedwstepnej sprzedazy.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy na zasadach okre$lonych w umowie finansujacy zobowiazal sie naby¢ od oznaczonego
sprzedawcy przedmiot leasingu i oddaé ten przedmiot leasingu korzystajacemu do uzywania przez czas oznaczony,
okre$lony w umowie jako okres leasingu, a korzystajacy zobowigzal sie odebraé ten przedmiot leasingu do uzywania



i zaplaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, w sktad ktérego wchodza oplata wstepna,
oplaty leasingowe, warto$¢ koncowa oraz inne §wiadczenia pieniezne wynikajace z umowy oraz nalezycie wykonac
inne zobowigzania wynikajace z umowy.

Jak stanowi § 2 ust. 1 umowy jako sprzedawca oznaczona zostala spolka (...). Jak stanowil ust. 2 powyzszego
paragrafu umowy przedmiot leasingu stanowila nieruchomoé¢ gruntowa polozona w W., przy (...), w dzielnicy (...),

stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), w obrebie (...), o obszarze 683 m’?, oddana w uzytkowanie wieczyste do

dnia 5 grudnia 2089 r., dla kt6rej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z posadowionym na niej budynkiem, stanowigcym
odrebna nieruchomo$¢ (przedmiot leasingu zostal szczegoélowo okre§lony w zalaczniku nr 2 do umowy). Zgodnie z
ust. 3 powyzszego paragrafu umowy cena przedmiotu leasingu wynosila 22 297 200 zl, w tym:

cena budynku netto: 18 950 500 zk;

cena gruntu netto: 3 346 700 zl.

Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy okres leasingu wynosil 60 miesiecy.
dowod: akt notarialny rep A nr (...) wraz z zalgcznikami k. 40-62

(...) zlozylo (...) o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 9 maja 2014 r., pismem datowanym
na dziefi 10 marca 2017 r. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano brak zaplaty wymaganych naleznoSci przez
korzystajacego w dacie ich wymagalno$ci oraz w dodatkowym 7-dniowym terminie udzielonym korzystajacemu na
zaplate zalegloSci wymagalnych oplat leasingowych i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu (§ 16.3 lit. a
Ogolnych Warunkéw Leasingu (...) sp. z 0.0., stanowigcych zalgcznik nr 1 do umowy leasingu i jej integralng czes¢).
Jako podstawe wypowiedzenia umowy leasingu wskazany zostal takze § 9 ust. 5 umowy leasingu, tj. niewykonanie
zobowigzan okres§lonych w postanowieniach dodatkowych do umowy leasingu opisanych w § 9 ust. 4 umowy leasingu,
lit. f, g, h, i, k. Wypowiedzenie umowy leasingu mialo odnie$¢ skutek natychmiastowy z chwila jego zlozenia przez
finansujacego, zgodnie z § 16.3 Warunkoéw Ogdlnych oraz § 9.5 umowy leasingu. (...) wzywal (...) do:

zwolnienia przedmiotu leasingu i wydania go osobie upowaznionej przez finansujacego w terminie i w miejscu
pisemnie wyznaczonym przez finansujacego (§ 18.1 Warunkéw Ogolnych);

zaplaty w terminie do dnia 13 marca 2017 r. kwot naleznych na podstawie umowy leasingu, na ktére skladaja sie:

1 398 586,40 zl tytulem wymagalnych, a nie zaplaconych oplat leasingowych i innych nalezno$ci z tytul umowy
leasingu (§ 17 Warunkow Ogo6lnych);

81 265,09 zl tytutem oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2017 r. w kwocie brutto (§ 6.2 Warunkéw Ogoélnych);
34 186,11 zl tytulem wymagalnych, a niezaplaconych odsetek za zwloke (§ 17 Warunkéw Ogodlnych);

16 768,29 zl tytulem odsetek od wymagalnych, a niezaplaconych oplat leasingowych i innych naleznosci (§ 17
Warunkow Ogoélnych);

8 455 358,18 zl tytulem odszkodowania za przedterminowe zakoniczenie umowy leasingu zdefiniowanego w § 1.34
Warunkoéow Ogolnych (§ 17 Warunkéw Ogolnych);

zaplaty dalszych odsetek za op6Znienie od nalezno$ci wskazanych w punkcie 2 powyzej za okres od daty wymagalnoSci
do dnia zaplaty.

dowdd: oéwiadczenie z dnia 10 marca 2017 r. 0 wypowiedzeniu umowy leasingu k. 63-65



(...) poinformowalo (...), iz po wypowiedzeniu umowy érodki pieniezne z depozytu zdefiniowanego w § 3 ust. 13 oraz
§ 4 ust. 1 lit. ¢ umowy leasingu w kwocie 2 000 000 zl, stanowiace kaucje gwarancyjna, zostaly przeznaczone na
zaspokojenie czedci wierzytelnoéci (...) wobec korzystajacego.

dowdd: pismo (...) z dnia 14 marca 2017 r. k. 66-67

Umowa leasingu nie zostala wznowiona wobec powziecia przez notariusza watpliwoéci co do reprezentacji (...) w
innym postepowaniu, a w konsekwencji odmowy sporzadzenia aktu notarialnego.

dowod: pismo (...) z dnia 13 czerwca 2017 1. k. 71-72

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktorych prawdziwoéc¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania. Pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1550 z pdzn. zm., dalej jako: ,k.p.c.”) Sad pomingl dowodd zgloszonych przez strone powodowa
o przestuchanie swiadkow wymienionych w pozwie oraz stron, a takze dowod z dokumentéw wyszezeg6lnionych z
pozwie, a znajdujacych sie w aktach sprawy SO we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X GC 103/17 oraz
w aktach sprawy SO w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt XVI GC 515/18, uznajac iz dowody te sa
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. Na podstawie na podstawie

art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal takze dow6d zawnioskowanych przez strone pozwang obejmujace przestuchanie
Swiadkéw wymienionych w zalgczniku nr 1 do odpowiedzi na pozew. Ze wzgledu na fakt, iz Sad uznal, ze powdd nie
posiada interesu prawnego do wytoczenia powodztwa w rozumieniu art. 189 k.p.c., dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego w kwestii prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy przez pozwanego prowadziloby jedynie do zbednego
przedluzenia niniejszego postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Powdd zada w niniejszej sprawie ustalenia, ze zawarte w pi$mie z dnia 10 marca 2017 r. o§wiadczenie pozwanego o
wypowiedzeniu umowy leasingu finansowego nr (...) oraz umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej pomiedzy (...) a
pozwanym w dniu 9 maja 2014 r. jest bezskuteczna i nie wywolalo skutku prawnego w postaci rozwigzania ww. umow,
skutkiem czego wszelkie jej postanowienia pozostaja w mocy i wigza strony.

Podstawie roszczenia powoda stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nalezy wskaza¢, iz powodztwo
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest elementem systemu ochrony prawnej, jego przedmiotem nie jest
roszczenie. R6znica miedzy powddztwami o zasadzenie i o ustalenie wyraza sie m.in. w tym, ze legitymacja stron
procesu opartego na art. 189 k.p.c. nie musi wywodzi¢ sie z istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego lub prawa,
majacych by¢ przedmiotem ustalenia, wystarczajace jest wykazanie przez powoda interesu prawnego w uzyskaniu
wyroku ustalajacego skutecznego wzgledem pozwanego. Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze
by¢ uwzglednione wtedy, gdy zostanie wykazane spelnienie dwbch przeslanek o charakterze merytorycznym, tj.
interesu prawnego oraz wykazania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Pierwsza dotyczy skutecznosci powodztwa, a
druga - jego zasadno$ci. Dopiero potwierdzenie istnienia interesu prawnego umozliwia przystapienie do badania i
ustalania prawdziwo$ci twierdzenn powoda powolanych jako podstawa powddztwa. Powodztwo o ustalenie ma nie
tylko znaczenie prewencyjne, a jego celowy charakter wymaga wykladni pojecia interesu prawnego z uwzglednieniem
szeroko pojetego dostepu do sadu i zapewnienia stronom nalezytej ochrony prawnej. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej powod sie znajduje, w szczegolnosci
z niepewnoSci stosunku prawnego lub prawa, wynikajacej z przyczyn faktycznych lub prawnych oraz obecnego



lub przewidywanego ich kwestionowania, zatem swoistej potrzeby ich potwierdzenia. Kazdorazowo interes prawny
powoda powinien by¢ badany w granicach wyznaczonych potrzeba udzielenia mu wskazanej ochrony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r., II CSKP 37/21, LEX nr 3232171).

Powdd uzasadniajac swoj interes prawny wskazal, iz jest akcjonariuszem spoiki (...), posiada (...) akcji imiennych
serii (...) oraz (...) akcji serii (...), przy czym obecnie ich zarzadca jest D. G., z ktora powdd pozostaje w wieloletnim i
zlozonym konflikcie, przy (...) sp6ika (...) nie posiada organéw mogacych jg reprezentowadé, a ich ustanowienie jest
niemozliwe. Powo6d wskazywal, ze uprawniony do wniesienia niniejszego pozwu jest akcjonariusz (...), ktéry posiada
interes prawny w ustaleniu, iz wypowiedzenie umowy zlozone przez pozwanego spoélce (...) jest bezskuteczne, a
ktoéry jednocze$nie nie moze doprowadzi¢ do powolania organ6w mogacych reprezentowac spotke. Zdaniem powoda
wypowiedzenie umowy leasingu ma bezposredni wplyw na powoda, jako akcjonariusza (...), gdyz utrata przedmiotu
leasingu w postaci nieruchomosci, stanowiacej wartoSciowy skladnik majatku (...), ma wplyw bezposérednio na
akcjonariuszy poprzez spadek warto$ci akcji spoiki (...).

Zdaniem Sadu powdd nie posiada jednak interesu rozumieniu art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5
wrzeénia 2018 r. wskazywal, iz zgodnie z przepisami to zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje ja na zewnatrz
(art. 201 § 1 k.s.h.). Kodeks spolek handlowych okresla tez uprawnienia wspdlnikoéw i niewatpliwie nie daje im
prawa do podwazania na drodze sadowej czynno$ci prawnych, ktérych strong jest spolka (...) Ten wplyw mozna
dostrzec wylacznie w sferze czysto ekonomicznej. Mianowicie, jak powolywal sie powdd, sporna transakcja moze
wywiera¢ niekorzystne skutki dla sfery majatkowej spotki (...), a przez to zmniejszyé ewentualny udzial powoda
w majatku spélki, w przypadku gdyby doszlo do jej rozwiazania i likwidacji. Takie uzasadnienie dotyczy jednak
wylgcznie interesu ekonomicznego, a w zadnym razie nie uzasadnia posiadania interesu prawnego, o ktérym mowa
jest w art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2018 r., VII AGa 485/18, LEX nr
2566773). Ponadto Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2002 r. wskazal takze, iz nabycie udzialow w spotce
z ograniczona odpowiedzialnoScig nie uzasadnia przyjecia, iz wspélnik ma interes prawny w ustalaniu wazno$ci
badz niewazno$ci umowy nabycia, czy tez zbycia konkretnej rzeczy przez spotke. Sklad majatku spolki, ktorej jest
wspolnikiem, niczego w sferze jego praw wspoélnika nie zmienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
lutego 2002 r., I ACa 632/01, OSA 2003, nr 3, poz. 9). Mimo faktu, iz ww. twierdzenia dotyczyly wspdlnika, to
zdaniem Sadu mozna je odnie$¢ do akcjonariusza. Sam fakt, iz dana osoba posiada akcje w spodlce akcyjnej nie
oznacza, iz jest ona uprawniona do ingerowania w takie sfery, jak np. skuteczno$¢ o$wiadczen sktadanych spotce
przez jej kontrahentow, bowiem uprawnienia akcjonariusza spolki akcyjnej zostaly wprost uregulowane w ustawie
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spoélek handlowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 z p6Zn. zm.). Przyjecie
odmiennego pogladu prowadziloby do sytuacji, w ktorej akcjonariusze spdlek mogliby ingerowac w jej dzialania w
drodze powbdztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu sam fakt, iz akcjonariusze spo6iki nie potrafig
osiagnat¢ konsensusu w kwestii wyboru organéw spo6lki, nie moze rozszerza¢ kompetencji akcjonariuszy na kwestie
dotyczace czynno$ci podejmowanych przez podmioty trzecie wzgledem spotki akeyjnej, takich jak m.in. wypowiadanie
umoéw zawartych ze sp6lka. Ponadto powod powolujac sie na swoj interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
wskazywat jedynie de facto na konflikt okolo rodzinny oséb powiazanych z pozwana spotka oraz interes ekonomiczny
wzwigzku z posiadanymi akcjami sp6tki i warto$cig nieruchomo$ci, ktora byta przedmiotem leasingu, co nie uzasadnia
posiadania interesu prawnego, o ktdrym mowa jest w art. 189 k.p.c. Na marginesie nalezy wskazac, iz zgodnie z § 3 ust.
6 umowy zostala ona zawarta na okres 60 miesiecy, czyli okres 5 lat, a zwazywszy na fakt, iz zostala ona zawarta w dniu
9 maja 2014 r., przestala ona obowigzywaé¢ w maju 2019 r. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lnoéci zasadzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Powodztwo nalezy zatem
oddali¢ ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c., a takze ze wzgledu na
fakt, iz nawet gdyby teoretycznie przyjaé, ze tego rodzaju interes powod posiadal, to i tak okres obowigzywania uméw,
ktorych dotyczy roszczenie powoda o ustalenie bezskuteczno$ci ich wypowiedzenia oraz ustalenie, ze postanowienia
umow pozostaja w mocy i wiaza strony, uplynal w maju 2019 r.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jak stanowi natomiast art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Sad zasadzil zatem od
powoda na rzecz pozwanego kwote 15 017 zl, na ktora sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie
15 000 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zk. Od powyzszej kwoty Sad zasadzit takze odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 § 1* k.p.c.
W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
SSO Cezary Skwara

ZARZADZENIE
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