Sygnatura akt XVI GC 553/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Piotrowski
Protokolant: protokolant sagdowy Jakub Morton

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2023 roku na rozprawie w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej w E.
przeciwko (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 79969,15 (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewieéset sze$tdziesiat
dziewiec i pietnascie setnych) CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 15 czerwca 2022 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 11893,26 (jedenaScie tysiecy osiemset dziewieédziesiat trzy i dwadzieScia
sze$¢ setnych) CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 15 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty;

3. umarza postepowanie w czesSci, to jest w zakresie zagdania powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 180,13 (sto
osiemdziesiat i trzyna$cie setnych) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od 15 czerwca 2022 roku
do dnia zaplaty;

4. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
5. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 32137 (trzydzieSci dwa tysiace sto trzydziedci siedem) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 10817 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnadcie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do
dnia zaplaty.

sedzia Arkadiusz Piotrowski
Sygnatura akt XVI GC 553/22

UZASADNIENIE
wyroku z 14 kwietnia 2023 roku

Pozwem z 22 kwietnia 2022 roku (data stempla pocztowego) powdd (...) spétka komandytowa w L. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej w W. 79 969,15 CHF oraz 13 886,04 CHF wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,
ewentualnie wnio6st o uniewaznienie umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku



o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) oraz zasadzenie od Pozwanego z
tego tytulu ww. kwot. Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zawarl z Pozwanym umowe kredytu denominowanego, splacanego w CHF.
Podkreslil, iz nie mial mozliwoéci ingerowania w tre$¢ umowy kredytu. Zdaniem Powoda powyzsza umowe nalezy
uznaé za nieistniejaca lub niewazna, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na fakt, iz naruszony zostal art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz.
1360 z pdzn. zm., dalej jako: "kc"), naruszone zostaly zasady okre§lono$ci §wiadczenia i nieuzgodnienie istotnych
przedmiotowo elementéow umowy kredytu, naruszone zostaly obowigzki informacyjne, naruszone zostaly zasady
wspolzycia spolecznego, naruszona zostala zasada walutowosci i prawa dewizowego. Zdaniem Powoda umowy kredytu
zawarte z Pozwanym zawieraly takze postanowienie niedozwolone. Powodd stwierdzil ponadto, iz w sprawie wystapila
nadzwyczajna zmiana stosunkéw i wykazana zostala nadmierna trudnoéé Powoda w spelnieniu $wiadczenia kredytu
oraz razgca strata po stronie powodowej. Zdaniem Powoda niewazne sa takze wszystkie §wiadczenia dodatkowe
zwigzane z umowa kredytu jak i okoloumowne. Wobec powyzszego powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
Swiadczen spelnionych na podstawie przedmiotowych umow za okres od 23 kwietnia 2019 roku do 21 wrze$nia 2020
roku (pozew k. 1-87). W pidmie z 7 listopada 2022 roku sprecyzowal, Ze nie domaga sie ustalenia niewaznos$ci umowy
kredytu, a jedynie zaplaty dochodzonych kwot po przestankowym stwierdzeniu niewazno$ci uméw, nie za$ na zagdaniu
ustalenia niewazno$ci na podstawie art. 189 kpc (pismo — k. 193v).

W odpowiedzi na pozew z 14 lipca 2022 roku (data stempla pocztowego) Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnos$ci liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz umowa kredytu w innej walucie nie jest sprzeczna ani z ustawa,
ani z naturg zobowiazania w rozumieniu art. 5881 kc. Zaprzeczyl takze jakoby naruszyl zasady walutowosci
przewidzianej w art. 35881 kec. Stwierdzil, iz umowa kredytu nie stanowi instrumentu finansowego w rozumieniu
Dyrektywy nr 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 roku w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych zmieniajacej Dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i Dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej Dyrektywe Rady 93/22/EWG. Wskazal, ze zaré6wno Powdd bedacy
spotka komandytowa, jak i kredytobiorca bedacy spétka jawng, nie moga by¢ uznani za konsumentéw, a zatem
kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie moga by¢ oceniane pod katem abuzywnos$ci w rozumieniu

przepisow art. 385'-385° ke, w zwiazku z czym zbedna jest argumentacja odnoszaca sie do przeslanek abuzywnosci
(odpowiedz na pozew k. 96-188).

Pismem z 22 listopada 2022 roku powo6d cofnal pozew co do 180,13 CHF ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo — k.
200-201).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2005 roku (...) spotka jawna w L. (dalej jako: (...)) zlozyl do (...) Banku (...) spétki akcyjnej
w W. (dalej takze jako: (...)) wniosek o udzielenie kredytu inwestycyjnego na 132 029,53 CHF wedlug zmiennej
stopy procentowej. Kredyt mial zostaé¢ udzielony na splate dwoch kredytow inwestycyjnych zaciggnietych na remont i
modernizacje nieruchomosci. Kredyt mial zosta¢ postawiony do dyspozycji 15 pazdziernika 2005 roku w kwocie 342
000 zlotych.

(Dowdd: wniosek o kredyt z dnia 12 sierpnia 2005 roku wraz z zalacznikami k. 135-150).



W dniu 5 pazdziernika 2005 roku pomiedzy (...), jako kredytodawca, a (...) sp6lka jawna, jako kredytobiorca, zostala
zawarta umowa kredytu inwestycyjnego nr (...). (...) udzielil kredytobiorcy, na warunkach okre$lonych umowa,
kredytu w kwocie 132 029,53 CHF (§1 ust. 1 umowy — k 37-40). Kredytobiorca o$wiadczyl, ze $rodki z kredytu
przeznaczy na splate dwoch kredytéw inwestycyjnych zaciggnietych na remont nieruchomosci przeznaczonej pod
wynajem w L. przy ul. (...) (§1 ust. 2 umowy). Kredyt udzielony zostal na okres od 5 pazdziernika 2005 roku do 20
wrze$nia 2020 roku (§ 2 ust. 1 umowy). (...) postawil do dyspozycji kredytobiorcy, okreslony w §1 umowy, kredyt
w terminie od 5 pazdziernika 2005 roku do 30 pazdziernika 2005 roku w kwocie wskazanej w §1 ust. 1 umowy (§2
ust. 3 umowy). Ostateczny termin wykorzystania kredytu uplywal z 30 pazdziernika 2005 roku (§2 ust. 4 umowy).
Kwota wykorzystanego kredytu byla oprocentowana w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej. Stopa
procentowa byla réwna stawce referencyjnej, powiekszonej o marze banku (§4 umowy). Odsetki od wykorzystanego
kredytu byly platne w nastepnym dniu po zakonczeniu kazdego okres obrachunkowego, przy czym:

1) pierwszy okres obrachunkowy liczony byt od dnia wyplaty kredytu i koniczyt sie 31 pazdziernika 2005 roku,

2) kolejne miesieczne okresy obrachunkowe liczone byly od nastepnego dnia po zakoniczeniu poprzedniego okresu
obrachunkowego,

3) ostatni okres obrachunkowy koniczyl sie w dniu poprzedzajacym catkowita splate kredytu (§5 ust. 1 umowy).

Za czynnoSci zwigzane z udzieleniem i obsluga kredytu, (...) pobieral prowizje i oplaty bankowe w wysoko$ci
okreslonej w ,Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) Banku (...) spolce akcyjnej”. Zgodnie z ust. 2 powyzszego
paragrafu umowy wyciag z Taryfy obowigzujacej w dniu zawarcia umowy stanowil zalacznik do umowy. Zgodnie z
ust. 3 prowizje i oplaty bankowe okre$lone w Taryfie mogly ulec zmianie i nie wymagaty wypowiedzenia umowy w tej
czesci, z zastrzezeniem § 7 ust. 1 (§6 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy w czasie obowigzywania umowy (...) mial pobierac prowizje okreslone w Taryfie, o ktérych
mowa w § 6 ust. 1, w nastepujacej wysokosci:

1) prowizja 0,8% od udzielonego kredytu, tj. 1 056,24 CHF — platna w dniu podpisania umowy,
2) oplata za rozpatrzenie wniosku — 100 zlotych, pobrana w dniu 15 wrze$nia 2005 roku,
3) pozostale prowizje i oplaty — zgodnie z aktualnie obowigzujaca w (...) Taryfa Oplat i Prowizji.

Jak stanowil ust. 2 powyzszego paragrafu umowy prowizje, o ktérych mowa w ust. 1, naliczane byly w walucie
udzielonego kredytu. Zaplata prowizji nastepowala w walucie polskiej, po przeliczeniu kwoty prowizji na walute
polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w dniu pobrania prowizji zgodnie z aktualng Tabela kursow

(.-

Kredytobiorca zobowiazal sie sptaci¢ kredyt w 179 ratach miesiecznych platnych 20-tego dnia miesigca poczawszy od
20 listopada 2005 roku do 20 wrzeénia 2020 roku, w tym I rata wynosila 665,53 CHF, natomiast pozostale 178 raty,
po 738 CHF kazda, mialy by¢ platne od 20 grudnia 2005 roku do 20 wrze$nia 2020 roku (§8 ust. 1 umowy). Splata
kredytu w kwotach i terminach okre$lonych w §8 miala by¢ dokonana w formie obcigzenia przez (...) rachunku, o
ktérym mowa w §5 ust. 2 umowy réwnowartoScig w walucie polskiej kwoty kredytu, w walucie kredytu wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacego w (...) w dniu dokonania splaty (§9 umowy).

(Dowod: umowa kredytu inwestycyjnego nr (...) k. 37-40v).

W dniu 12 sierpnia 2005 roku (...) spbtka jawna zlozyl do (...) wniosek o kredyt inwestycyjny na kwote 738
912,78 zlotych w walucie CHF. Powyzszy kredyt mial zosta¢ udzielony na modernizacje oraz remont nieruchomosci.
Okres kredytowania mial wynosi¢ 180 miesiecy. Zgodnie z powyzszym wnioskiem splata kredytu miala nastepowac
miesiecznie, 20-tego dnia kazdego miesiaca.



(Dowod: wniosek o kredyt inwestycyjny z dnia 12 sierpnia 2005 roku wraz z zalacznikami [2] k. 162-180).

W dniu 14 pazdziernika 2005 roku pomiedzy (...), jako kredytodawca, a (...) sp. j., jako kredytobiorca, zostala
zawarta umowa kredytu inwestycyjnego nr (...). Zgodnie z §1 ust. 1 umowy (...) udzielil kredytobiorcy na warunkach
okre§lonych umowa kredytu w kwocie 738 912,76 CHF do kwoty ré6wnowaznej w polskich zlotych maksymalnie do
1 854 856 zlotych. Jak stanowil ust. 2 powyzszego paragrafu umowy kredytobiorca oswiadczyl, ze §rodki z kredytu
przeznaczy na finansowanie remontu nieruchomosci przeznaczonej pod wynajem lokali biurowych, pomieszczen
magazynowych oraz hal produkeyjnych w L. przy ul. (...).

Kredyt udzielony zostal na okres od 14 pazdziernika 2005 roku do 20 wrze$nia 2020 roku. (...) postawil do dyspozycji
kredytobiorcy, okre$lony w §1 umowy kredyt w terminie od 14 pazdziernika 2005 roku do 15 wrze$nia 2006 roku w
kwocie wskazanej w §1 ust. 1 umowy. Ostateczny termin wykorzystania kredytu uplywat z dniem 15 wrze$nia 2006
roku (§2 umowy). Kwota wykorzystanego kredytu byta oprocentowana w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy
procentowej. Stopa procentowa byla rowna stawce referencyjnej, powiekszonej o marze banku (84 ust. 1 umowy).
Odsetki od wykorzystanego kredytu byly ptatne w nastepnym dniu po zakonczeniu kazdego okres obrachunkowego,
przy czym:

4) pierwszy okres obrachunkowy liczony byl od dnia wyplaty kredytu i koniczyt sie w dniu 31 pazdziernika 2005 roku,

5) kolejne miesieczne okresy obrachunkowe liczone byly od nastepnego dnia po zakonczeniu poprzedniego okresu
obrachunkowego,

6) ostatni okres obrachunkowy konczyl sie w dniu poprzedzajacym catkowita splate kredytu (§5 ust. 1 umowy).

Za czynnoSci zwigzane z udzieleniem i obstuga kredytu (...) pobieral prowizje i oplaty bankowe w wysokoSci okreslonej
w ,Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej”. Wyciag z Taryfy obowiazujacej w dniu
zawarcia umowy stanowil zalacznik do umowy. Prowizje i oplaty bankowe okre$lone w Taryfie mogly ulec zmianie i
nie wymagaly wypowiedzenia umowy w tej czeéci, z zastrzezeniem §7 ust. 1 (§ 6 ust. 1 umowy).

W czasie obowigzywania umowy (...) mial pobieraé¢ prowizje okre$§lone w Taryfie, o ktéorych mowa w §6 ust. 1, w
nastepujacej wysokosci:

4) prowizja 0,8% od udzielonego kredytu, tj. 5 911,30 CHF — platna w dniu podpisania umowy,
5) oplata za rozpatrzenie wniosku — 100 zlotych, pobrana w dniu 15 wrze$nia 2005 roku,
6) pozostale prowizje i oplaty — zgodnie z aktualnie obowiazujaca w (...) Taryfa Oplat i Prowizji.

Prowizje, o ktérych mowa w ust. 1, naliczane byly w walucie udzielonego kredytu. Zaplata prowizji nastepowala w
walucie polskiej, po przeliczeniu kwoty prowizji na walute polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w
dniu pobrania prowizji zgodnie z aktualna Tabela kurséw (...) (§7 ust. 1 umowy). Ustalono nastepujace terminy splaty
kredytu:

1) karencja do dnia 19 wrze$nia 2006 roku,

2) splata kapitalu w 169 ratach miesiecznych platnych 20-stego dnia miesiaca poczawszy od 20 wrze$nia 2005 roku
do 20 wrzeénia 2020 roku, w tym:

« Irata w kwocie 4 248,76 CHF platna w dniu 20 wrze$nia 2006 roku,

« pozostale 168 rat po 4 373 CHF — kazda platna od 20 pazdziernika 2006 roku do 20 wrzeénia 2020 roku (§8
ust. 1 umowy).



Splata kredytu w kwotach i terminach okres§lonych w §8 miata by¢ dokonana w formie obcigzenia przez (...) rachunku,
o ktéorym mowa w §5 ust. 2 umowy réwnowarto$cia w walucie polskiej kwoty kredytu, w walucie kredytu wedtug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujgcego w (...) w dniu dokonania splaty (§9 umowy).

(Dowdd: umowa kredytu inwestycyjnego nr (...) z 14 pazdziernika 2005 roku k. 31-35).

(...) spotka komandytowa w L. (dalej jako: ,,(...) sp. k.”), ktorej komandytariuszem byla m.in. (...) spoétka jawna w L.,
zlozyl datowane na 31 lipca 2012 roku o$wiadczenie o przystapieniu do dlugu wynikajacego z umowy kredytowej nr
(...) (stary nr umowy nr (...)) z 5 pazdziernika 2005 roku oraz umowy kredytowej nr (...) (stary nr umowy nr (...)) z 14
pazdziernika 2005 roku. Jednoczeénie (...) sp. k. os§wiadczyla, ze tre§¢ uméw kredytowych i aktualnych zobowigzan
jest jej znana, przy czym z tytulu umowy nr (...) wynosi 72 324 CHF na 27 lipca 2012 roku i stanowi rownowarto$¢ w
walucie polskiej kwoty kapitalu wedtug kursu sprzedazy dewiz tabeli kurséw (...) z 27 lipca 2012 roku, tj. 255 636,41
zlotych natomiast z tytulu umowy nr (...) wynosi 433 650 CHF na 27 lipca 2012 roku i stanowi rownowarto$¢ w walucie
polskiej kapitatu wedtug kursu sprzedazy dewiz tabeli kurséw (...) z 27 lipca 2012 roku, tj. 1 532 779,29 zlotych.

(Dowod: oswiadczenie (...) sp. k. o przystapieniu do dlugu k. 42; umowa spoiki (...) sp. k. k. 44-60).

Kredyty udzielone (...) spolce jawnej przez (...) na podstawie umowy nr (...)# (...) oraz umowy nr (...)# (...) zostaly
calkowicie splacone 21 wrzes$nia 2020 roku. W okresie od 23 kwietnia 2019 roku do 21 wrzeénia 2020 roku powod
uiécil na podstawie umowy z 5 pazdziernika 2005 roku 11893,26 CHF, a na podstawie umowy z 14 pazdziernika 2005
roku 79969,15 CHF tytutem $wiadczenia glownego oraz odsetek.

(Dowod: zaswiadczenie z 19 stycznia 2022 roku k. 64; za§wiadczenie z 13 pazdziernika 2020 roku k. 66-74).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow dolgczonych do akt sprawy przez strony postepowania,
z ktérych dowod w sprawie zostal dopuszczony. Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny, nie budzily
jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, a nadto nie byly kwestionowane w tym zakresie
przez zadna ze stron.

Na podstawie art. 235°§1 pkt 2 kpc Sad pomingl dowéd z zeznan éwiadkéw Z. K. oraz E. C., dowéd z przestuchania
stron oraz z dokumentacji, ktéra pozwany mialby zlozy¢ wskutek zobowiazania Sadu, albowiem fakty wskazane przez
strone powodowa i pozwang, ktérych mialy dotyczy¢ powyzsze dowody, w tym m.in. wnioskowanie przez powoda
o kredyt w walucie obcej, przebieg procesu udzielania kredytu czy tez brak mozliwosci negocjowania przez Powoda
umowy kredytu, nalezy uzna¢ za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powd6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia od pozwanego 79 969,15 CHF z tytulu nienaleznie
splaconych rat kapitalowych i rat kapitalowo-odsetkowych zaptaconych na podstawie umowy kredytu inwestycyjnego
z 14 pazdziernika 2005 roku nr (...) w okresie od 23 kwietnia 2019 roku do 21 wrze$nia 2020 roku, ktéra to umowe
powdd uwazal za niewazng, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia 13 886,04 CHF z tytulu nienaleznie splaconych
rat kapitatowych i rat odsetkowych zaptaconych na podstawie umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z 5 pazdziernika
2005 roku wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Domagat sie jednocze$nie przestankowego stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu oraz zasadzenie z tego tytulu powyzszych kwot.

Zdaniem powoda zadanie zasadzenia wskazanych naleznosci stanowi konsekwencje nieistnienia lub niewaznoéci
umowy w caloéci albo w czeci i opiera sie na zalozeniu, iz w zwigzku z nieistnieniem lub niewaznos$cia umowy
doszlo do $wiadczenia przez powoda w spos6b nienalezny na rzecz pozwanego. Jako podstawe swojego roszczenia
o zwrot powyzszych kwot wskazal art. 41081 i 2 ke w zw. z art. 405 kc podkreélajac, iz dokonywanie platnosci
pomiedzy stronami naruszylo art. 35881 kc i jako §wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi. W ocenie powoda umowy



kredytu byly niewazne w calosci jako sprzeczne z art. 353" ke w zw. z art. 5881 ke, poniewaz okreslaly wzajemne
Swiadczenia stron w sposdb nieadekwatny umozliwiajac pozwanemu, poza jakakolwiek kontrolg, na swobodne
ksztaltowanie wzajemnego $§wiadczenia powoda, co pozostawalo w sprzecznoéci z natura umowy kredytowej, a tym
samym przekraczalo granice swobody uméw, co oznacza niewazno$c¢ calej umowy. Wedlug powoda umowy zawarte
przez strony byly takze sprzeczne z Rekomendacja S wydang w 2006 roku przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie
Komisje Nadzoru Finansowego), zgodnie z ktoéra konieczne jest uregulowanie w umowie kredytu zasad dotyczacych
zaréwno sposobdw, jak i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, zamieszczajac je w zbiorze postanowien, ktore
powinny stanowi¢ minimum treéci tej umowy.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoSci nalezalo dokonaé rozwazan w kwestii tego, czy przedmiotowe umowy
byly wazne, jako ze dopiero w przypadku stwierdzenia ich niewazno$ci mozliwa bedzie oceny czy spelnione przez
powoda na rzecz pozwanego $wiadczenie nalezy uznac¢ za nienalezne. Przechodzac zatem do tej oceny w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze przedmiotowe umowy kredytu byly umowami o kredyt denominowany udzielonymi
w walucie obcej, czyli franku szwajcarskim, co wprost wynika z ich tre$ci. Trzeba w tym miejscu wyjasnié, iz
kredyt denominowany jest kredytem, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej (innymi stowy
bank uméwil sie z kredytobiorca na pozyczenie mu okre$lonej kwoty w walucie obcej — vide §1 obydwu umow),
ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réowniez
w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzieh (najczeSciej na dzien splaty).
Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§long rownowarto$c
waluty obcej, w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i
prowizjami. Na podstawie takiej umowy kredytobiorca uzyskuje kredyt w walucie obcej, zatem sama kwota i waluta
kredytu jest juz okre§lona w chwili podpisania umowy, przy czym zaréwno wyplata kwoty kredytu, jak i splata
poszczegdlnych rat zawsze odbywa sie w zlotowkach. Nie ulega przy tym jakiejkolwiek watpliwoéci, ze kredyty
denominowane do waluty innej niz waluta polska sa i byly w przeszto$ci (w tym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu) dopuszczalne przez prawo i tego rodzaju rozwigzanie stanowi element umowy kredytu, wobec czego nie
pozbawia jej takiego charakteru. Inaczej méwigc umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji ogdlnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Swiadczy o tym chociazby treéé art. 4 ustawy z 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy-prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. Skoro wiec art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego regulujg kwestie kredytéw denominowanych lub indeksowanych
do waluty obcej, to oczywistym jest, iz tego rodzaju kredyty istnialy w obrocie prawnym juz w wczeéniej. Zreszta
powyzsze stanowisko jest szeroko podzielane w orzecznictwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2011
roku (sygn. IV CSK 377/10), ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazujg inng walute zobowiazania

i inng walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne z zasada swobody uméw (art. 353" ke). Modyfikacja taka
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci na zlote.
Gdy strony umowy o kredyt ustala, ze zaplata kredytu nastapi w zlotych, dluznik powinien postepowaé zgodnie z
treécig zawartego zobowigzania, a na wierzycielu spoczywa obowigzek wspoldzialania (art. 354 § 11 2 ke). Réwniez
w wyroku z 29 kwietnia 2015 roku (sygnatura V CSK 445/14), Sad Najwyzszy potwierdzit dopuszczalnosé utozenia
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inna walute zobowiazania i inng walute wykonania
zobowigzania.

Uwypukli¢ przy tym nalezy, iz dokumentacja znajdujaca w aktach sprawy potwierdzala, ze przedmiotowa umowa
stanowila umowe o kredyt denominowany w walucie obcej, tj. taki, ktoérego warto$¢ wyrazona zostaje w umowie w
walucie obcej (§1 obydwu umoéw), ale splata rat kapitalowo-odsetkowych bedzie nastepowala w formie obcigzenia
przez pozwanego rachunku réwnowarto$cia w walucie polskiej kwoty kredytu w walucie kredytu wedlug kursu
sprzedazy dewiz (aktualna tabela kursé6w pozwanego) obowiazujacego u pozwanego w dniu dokonania splaty (§9
obydwu uméw). Wyplata kredytu réwniez nastgpila w walucie polskiej po przeliczeniu jej wedlug kursu waluty na



podstawie tabeli kursé6w walut ustalanej przez pozwanego (fakt przyznany — k 5). Tym samym, w przypadku tego
kredytu kredytobiorca zwracal sume nominalng udzielonego kredytu, stanowiaca rownowarto$¢ waluty obcej, w
zalezno$ci od kursu wymiany walut.

Powyzsze rozwazania oznaczaja réwniez, ze nie sposob dopatrze¢ sie niezgodnos$ci przedmiotowej umowy z treScig
obowiazujacego wowczas art. 69 Prawa bankowego. Zgodnie z jego treécig przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (§1) Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegolnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych,
9) wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (§2).

Jak wynika z przedmiotowych uméw okreslaly one strony umowy, wskazana zostala kwota i waluta kredytu, cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunku
jego zmiany, sposob zabezpieczenia kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolag wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa jest
sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Pomimo powyzszego nalezalo zdaniem Sadu uznaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna. Zgodnie z art. 353"
ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W tym miejscu nalezy
wskazac¢, ze Sad podziela poglady wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 roku
wydanym w sprawie V ACa 297/19 w przewazajacej cze$ci, wobec czego w dalszej czeéci uzasadnienia zostang
one w sposdb obszerny powolane. Wprawdzie wyrok powyzszy dotyczyl sporu co do waznoéci umowy kredytu
zawartej pomiedzy konsumentem i bankiem, a nadto kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, natomiast
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym we franku szwajcarskim, jednakze poglady
tam wyrazone i oceny prawne nalezy zastosowaé takze w przypadku umowy kredytu denominowanego zawartego
pomiedzy przedsiebiorcami. W wyroku tym stwierdzono, ze zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne

co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala
na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 ustawy Prawo
bankowe. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na
etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych
decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegoélnosci $rednim kursem



NBP, nawet z okreSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl
ustali¢ poziom, do ktorego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku,
oferujgcym znane z gory warunki ustalania wysokoéci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$¢
faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowa¢, mimo ze nie jest w stanie z
gbry przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegoélnych rat. W niniejszej sprawie, co wynika z umow, nie wskazano
mechanizmu okre§lania kursu franka szwajcarskiego, tak na potrzeby ustalenia kwoty, ktoéra finalnie zostanie
wyplacona powodowi w wyniku realizacji umowy, jak i na potrzeby okreslenia kazdej raty, ktory jednocze$nie
bylyby niezalezny od decyzji pozwanego. Nie tylko nie wskazano mechanizmu ustalania kurséw walut, ale nawet
nie uczyniono integralng cze$cia umowy stosownych, wewnetrznych regulacji obowigzujacych u pozwanego, ktore
okreslalyby te kursy lub ktére regulowalyby kwestie ustalania tabel kursow walut. W szczegblnoSci pozwany nie
zlozyl do akt sprawy jakiegokolwiek dokumentu, ktory pozwalalby na stwierdzenie w jaki sposob kursy walut, na
potrzeby okreslenia wysokoSci §wiadczenia powoda, byly ustalane. Co wiecej, zaden z przepisow umowy nie zawieral
jakichkolwiek ograniczen odno$nie sposobu ustalania przez pozwanego kurséw walut, w szczegdlnoSci nie wylaczal
mozliwo$ci ustalenia oddzielnych kurséw walut na potrzeby umoéw kredytowych denominowanych do walut obcych
i oddzielnych na potrzeby skupu lub sprzedazy tychze walut. Oznacza to, ze pozwany mial swobode w okreSlaniu
tak kursu kupna, jak i sprzedazy franka szwajcarskiego, a tym samym mial mozliwoé¢ zaleznego od jego decyzji
ksztaltowania wysokoSci raty, ktéra powod byl zobowigzany uiszcza¢ w wykonaniu umowy. Nic przy tym nie stalo
na przeszkodzie, aby w umowie okresli¢ kurs kupna i sprzedazy potrzebny do okreslenia §wiadczen obydwu stron,
w sposob niezalezny od jakichkolwiek decyzji pozwanego, w szczegdlnoSci np. kurs Sredni NBP czy kurs kupna i
sprzedazy publikowany przez NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak jak
to zresztg uczyniono w §4 umoéw w kwestii okre§lania stopy oprocentowania kredytéw poprzez odwolanie sie do
stawki LIBOR 1 M (CHF). Mozna bylo zatem zastosowaé obiektywny mechanizm ustalania kurséw walut rowniez w
celu ustalenia jaka kwota w zlotych zostanie wyplacona kredytobiorcy, a nastepnie jaka kwote bedzie musial splaca¢
w poszczegblnych ratach. Gdyby strony zawarly tego typu uregulowania w umowach to zdaniem Sadu nie byloby
podstaw do kwestionowania ich waznoSci.

Wobec powyzszego, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (V ACa 197/19), Sad uznal za sprzeczne z istota stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, zapisy umowy, w ktérej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla
oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" ke, lecz za razace jej przekroczenie. Gléwne zobowigzanie
strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF (a w
niniejszej sprawie denominacji), nie moze zosta¢ okre§lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym
o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego
rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z normg zawartg w
powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie samej wazno$ci takiej umowy,
mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w pdzniejszym okresie, nie moze wiec mieé istotnego
znaczenia to, w jaki sposob wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na
konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogole dojs$¢ do
wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez
znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypelnienie przez strony konkretnych obowiazkow zapisanych w umowie,
ktora nie prowadzi jednak do ich powstania. Ustalenie niewaznoéci takiej umowy jest mozliwe w kazdym tez czasie
oraz we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych, w tym takze w sprawach o zasadzenie zwrotu nienaleznego
albo nadptaconego $§wiadczenia przez jedna ze stron, w tym przez kredytobiorce, ktory wyplacil na rzecz banku
wszystkie kwoty naliczone z zastosowaniem klauzuli indeksacyjnej opartej na zmienno$ci kursu CHF okreSlonego
jednostronnie przez kredytodawce przy obliczaniu obciazajacych kontrahenta rat kapitalowo - odsetkowych, czyli
w sposob sprzeczny z naturg (istota) wszystkich stosunkéw obligacyjnych. Natura stosunku obligacyjnego nie
pozwala na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie przez jej kontrahenta
nieuzgodnionych elementow zawartej umowy, w tym jej gléwnych postanowien, bez ktérych umowa a limine nie moze
doj$c¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez p6zZniejsze jej dopelnienie



poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelhieniu, w tym poprzez okreslenie
glownego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposdb razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku

obligacyjnego wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" ke, odniesiona do kredytéw udzielanych
przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania kredytobiorcy wobec
banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych, zostaloby pozostawione w
umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego
rodzaju z tego oczywistego powodu, Ze to klienci bankow zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach
oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie.
Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne
przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia
wysoko$¢ kredytu, a tym samym wielko$§¢é zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposoéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca,
takze kursem franka szwajcarskiego.

Powyzsze poglady znalazly potwierdzenie réwniez w innych orzeczeniach. I tak, jak stwierdzil Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 10 listopada 2020 roku wydanym w sprawie I ACa 165/19 (LEX nr 3120061), w
doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie niwecza ustalenia, zgodnie z ktérymi kurs ustalony przez
bank nie odbiega od realiéw rynkowych. Okoliczno$¢ ta nie zmienia bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztalttowane
przez Bank lub mogly by¢, w Swietle zapisow umowy, ksztaltowane w sposéb jednostronny, na podstawie kryteriéw
nieznanych konsumentowi. Podobnie ten sam Sad w wyroku z 6 pazdziernika 2020 roku w sprawie I ACa 528/19 (LEX
nr 3102000): ,Wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli waloryzacyjnej, gdzie wysoko$¢ spelnianego $wiadczenia

uzalezniona jest od kursu waluty obcej jest dopuszczalne w ramach art. 353" ke, nie stanowi niedozwolonych
postanowien umownych i nie moze prowadzi¢ do niewaznoéci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa w
rozumieniu art. 5881 kc. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace
mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do PLN, bez
wskazania regul ksztaltowania tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w
istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany
kontroli kontraktowej wplywac¢ na obowiazki kredytobiorcow.

Podzielajac powyzsze poglady nalezalo uznac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna w calo$ci jako sprzeczna z art.

353" ke w zw. art. 5881 ke, poniewaz okreslala wzajemne $wiadczenia stron w sposéb nieadekwatny umozliwiajac
pozwanemu, poza jakakolwiek kontrola, na swobodne ksztaltowanie wzajemnego $wiadczenia powoda. Takie
uksztaltowanie obowiazkow i uprawnien stron pozostawalo w sprzeczno$ci z natura umowy kredytowej, a tym samym
przekraczalo granice swobody uméw, co oznacza niewazno$¢ calej umowy. Brak jest przy tym przepisow, ktore
przewidywalyby inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy, a jednocze$nie bez tych postanowien niewatpliwie strony nie zawarlyby przedmiotowe;j
umowy. Wobec tego nie zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art. 5883 ke, pozwalajgca na pozostawienie w mocy
pozostalej cze$ci umowy.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad nie podziela stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew jakoby
powdd nie posiadal legitymacji czynnej w niniejszej sprawie z uwagi na przystapienie do dlugu i nieposiadanie statusu
strony umoéw, a w konsekwencji takze uprawnienia do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy. Zdaniem Sadu
nie zachodzi w sprawie rowniez wspoéluczestnictwo jednolite konieczne. Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko
powoda zaprezentowane w pi$mie z 7 listopada 2022 roku i przywolane w tym wzgledzie orzecznictwo. Brak



jest bowiem jakiegokolwiek przepisu, ktoéry nakladalby na powoda w niniejszej sprawie obowiazek oznaczenia po
stronie powodowej wszystkich podmiotéw bedacych strong umowy tym bardziej, ze powod nie domaga sie ustalenia
niewaznoSci na podstawie art. 189 kpc, a jedynie przestankowego ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, co
jednoczesnie powoduje, ze kwestia ustalenia niewazno$ci nie bedzie wiaza¢ w ewentualnym procesie (...) spotki
jawnej przeciwko pozwanemu o ustalenie. Trzeba tez podkreslié, ze kwoty, ktérych zwrotu domaga sie powod jako
$wiadczenie nienalezne zostaly uiszczone przez niego, a nie przez kredytobiorce, a zatem jest on uprawniony do
dochodzenia ich zwrotu, w przeciwienstwie do kredytobiorcy, ktéremu takie uprawnienie nie przystuguje, poniewaz
Swiadczenia nie spelnial.

Wobec rozstrzygniecia kwestii niewazno$ci przedmiotowych uméw nalezy dokonaé oceny zgloszonych w pozwie
roszczen o zaplate 79969,15 CHF i 13886,04 CHF wraz z zadanymi odsetkami.

Powod wskazal, iz powyzsze kwoty stanowig rownowarto$¢ sptaconych rat kredytu lacznie z odsetkami wynikajacymi
z umodw za okres od 23 kwietnia 2019 roku do 21 wrzes$nia 2020 roku. O ile w przypadku kwoty 79969,15 CHF
uiszczonej w wykonaniu umowy z 14 pazdziernika 2005 roku Sad nie mial watpliwoSci co do jej prawidlowosci,
poniewaz wynika ona z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego, ktérego nie kwestionowal, o tyle w przypadku
kwoty 13886,04 CHF uiszczonej w wykonaniu umowy z 5 pazdziernika 2005 roku nie znajduje ona potwierdzenia w
niekwestionowanym zaswiadczeniu wystawionych przez pozwanego. Jak wynika z tego zaswiadczenia w powyzszym
okresie powdd uiscit 11893,26 CHF, a nie kwote ktorej zasadzenia domagal sie w pozwie. Wobec tego nalezalo
uwzgledni¢ powodztwo tylko co do 11893,26 CHF. Zgodnie bowiem z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu. Przy czym w $wietle art. 41082 ke Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Majac na
uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, jak réwniez przestankowe ustalenie niewazno$ci umowy kredytu,
oczywistym jest, iz poczynione przez powoda wplaty przedmiotowych rat kredytowych mialy charakter $§wiadczenia
nienaleznego i wobec tego podlegaly zwrotowi.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§1). Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy (§2).

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Zasadzajac odsetki od 15 czerwca 2022 roku Sad mial na uwadze tre$¢ art. 455 ke
(zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania), jako, ze roszczenie powoda
o zaplate ma charakter roszczenia bezterminowego. W konsekwencji o wymagalnoSci roszczenia o zaplate powyzszej
kwoty mozna méwi¢ dopiero w przypadku skutecznego wezwania dtuznika do zaplaty. Wobec braku wcze$niejszych
wezwan do zaplaty przedmiotowych kwot za date te mozna uzna¢ dopiero dzien nastepny po doreczeniu odpisu pozwu
— doreczenie pozwu nastapilo 14 czerwca 2022 roku. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwany popadl w op6znienie
nastepnego dnia po otrzymaniu odpisu pozwu, co skutkowalo zasadno$cia roszczenia powoda o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6Znienie za okres od 15 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty, a nie tak jak domagat sie tego powod,
od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku umarzajac jednocze$nie postepowanie w
czes$ci w punkcie 3 sentencji wyroku, to jest w zakresie zagdania powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 180,13 zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od 15 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty z uwagi na cofniecie pozwu



w tej czedci (omylkowo Sad wskazal, ze jest to kwota w zlotych, a nie w CHF), a w pozostalym zakresie powddztwo
w punkcie 4 sentencji wyroku oddalil.

Sad oddalil w punkcie 5 sentencji wyroku wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
wobec niewykazania przestanek okreSlonych w art. 333 kpc.

Na koniec nalezy wskazaé, ze wobec powyzszych ustalen i rozwazan, ktore w istocie doprowadzily do uwzglednienia
powddztwa niemalze w calosci, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly pozostale zarzuty i twierdzenia
pelnomocnikoéw stron wskazane w skladanych przez nich pismach procesowych, a zatem odnoszenie sie do nich jest
zbedne.

Z powyzszych wzgledow i jedynie w uzupelnieniu powyzszych rozwazan, zwiezle (art. 327'82 kpc) mozna dodaé, ze
bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy argumenty strony powodowej w zakresie,
w jakim odnosily sie do orzecznictwa i doktryny dotyczacej umow kredytow walutowych dotyczace konsumentow,
poniewaz powod nie mdg}l by¢ traktowany jak konsument, gdyz byl i jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$c¢ w
formie sp6tki komandytowej. Tak samo nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda powolujacego sie na ukrycie przez
pozwanego instrumentu pochodnego, poniewaz istota instrumentow finansowych jest inwestowanie, to jest w zamian
za posiadane $rodki finansowej nabywca uzyskuje dany instrument finansowy, natomiast w przypadku kredytu chce
on te $rodki pozyskaé. W przedmiotowej sprawie powod zadnych $rodkow nie angazowal, co przesadza o braku
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowe umowy mozna traktowac jako instrument pochodny. Trafne
byly réwniez argumenty pozwanego w tym wzgledzie przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Poza
tym, jak juz wskazano powyzej, zarébwno przepisy znowelizowanego Prawa bankowego, jak i bogate orzecznictwo,
uznaja za dopuszczalne umowy kredytowe zaré6wno indeksowane jak i denominowane do walut obcych. Zawarcie
przedmiotowych uméw nie naruszalo roéwniez zasady walutowosci, co stusznie zauwazyt pelnomocnik pozwanego w
odpowiedzi na pozew powolujac sie na przepisy ustawy z 2 grudnia 1994 roku — Prawo dewizowe i uchwale Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 6 sentencji wyroku na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98§1' i 3
kpe. Zgodnie z ich tredcig w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. (art. 100 kpc). Od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu
nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne
z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli
orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu

do dnia zaplaty (art. 98§1"). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3). Majac na uwadze
powyzsze przepisy nalezalo obciazy¢ pozwanego calo$cia poniesionych przez powoda kosztow procesu, albowiem
powdd ulegl tylko w nieznacznej czesci. Na zasadzone koszty zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 21320 zlotych
(k. 29), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 ztotych (k 27) oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 10.800 zlotych (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych).

sedzia Arkadiusz Piotrowski

ZARZADZENIE

1. (..)



2. (..)

sedzia Arkadiusz Piotrowski



