Sygn. akt XVI GC 689/22

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2022 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Monika Szuwarowska

po rozpoznaniu 28 lipca 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie nieistnienia prawa i zaplate
postanawia:

1. sprostowaé komparycje postanowienia z dnia 28 czerwca 2022 roku Sagdu Okregowego w Warszawie, wydanego w
sprawie XVI GC 689/22, w ten sposob, ze w miejsce nazwiska powddki (...) wpisaé nazwisko (...).

2. odrzuci¢ pozew.
SSO Monika Szuwarowska

Sygn. akt XVI GC 689/22

UZASADNIENIE

pkt 2 postanowienia z dnia 28 lipca 2022 roku

W pozwie wniesionym w dniu 19 maja 2022 r. B. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe (...) w K., wniosla o:

1. ustalenie, ze powddka nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz strony pozwanej (...) spoki akeyjnej kwoty 77 760
zl wynikajacej z umowy subwencji nr (...) zawartej w dniu 10 maja 2020 r.,

2. zasadzenie od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 6 480 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze brak jest po jej stronie zobowigzania do zaptaty kwoty 77 760 zl wynikajacej
z umowy subwencji finansowej nr (...) zwartej w dniu 10 maja 2020 r. Powbédka wskazala, ze spelila warunki
kwalifikujace ja do otrzymania subwencji finansowej, wskutek czego pozwana wyplacila jej kwote 103 680 zl. Dnia
27 maja 2021 roku powo6dka ztozyla o§wiadczenie o rozliczeniu subwencji (umorzenie 77 760 zl oraz splate 25 920 zl)
ze wzgledu na spelienie warunkéw kwalifikujacych do umorzenia. W decyzji z dnia 11 czerwea 2021 roku, pozwana
wyliczyla warto§é zwolnienia na 25 920 zl, a kwote pozostalg do splaty na 77 760 zl. Wraz z wydaniem decyzji,



pozwana udostepnila harmonogram splaty obejmujacy 24 miesiace raty kazda po 3 240 zl. Zdaniem powodki, decyzja
wydana przez pozwana jest wadliwa. Powodka wskazala, ze byla zobowiazana do splaty kwoty 25 920 zl, a pozostala
kwota wplacona przez powddke i pobrana przez pozwang stanowi nadplate jako nienalezne Swiadczenie. Powodka
uiszcza kolejne raty z zastrzezeniem zwrotu. Dnia 28 lipca 2021 roku powodka za posrednictwem bankowosci
elektronicznej wniosla zgloszenie domagajac sie wyjasnienia sytuacji wadliwie wyliczonej subwencji finansowej
podlegajacej zwrotowi. Dnia 28 sierpnia 2021 roku powoddka otrzymala informacje odnoénie rozpatrywania jej
zgloszenia przez pozwang oraz polecenie dalszego oczekiwania. Pismem z dnia 1 marca 2022 roku, powo6dka wezwala
pozwang do reasumpcji decyzji, poprzez niezwloczng weryfikacje dokumentacji oraz ustalenie kwoty do zwrotu w
prawidlowej wysokoSci, jak réwniez aktualizacji harmonogramu. W odpowiedzi na powyzsze, wskazano, ze trwa
postepowanie wyja$niajace. Jako podstawe swojego zadania powbdka wskazala na art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Niedopuszczalno$é drogi sadowej moze mie¢ charakter bezwzgledny i wzgledny. Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej
o charakterze wzglednym ma miejsce, gdy dana sprawa nie moze by¢ rozpoznana przez sad powszechny w danym
momencie, z powodu przeszkéd o charakterze przemijajacym. Niedopuszczalno$é drogi sadowej o charakterze
wzglednym moze mieé charakter czasowy albo wynika¢ z przemiennosci drogi postepowania cywilnego i drogi innego
postepowania. Czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi, jezeli wszczecie postepowania sadowego jest
uzaleznione od wykorzystania innego postepowania, np. postepowania reklamacyjnego (por. art. 75 ust. 1 PrPrzew;
art. 94 PrPoczt; art. 107 ust. 1 PrTelekom). (komentarz Art. 199 KPC T. IA red. Géra-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/
Kunicki, Legalis).

W niniejszym postepowaniu powo6dka wnosi o ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz strony pozwanej
(...) spolki akeyjnej kwoty 77 760 zl wynikajacej z umowy subwencji nr (...) zawartej w dniu 10 maja 2020 r.
oraz o zaplate od pozwanej kwoty 6 480 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze dnia 28 lipca 2021 roku powddka za posrednictwem bankowosci elektronicznej wniosla zgloszenie domagajace
sie wyjadnienia sytuacji wadliwie wyliczonej subwencji finansowej podlegajacej zwrotowi. Dnia 28 sierpnia 2021
roku powodka otrzymata informacje odno$nie rozpatrywania jej zgloszenia przez pozwana oraz polecenie dalszego
oczekiwania. Natomiast pismem z dnia 1 marca 2022 roku, powodka wezwala pozwana do reasumpcji decyzji,
poprzez niezwloczna weryfikacje dokumentacji oraz ustalenie kwoty do zwrotu w prawidlowej wysokosci, jak réwniez
aktualizacji harmonogramu. Dnia 24 marca 2022 roku pozwana poinformowata powodke, ze zgodnie z § 14 ust.
1 Regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,,Tarcza (...) dla Malych i érednich Firm” kazdy
beneficjent jest uprawniony do zwroécenia sie do pozwanej za poSrednictwem banku z zapytaniem dotyczacym
wysokos$ci subwencji finansowej podlegajacej zwrotowi, ktora zostala wskazana w decyzji. Stusznie wskazano, ze
stosownie do § 14 ust. 2 Regulaminu, pow6dka skierowala takie zapytanie za posrednictwem banku. W zwigzku z
czym, co wynika z dokumentéw, prowadzone jest postepowania wyjasniajace w zakresie zgloszenia dokonanego przez
powodke. Nastepnie, pozwana w piémie tym wskazala rowniez, ze celem takiego postepowania wyjas$niajacego jest
dokonanie indywidualnych ustalen oraz wyjasnienie zgloszonych rozbieznoéci, ktére w ocenie powodki moga miec
wplyw na decyzje pozwanej. Podkreslono, ze w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego konieczne moze
sie okazac przekazanie przez przedsiebiorce dodatkowych informacji czy o§wiadczen. Wskazano, ze powoddka zostata
poinformowana przez Bank o koniecznosci zgloszenia odpowiednich dokument6éw, ktére na dzien tego pisma nie
zostaly ztozone.

Jak wskazano w piSmiennictwie i jak wskazano juz wyzej, (...) w swoim Regulaminie nie méwi o odwolaniu,
jednakze jest mozliwo$¢ zlozenia: “zapytania dotyczacego wysokoéci Subwencji Finansowej podlegajacej zwrotowi,
ktora zostala wskazana przez (...) w Decyzji udostepnionej Beneficjentowi.” Podstawg zlozenia takiego zapytania
jest § 14 Regulaminu. Efektem zloZonego zapytania moze by¢ zmiana decyzji o zwrocie przez (...). Zgodnie bowiem
z trescia § 14 ust. 3 Regulaminu: Beneficjent zobowiazany jest zwrodci¢ sie do (...) z zapytaniem dotyczacym
wysoko$ci Subwencji Finansowej podlegajacej zwrotowi, ktéra zostala wskazana przez (...) w Decyzji udostepnionej



Beneficjentowi, nie p6Zniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia jej udostepnienia Beneficjentowi. Zatem zapytanie
o zwrocie Subwencji Finansowej wnosi sie za pomoca bankowosci elektronicznej. Nastepnie (...) wymaga, aby
Beneficjent, kwestionujac decyzje udokumentowal réznice w tresci decyzji, a rzeczywistym stanem faktycznym. Kazdy
kto kwestionuje decyzje, powinien zatem zlozy¢ dowody wskazujace na takie roznice.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie sprawa podlega rozpoznaniu przez sad
gospodarczy, ale zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej. Ocena, czy powodka jest zobowigzana do zwrotu
subwencji finansowej udzielonej jej przez pozwang na mocy umowy o subwencji finansowej z dnia 10 maja 2020
roku, bedzie dokonana przez sad powszechny po rozpoznaniu zgloszenia skierowanego przez powodke do pozwanej
wskazanego przez nig jako wniosek o reasumpcje decyzji wydanej przez pozwana.

Pozew zatem podlega odrzuceniu, albowiem na obecnym etapie trwa postepowanie wyjasniajace w zwigzku ze
zlozonym zapytaniem powddki dotyczacym wysoko$ci Subwencji do Banku z dnia 28 lipca 2021 roku oraz odwolaniem
nazwanym wezwaniem do reasumpcji decyzji dokonanym przez powo6dke pismem z dnia 1 marca 2022 roku.
Zdaniem Sadu, postepowanie takie nalezy traktowac jako postepowanie reklamacyjne. W jego konsekwencji bowiem
moze doj$¢ do zmiany decyzji na korzy$¢ powoddki. Pozwany na rozpatrzenie takiego zgloszenia ma 6 miesiecy,
a w uzasadnionych przypadkach czas ten moze zosta¢ przedtuzony. Zatem, skoro z powyzszych pism wynika,
ze postepowanie wyjasniajace nadal trwa, a pozwana spolka nie zakonczyla postepowania reklamacyjnego, to
na obecnym etapie brak jest drogi sgdowej. W zwigzku z czym, w niniejszej sprawie, nastepuje tzw. czasowa
niedopuszczalno$é sadowa, co skutkuje odrzuceniem pozwu zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Monika Szuwarowska
ZARZADZENIE

(...)

SSO Monika Szuwarowska



