Sygn. akt XVI GCo 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR /del./ Tomasz Szancilto

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp.z0.0.w (...) SA.wW.

przeciwko Gminnemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w S.

o zabezpieczenie

postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcow (...) sp. z 0.0. w (...) S.A. w W. przez zakazanie uczestnikowi
Gminnemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w S. skorzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) z
dnia 2 sierpnia 2011 r. przez zadanie (bezposrednio lub za posrednictwem pelnomocnika lub innego przedstawiciela)
wyplaty kwot z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia
5 sierpnia 2011 r.,

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

III. wyznaczy¢ wnioskodawcom (...) sp.z0.0.w (...) S.A. w W. termin 14 dni na wytoczenie powddztwa — pod rygorem
upadku zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w (...) S.A. w W. wniedli o udzielenie zabezpieczenia roszczen przed wytoczeniem powddztwa w
stosunku do uczestnika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. w postaci: a) roszczenia o ustalenie, ze obowigzanemu nie
przystuguje roszczenie o zaplate kar umownych na podstawie § 19 ust. 21it. a oraz d umowy, b) roszczenia o zaniechanie
bezprawnego skorzystania przez obowigzanego z wyplaty kwot z gwarancji, poprzez zakazanie obowigzanemu
skorzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez zadanie (bezposérednio lub za posrednictwem
pelnomocnika lub innego przedstawiciela) wyplaty kwot z gwarancji i zakazanie obowiazanemu dokonywania
potracen roszczen przyshugujacych Konsorcjum z tytutu zaplaty za wykonane w ramach umowy roboty budowlane z
rzekomo przystugujacych obowigzanemu roszczeniami o zaplate kar umownych na podstawie § 19 ust. 2 lit. a oraz d
umowy. W uzasadnieniu wskazal, ze obowigzanemu, bedacemu zamawiajacym, nie przystugiwalo prawo odstapienia
od umowy i naliczania kar umownych, o czym $wiadcza przestanki zardbwno prawne, jak i faktyczne. Odstapienie
od umowy bylo wiec nieskuteczne, zas Konsorcjum nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienia w realizacji robot.
Realizacja wyplat kwot z gwarancji bylaby dotkliwa w skutkach dla wnioskodawcow. Pozytywny dla nich wyrok sadu
oznaczalby obowiazek uczestnika zwrotu kwot z gwarancji, co nie nastapi w krétkim czasie, a istnieje rowniez ryzyko,
ze powstanie sytuacja, ktérej odwrocenie moze by¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Ryzyko to znaczaco
wzrosto wskutek zgloszenia przez obowiazanego do ubezpieczyciela zadania wyplaty z tytulu gwarancji. Dodatkowo ze



sprawozdania finansowego obowiazanego za 2010 r. wynika, ze moze on nie by¢ w stanie dokonywac zaplaty swoich
zobowigzan, o czym $wiadczy warto$¢ zobowigzan biezacych spétki w stosunku do sumy jej aktywow obrotowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia. Moze zada¢ go kazda osoba, ktéra uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes taki istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 11 2 k.p.c.). Natomiast zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w
tym moze unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikoéw postepowania na czas trwania postepowania.

Podkreslié¢ trzeba, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie,
co nie wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny.
Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia
za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stluzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania,
do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. Natomiast przy badaniu istnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy przyjmowac szerokie rozumienie pojecia roszczenia, ktore
podlegaloby ochronie, tj. nie tylko jako roszczenie w materialnoprawnym ujeciu, lecz jako kazde uprawnienie
doznajace ochrony prawnej, sytuacje prawna danego podmiotu lub roszczenie procesowe, bedace przedmiotem
ewentualnego postepowania cywilnego, w zwigzku z ktérym zlozono wniosek o zabezpieczenie (por. np. postanowienie
SO w Gliwicach z dnia 4.06.2010 r., X GC 104/10, Lex nr 585090, postanowienie SO w Gliwicach z dnia 26.04.2010
r., X GCo 32/10, Lex nr 585089, postanowienie SA w Szczecinie z dnia 28.12.2006 r., I ACz 1129/06, Lex nr 516576).

W niniejszej sprawie zaszly wszystkie przeslanki udzielenia zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcow zgodnie z
pierwszym sposobem zabezpieczenia, o czym $wiadczy zalaczona do akt sprawy dokumentacja, z ktorej wynika,
bez przesadzania wyniku rozstrzygniecia przyszlego sporu sadowego, ze obowigzany nienalezycie naliczyl kary
umowne, co wiaze sie z kwestia skuteczno$ci odstapienia od umowy. OkolicznoSci przedstawione we wniosku, poparte
stosownymi dokumentami, nasuwaja watpliwosSci, co do prawa obowigzanego skorzystania ze §rodkéw gwarancji
bankowej, a tym samym uprawdopodabnia roszczenie wnioskodawcow.

Istnienie interesu prawnego, rozumianego — jak wskazano — w sposob bardzo szeroki, polega na tym, ze brak
zabezpieczenia roszczenia moglby doprowadzi¢ do konsekwencji, ktérych usuniecie byloby znacznie utrudnione.
Wprowadzenie do obrotu zakwestionowanej partii kurtek moze doprowadzi¢ zaré6wno do szkody po stronie
wnioskodawcy, jak i moze wplynaé negatywnie na jego renome. Pamietac trzeba, ze w przypadku nowacyjnego
zabezpieczenia roszczen o zaniechanie na postawie art. 755 k.p.c. zakaz zaspokojenia roszczenia wynikajacy z art. 731
k.p.c. nie ma zastosowania. Dopuszczalno$é stosowania zabezpieczen typu nowacyjnego polegajacych na stworzeniu
nowej prowizorycznej sytuacji na okreslony czas czy tez tymczasowym unormowaniu stosunkéw miedzy stronami
wynikajaca z art. 755 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 731 k.p.c. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
3.10.2003 r., I ACz 1777/03, ,,Biuletyn SKa” 2003, Nr 4, poz. 30).

W niniejszej sprawie niewatpliwie brak zabezpieczenia méglby spowodowaé, ze ewentualne uwzglednienie roszczen
bedzie bezprzedmiotowe, gdyz obowiazany uprzednio zrealizuje uprawnienie wynikajace z gwarancji, za$ ewentualne
roszczenia zwrotne dotyczace nieuzasadnionej wyplaty z gwarancji moze byé¢ znacznie rozstrzygniete w czasie i
wigzaé sie z dodatkowymi kosztami, co z oczywistych wzgledéw moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla
uprawnionych.

Tym niemniej wniosek podlegal uwzglednieniu jedynie w zakresie pierwszego ze sposobdw zabezpieczenia, gdyz
zakazanie obowigzanemu dokonywania potracen nie prowadzi do zadnych negatywnych skutkéw dla uprawnionych



— z punktu widzenia osiagniecia celu postepowania. Co prawda, zgodnie z art. 499 k.c., potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, a o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe,
jednak nawet zakladajac teoretycznie, ze obowigzany zlozy tego typu o§wiadczenie, to jego skuteczno$¢ bedzie badana
w toku postepowania sadowego. Odmowa wyplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane moze nastapic
z rdznych przyczyn, nawet bez konkretnego uzasadnienia. Wystarczajace w niniejszej sprawie w celu zapewnienia
osiagniecia celu postepowania jest dokonanie zakazu wyplaty kwot z gwarancji.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych wyzej przepisow, nalezalo orzec jak w punktach Ii IT sentencji.
W zakresie punktu III orzeczono na podstawie art. 733 k.p.c.
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