Sygn. akt XVI GCo 112/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
W skladzie :
Przewodniczacy : SSO Wiktor Piber
Sedziowie : SSO Maria Zgiet - Zawadzka, SSO Dariusz Dabrowski
Po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 r., w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.
z udzialem (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o udzielenie zabezpieczenia
w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego
postanawia:
oddali¢ wniosek.
SSO Maria Zgiet - Zawadzka SSO Wiktor Piber SSO Darek Dagbrowski

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2012 1., (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. zlozyla wniosek o wylaczenie M. S. Sadu
Okregowego w Warszawie, od orzekania w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe prawna wskazano art. 49 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o wylgczenie, Spotka wskazala jedynie na fakt orzekania przez SSO Marte Sadowska w
innej sprawie toczonej pomiedzy tymi samymi uczestnikami postepowania, pod sygn. akt XVI GCo 50/12. W tejze
sprawie SSO Marta Sadowska wydala postanowienie, ktore zostalo zaskarzone przez Spoétke. W ocenie wnioskodawcy
istnieja uzasadnione watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie Sedzia, niezaleznie od argumentacji podnoszonej przez
Spolke bedzie podtrzymywata dotychczasowe stanowisko, ktore zostalo wyartykulowane w sprawie XVI GCo 50/12
(k. 21 3 pisma).

Sedzia Marta Sadowska zlozyla o§wiadczenie, iz nie istnieje okolicznos$¢, ktéra w rozumieniu art. 49 k.p.c. moglaby
wywolywaé watpliwoéci co do jej bezstronnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako oczywiScie bezzasadny nie mdg}t zosta¢ uwzgledniony.

Sad rozpoznajacy wniosek w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z dnia 06 maja 2009 r. (Sygn. akt IT PK 344/09, LEX nr 603421):

»1. Hipotezie art. 49 k.p.c. odpowiada taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie miedzy nig a sedzig
okres$lonego stosunku emocjonalnego, ktéry moglby wywolywaé watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego. Samo



przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka
do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalczaé¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy srodkéw
odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac
na sklad sadu rozpoznajacego sprawe”.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., korzysta (jak sama wskazuje we wniosku o wylaczenie sedziego)
z przystlugujacego jej $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia i jest to jedyna wlasciwa forma kontestowania
postanowienia Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niezaistnienia przestanek z art. 49 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
SSO Maria Zgiet - Zawadzka SSO Wiktor Piber SSO Darek Dabrowski
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