Sygn. akt: XVI GCo 112/12 Dnia 31 maja 2012 r.
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwo Panstivowe (...) w W.

przeciwko (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

o udzielenie zabezpieczenia roszczen

postanawia:

oddalié wniosek.

SSO Marta Sadowska

UZASADNIENIE

Uprawniony Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (dalej: (...)) zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
przeciwko obowiazanemu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o:

o oprdznienie i wydanie (...) lokalu uzytkowego o numerze technicznym (...) o pow. 121,50 m{ 2), polozonego w
wolnym obszarze celnym budynku (...) (...) w W. przy ul. (...);

o oprdéznienie i wydanie (...) lokalu uzytkowego o numerze technicznym (...) o pow. 120,60 m(?, polozonego w
wolnym obszarze celnym budynku (...) (...) w W. przy ul. (...);

* o0 oprdznienie i wydanie (...) lokalu uzytkowego o numerze technicznym (...) o pow. 192,91 m' 2), polozonego w
wolnym obszarze celnym budynku (...) (...) w W. przy ul. (...);

« ooprbznienieiwydanie (...) lokali uzytkowych o numerach technicznych o - (...) (szatnia) oraz o- (...) (prysznic),
znajdujacych sie na poziomie piwnic w budynku (...), potozonym w W. przy ul. (...) na terenie (...) w W.

- poprzez nakazanie obowiazanemu opro6znienia lokali zajmowanych przez niego bez podstawy prawnej i wydanie ich
uprawnionemu.

W uzasadnieniu wniosku uprawniony podal, iz obowigzany jako wynajmujacy zawart z nim jako najemca 4 umoéow
najmu lokali uzytkowych na terenie (...) w W.. W umowach strony zastrzegly, ze obowiazany celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania swoich zobowiazan przedstawi uprawnionemu bezwarunkowa, nieodwolalnej i platnej na
pierwsze zadanie uprawnionego gwarancji bankowej. W przypadku kazdorazowej zmiany wysokoS$ci czynszu najmu
i wielkoéci najmowanej powierzchni, w terminie 14 dni od dokonania zmiany, obowigzany mial odpowiednio
dostosowaé wysoko$¢ gwarancji bankowe;j.



Do dnia 15 lutego 2012 r. na obowiazanym ciazyl obowiazek uzupelienia gwarancji bankowych, w zwigzku z
waloryzacja czynszéw najmu obowiazujaca od 1 lutego 2012 1.

Ponadto, obowiazany byl zobowiazany ubezpieczy¢ sie od odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci na terenie najetych obiektow, a nastepnie, kazdorazowo na minimum 14 dni przed uplywem
kolejnego 12 miesiecznego okresu, do zlozenia uprawnionemu potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii polisy
ubezpieczeniowej, waznej prze okres kolejnych 12 miesiecy.

Termin na spelnienie powyzszego obowiazku uplynat 15 lutego 2012 .

W zwiazku z niewypelnieniem powyzszych zobowigzan, w dniu 16 lutego 2012 r. wypowiedzial przedmiotowe umowy.
Tego samego dnia obowigzany wypowiedzial z kolei umowe jednemu z podnajemcéow.

Pomimo wypowiedzenia, obowigzany nie zwr6cit lokali w umownym terminie 30 dni. Lokale te sa zamkniete, a
obowigzany odmawia ich zwrotu. Nie placi réwniez czynszu wynikajacego z dalszego uzytkowania lokali.

Celem uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powo6d podal, iz lokale nie
sa kontrolowane i Stuzby Ochrony Lotniska zostaly pozbawione do nich wstepu. Uniemozliwia to wykonywanie
okre§lonych prawem obowiazkéw w zakresie ochrony lotniska. Poza tym, w lokalach tych znajduja sie instalacje,
w tym zintegrowany z instalacjg (...) system przeciwpozarowy, do ktérych dostep jest niezbedny dla zapewnienia
bezpieczenstwa i prawidlowego zarzadzania lotniskiem.

Niedokonanie zwrotu lokali przez obowigzanego powoduje, ze uprawniony nie ma mozliwoSci oddania lokali innym
podmiotom na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i generowania zyskoéw. Co prawda, z racji
braku zwrotu lokali uprawniony nalicza obowigzanemu kary umowne. Jednak sytuacja finansowa obowigzanego grozi
niewyplacalno$cia obowigzanego.

Uprawniony wskazal takze, ze planuje rozpoczecie realizacje projektu ,Budowa/rozbudowa/przebudowa
(modernizacja) infrastruktury lotniskowej”. Planuje w tym celu wystapi¢ o dofinansowanie w tym roku z funduszy
unijnych. W przypadku przyznania, §rodki te musza zosta¢ wykorzystane do konica 2014 r. Aby termin ten zostal
zachowany, prace powinny sie rozpoczaé we wrzesniu 2012 r. Sporne lokale leza w strefie podlegajacej przebudowie,
wiec opOznienie w ich zwrocie bedzie mialo wplyw na realizacje inwestycji.

W koncu, uprawniony wskazal, ze przedmiotowe lokale sg zamkniete, a zza szyb wida¢ puste polki i nielad. Psuje
to wizerunek lotniska, a takze odbiér W. i Polski przez przyjezdnych. Nadto, uprawniony podpisat z (...) umowe, w
ktorej zobowiazal sie stworzy¢ dla pasazeréow korzystajacych z portu lotniczego gamy wszelkich mozliwych ustug i
zapewnienie pelnej oferty we wszystkich lokalizacjach mozliwych do wykorzystania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa:
1. uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoSci,

2. uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazane warunki dopuszczalnoéci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich
powoduje, Ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uprawniony uprawdopodobnil, iz roszczenia, ktore kieruje w stosunku do
obowigzanego, istniejg. Nie uprawdopodobnil natomiast, iz posiada interes prawny w otrzymaniu ich zabezpieczenia.



Roszczenie jest wiarygodne, jesli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne.
Nalezy podkresli¢, iz w momencie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie wierzyciel musi jedynie uprawdopodobnic
swoje roszczenie, a nie udowodnié¢ je, gdyz zakres badania wniosku przez sad ma charakter ograniczony,
rozstrzygniecie zas ma charakter tymczasowy i niczego nie przesadza (por. postanowienie SA w Lublinie z 12.02.1997
r., I ACz 38/97, Apel.-Lub. 1997/3/14).

W ocenie Sadu, mozna uznaé za prawdopodobne istnienie roszczen powoda o oprdznienie i wydanie spornych lokali.
Z urzedu jest bowiem znana Sadowi okoliczno$¢, iz w postanowieniu z dnia 07 marca 2012 r. o oddaleniu wniosku
o zabezpieczenie roszczen o stwierdzenie istnienia stosunkéw prawnych w postaci m.in. przedmiotowych umoéw
najmu (sygn. akt XVI GCo 50/12) zostalo ustalone, iz (...) Sp. z 0.0. zlozyl odnowione polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci na terenie spornych lokali w dniu 16 lutego
2012 1., podczas gdy uplyw waznosci poprzednich polis wygasal z dniem 29 lutego 2012 r. W pismach procesowych
skladanych w tym postepowaniu (...) Sp. z 0.0. nie podwazyt tych ustalen faktycznych Sadu.

Zgodnie z punktem 11 ust. 4 OWN, obowiazany by}l zobowigzany na minimum 14 dni przed uplywem kolejnego 12
miesiecznego okresu obowigzywania polisy do zlozenia nastepnej potwierdzonej za zgodno$é¢ z oryginalem kopie
polisy ubezpieczeniowej Niezlozenie lub nieodnowienie polis ubezpieczeniowych stanowilo przestanke do rozwiazania
umowy w trybie natychmiastowym — pkt 13 ppkt. 1 lit. d. (m.in. k. 59 verte).

Biorac pod uwage ten zapis umowny, a takze ustalenia dokonane w sprawie XVI GCo 50/12, nalezalo, w ocenie
Sadu, uzna¢ za skuteczne wypowiedzenie umoéw najmu przedmiotowych lokali dokonane przez uprawnionego w dniu
16 lutego 2012 r. Uplyw do tego dnia umownych terminéw na zwrot przedmiotdéw najmu czyni prawdopodobnym
roszczenia uprawnionego o oproznienie i wydanie spornych lokali.

W ocenie Sadu, pow6d nie uprawdopodobnil jednak przeslanki istnienia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, obawa
wierzyciela, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawié go zaspokojenia powinna by¢ realna, a nie ogoélnikowa i
znajdowac swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy (orzeczenie SN z dnia 09 wrzeénia 1961 r., sygn. akt IV CZ
54/61, LEX 105837; aktualne na gruncie obowigzujacego stanu prawnego).

Po pierwsze, nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia uprawnionego, iz nie posiada
dostepu do znajdujacych sie w lokalach instalacji i nie moze wykonywac wobec tych lokali czynno$ci ochrony lotniska.
Do akt sprawy sg bowiem zamieszczone zdjecia z wizji lokalnej, ktéra miala miejsce w dniu 25 kwietnia 2012 r. (k. 65
—74), co $wiadczy o istnieniu tego dostepu. Nalezy tez przywolaé zapisy OWN. Zostalo w nich zastrzezone wszakze, ze
obowigzany nie jest zobligowany udostepniaé lokali w kazdym momencie, lecz za 3 dniowym uprzedzeniem ze strony
uprawnionego. Jesli natomiast chodzi o sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa dla oséb lub mienia, uprawniony moze
samemu wkroczy¢ do tych lokali (pkt 14 ppkt 1i 2 OWN — m.in. k. 31).

Bez znaczenia dla przedmiotowego wniosku sg twierdzenia uprawnionego o mozliwo$ci zaistnienia szkody po jego
stronie, z racji nie placenia przez obowigzanego czynszu najmu, a takze nie posiadania przez niego Srodkéw na zaplate
kar umownych za brak zwrotu lokali. Moglyby mie¢ one donioslo$é przy zabezpieczeniu odpowiednich roszczen o
zaplate.

Jesli chodzi o podnoszong okolicznoé¢ przygotowan do wszczecia inwestycji w porcie lotniczym (...), to uprawniony
nie przedstawit zadnego harmonogramu przewidywanych prac. Nie spos6b wiec zweryfikowaé, jaki minimalny czas
uprawniony musi przeznaczy¢ na te prace, i czy istotnie, opdznienie w przekazaniu spornych lokali moze zawazy¢
na terminowoSci ich realizacji. Nadto, jak wynika z o§wiadczenia dyrekcji uprawnionego (k. 113), przedmiotowa



inwestycja dotyczy ,,Rozbudowy i przebudowy strefy (...) wraz z jej integracja ze strefa (...) w (...) w W.”. Tymczasem
lokale uzytkowe o numerach technicznych o- (...), 0 - (...) (szatnia) oraz o- (...) (prysznic) sa zlokalizowane, zgodnie
z twierdzeniami uprawnionego, w strefie T2, ktorej inwestycja bezposrednio nie dotyczy. W $wietle oméwionych
dowoddw nie sposob uznaé za zasadne twierdzenia, iz oprdznienie tych lokali jest niezbedne celem przeprowadzenia
przedmiotowej inwestycji.

Teze o wplywie czasu na mozliwo$¢ osiggniecia celu postepowania o oprdznienie i przekazanie spornych lokali
podwaza rowniez znana Sadowi z urzedu okoliczno$é, iz w sprawie zawislej w tutejszym Sadzie pod sygn. akt XVI GC
222/12, uprawniony cofnal pozew obejmujacy roszczenia, ktérych zabezpieczenia domaga sie w niniejszej sprawie.

Wreszcie, nie maja donioslo$ci prawnej w niniejszym postepowaniu twierdzenia uprawnionego o tym, ze puste lokale
zajmowane przez obowiazanego szpeca lotnisko (...). Sa to opinie odwolujace sie do kryteriéw estetycznych. Poza tym,
ze zdjet z wizji lokalnej (k. 66, 68) wynika, ze sklepy te znajduja sie za opuszczang metalowa kotarg i z korytarza nie
jest widoczne ich wnetrze.

Co do ewentualnego niewykonania umowy laczacej uprawnionego z (...), to nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdyby
doszlo do naruszenia tych zobowiazan z winy obowiazanego, uprawniony bedzie mial mozliwo$¢ wystapienia ze
stosownym roszczeniem odszkodowawczym.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz nie zostalo przez uprawnionego uprawdopodobnione istnienie jego interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wskazanych roszczen, a tym bardziej nie uwiarygodnil on tezy, ze
zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow,

co uzasadnialoby zastosowanie sposobu zabezpieczenia, ktéry prowadzi do zaspokojenia roszczen (art. 755 § 2' k.p.c.),
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art. 730" § 11i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 735 § 1 k.p.c. i art. 738 k.p.c.,
postanowil jak w sentencji.

SSO Marta Sadowska
(..
...



