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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Teofilak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

z udzialem (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji w T.
o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Ewa Teofilak

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 marca 2015 r. (data prezentaty) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.
(dalej: Uprawniony) domagat sie na zasadzie art. 730 §1 KPC w zw. z art. 7301 §1 KPC z zw. z art. 732 KPC w zw. z
art. 755 81 KPC:

I. udzielenia zabezpieczenia przystugujacego Uprawnionemu wobec spolki dzialajacej pod firma (...) Spdélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji z siedziba w T. (Obowigzana lub (...)) roszczenia o ustalenie na
podstawie art. 189 KPC, ze Obowigzanej nie przysluguje uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...), zawartej pomiedzy
Uprawnionym oraz Obowigzang w dniu 2 marca 2010 roku ( (...)), o ktérym mowa w art. 14 ust. 7 Umowy Sprzedazy
Certyfikatow, opartego na twierdzeniu o istotnym niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez Uprawnionego
postanowien Umowy Sprzedazy Certyfikatow — ktore nie zostalo naprawione w terminie 30-tu dni od otrzymania
przez Uprawnionego pisemnego zawiadomienia od Obowigzanej wzywajacego do naprawienia powstalego naruszenia
— polegajacym na odmowie przystapienia lub braku prowadzenia w dobrej wierze zadanych przez Obowigzana
renegocjacji Umowy Sprzedazy Certyfikatow w trybie art. 14 ust. 1 - 6 Umowy Sprzedazy Certyfikatow z powolaniem
sie na zmiany w przepisach prawa polegajace na:

« uchyleniu z dniem 31 grudnia 2012 roku rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 roku w
sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia,
uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédlach energii
oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym
zrodle energii (Dz.U. 2008, Nr 156, poz. 969 z pdzn. zm.; (...)) wskutek wejscia w Zycie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 roku w sprawie szczegdtowego zakresu obowigzkow uzyskania i
przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektryczne;j i
ciepta wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii (Dz.U. 2012, Nr 1229; (...)), lub



« uchwaleniu w dniu 16 stycznia 2015 roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii;

poprzez:

(i) zakazanie Obowigzanej skladania o§wiadczenia o rozwiazaniu Umowy Sprzedazy Certyfikatow, o ktéorym mowa
w art. 14 ust. 7 Umowy Sprzedazy Certyfikatow opartego na twierdzeniu o istotnym niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu Umowy Sprzedazy Certyfikatow polegajacym na odmowie przystapienia lub braku prowadzenia w dobrej
wierze zadanych przez Obowigzana renegocjacji Umowy Sprzedazy Certyfikatow w trybie art. 14 ust. 1 - 6 Umowy
Sprzedazy Certyfikatow z powolaniem sie na zmiany w przepisach prawa polegajace na:

« uchyleniu z dniem 31 grudnia 2012 roku Rozporzadzenia 2008 wskutek wejscia w zycie Rozporzadzenia 2012, lub

« uchwaleniu w dniu 16 stycznia 2015 roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o odnawialnych Zrodlach
energii,

ktbre to naruszenie nie zostalo naprawione w terminie 30-tu dni od otrzymania przez Uprawnionego pisemnego
zawiadomienia od Obowiazanej wzywajacego do naprawienia powstalego naruszenia; oraz

(ii) nakazanie Obowiazanej wykonywania Umowy Sprzedazy Certyfikatow na dotychczasowych warunkach, zgodnie
z jej treScia;

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powoddztwa Uprawnionego przeciwko Obowigzanej o ww.
ustalenie;

oraz

II. udzielenia zabezpieczenia przystugujacego Uprawnionemu wobec Obowiazanej roszczenia o ustalenie na
podstawie art. 189 KPC, Ze Obowigzanej nie przystluguje uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu Umowy
Sprzedazy Energii Elektrycznej Wytwarzanej w (...) Nr (...) zawartej pomiedzy Uprawnionym oraz Obowiazang w
dniu 2 marca 2010 roku ( (...)), o ktérym mowa w art. 17 ust. 6 Umowy Sprzedazy Energii, opartego na twierdzeniu
o0 istotnym niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez Uprawnionego postanowienn Umowy Sprzedazy Energii
— ktore nie zostalo naprawione w terminie 30-tu dni od otrzymania przez Uprawnionego pisemnego zawiadomienia
od Obowiazanej wzywajacego do naprawienia powstalego naruszenia — polegajacego na odmowie przystapienia lub
braku prowadzenia w dobrej wierze zadanych przez Obowiazana renegocjacji Umowy Sprzedazy Energii w trybie art.
17 ust. 1 — 5 Umowy Sprzedazy Energii z powolaniem sie na wskazane powyzej zmiany w przepisach prawa;

poprzez:

(i) zakazanie Obowigzanej skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu Umowy Sprzedazy Energii, o ktbrym mowa w art.
17 ust. 6 Umowy Sprzedazy Energii opartego na twierdzeniu o istotnym niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
Umowy Sprzedazy Energii polegajacym na odmowie przystapienia lub braku prowadzenia w dobrej wierze zadanych
przez Obowigzana renegocjacji Umowy Sprzedazy Energii w trybie art. 17 ust. 1 - 5 Umowy Sprzedazy Energii z
powolaniem sie na zmiany w przepisach prawa polegajace na:

« uchyleniu z dniem 31 grudnia 2012 roku Rozporzadzenia 2008 wskutek wejscia w Zycie Rozporzadzenia 2012, lub

« uchwaleniu w dniu 16 stycznia 2015 roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii,

ktore to naruszenie nie zostalo naprawione w terminie 30-tu dni od otrzymania przez Uprawnionego pisemnego
zawiadomienia od Obowigzanej wzywajacego do naprawienia powstalego naruszenia;



(i) nakazanie Obowiazanej wykonywania Umowy Sprzedazy Energii na dotychczasowych warunkach, zgodnie z jej
trescia;

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa Uprawnionego przeciwko Obowigzanej o ww.
ustalenie

Jednocze$nie uprawniony wniost o niezwloczne rozpoznanie wniosku z uwagi na to, ze termin 30 dni, po uplywie
ktérego Obowigzana moze zlozy¢ os§wiadczenia wskazane w pkt I i IT powyzej uplywa — wedle jej twierdzen — w dniu
18 marca 2015 roku;

Uprawdopodabniajac istnienie roszczenia Uprawniony wskazal, iz pod koniec 2012 roku, m.in. wobec spadku cen
rynkowych energii, (...) zazadala renegocjacji opisanych powyzej uméw, ktore to zadanie ponowila pismem z dnia
28 czerwca 2013 roku. Pismem z dnia 8 listopada 2013 roku (...) poinformowala, ze przestane przez (...) projekty
aneksow zostaly przekazane do (...) i po uzyskaniu jego stanowiska, (...) poinformuje o nim niezwlocznie. Pismo to
bylo ostatnim pismem, jakie otrzymano od (...) w przedmiocie renegocjacji postanowien umow.

W 2013 roku zdecydowano o zawieszeniu procesu polgczenia (...) z (...) Sp. z 0.0., przeniesiono skladniki majgtkowe
(...) do innych spoélek z (...) oraz wygaszono cze$¢ dzialalnoSci tej spolki (handel hurtowy), ograniczono dzialania
rozwojowe, rozwigzano umowy z kluczowymi managerami. (...) poniosto strate za rok obrotowy 2013. W polowie
2014 roku przeniesiono siedzibe (...) z M. do T., za$ (...) podjal uchwale o rozwigzaniu (...) i postawieniu jej
w stan likwidacji. Likwidatorami zostali Pani J. K. oraz Pani I. K., pracownicy (...). O powyzszych zmianach nie
poinformowano Uprawnionego, pomimo istnienia w tym zakresie obowiazkéw wynikajacych z Umow.

W czasie spotkania z innymi kontrahentami (...) (tj. (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0.) w dniu 8 wrze$nia 2014 roku
likwidatorzy, o$wiadczyli, ze umowy dlugoterminowe nie zostana przez (...) wykonane, a zadne prawa kontrahentow
(...) wynikajace z takich uméw — zaspokojone lub zabezpieczone. W odpowiedzi na pytanie Uprawnionego zawarte
w piSmie z dnia 22 lipca 2014 roku likwidatorzy wskazali, Zze nie sa umocowani i nie lezy w ich kompetencji
lub obowiazkéw wskazywanie podmiotow, czy to z (...), czy jakichkolwiek innych, ktore mialyby ,przejmowaé”
prawa i obowiazki z umoéw, za§ w obowigzujacych przepisach prawa brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
przejmowania praw i obowigzkéw likwidowanej spotki.

Uprawniony pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku zglosil likwidatorom wierzytelnosci wynikajace z Umoéw. Pismo
to pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony (...), za$ likwidatorzy (...) nie zabezpieczyli niewymagalnych
wierzytelno$ci przystugujacych Uprawnionemu.

W ocenie Uprawnionego proces likwidacji shuzy jedynie wygaszeniu Umow, ktore staly sie niekorzystne nie dla (...),
lecz dla Grupy (...), ktéra od nabywa calo$¢ praw i energii od (...).

Postanowieniem z 13 stycznia 2015 roku, Sadu Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie udzielil
zabezpieczenia przystugujacego (...) Sp. z 0.0. roszczenia o odwolanie likwidatoréw poprzez orzeczenie okreslonych
zakazow zwiazanych z postepowaniem likwidacyjnym.

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 roku, Obowiazana powolujac sie na postanowienia art. 14 ust. 11 2 Umowy Sprzedazy
Certyfikatow oraz na postanowienia art. 17 ust. 1 i 2 Umowy Sprzedazy Energii wezwala Uprawnionego do ich
renegocjacji. Obowigzana wskazala jako podstawe wezwania ,zmiane stanu prawnego ktora czyni niemozliwym
wykonanie Umowy PM ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, ktéra czyni niemozliwym wykonanie Umowy PM z
uwagi na powstanie trwalych i razacych strat po stronie (...) w wyniku realizacji Umowy PM”.

Uprawniony pismem z dnia 5 lutego 2015 roku o§wiadczyl, ze pomimo niewykazania przez (...) zaistnienia przestanek
do podjecia renegocjacji, gotow jest w dobrej wierze spotkad sie z przedstawicielami (...) w dniu 13 lutego 2015 roku,
w celu omoéwienia podniesionych w wezwaniu kwestii. Pozostale sp6lki grupy (...)uzgodnily ten sam termin spotkania
renegocjacyjnego.



W dniu 13 lutego 2015 roku odbylo sie ww. spotkanie, w ktorym uczestniczyl Wiceprezes Zarzadu Uprawnionego
— Pan M. S. i Pan T. P. w charakterze pelnomocnika (obaj dzialajacy takze imieniem pozostalych spolek z (...))
oraz Likwidatorzy Obowigzanej. Na spotkaniu tym strony przystapily do renegocjacji Umoéw. Podczas spotkania
przedstawiciele Uprawnionego o$§wiadczyli: ,,Przystepujemy do renegocjacji z uwzglednieniem stusznego interesu obu
stron, w trybie art. 17 ust. 1 oraz nastepnych Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej Wytwarzanej w (...) zawartej w
dniu 2 marca 2010 roku oraz w art. 14 ust. 2 oraz nastepnych Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw Pochodzenia zawartej w dniu 2 marca 2010 roku”. W odpowiedzi likwidatorzy Obowigzanej o$wiadczyli, ze
~wyrazaja zgode i potwierdzaja przystapienie do renegocjacji w dniu 13 lutego 2015 roku, zgodnie z art. 17 ust. 1 Umowy
Sprzedazy Energii oraz z art. 14 ust. 2 Umowy Sprzedazy Certyfikatdbw”. Uprawniony oSwiadczyl ponadto, ze przed
nastepnym spotkaniem, ktérego termin zostal wyznaczony na dzien 2 marca 2015 roku oczekuje propozycji zmian
zasad wspolpracy oraz przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych istnienie przestanek podjecia renegocjacji,
za§ Obowigzana zobowigzala sie przedstawi¢ takie dokumenty wraz z pisemnymi propozycjami zmian do Umoéow w
terminie do dnia 24 lutego 2015 roku.

W dniu 16 lutego 2015 roku Uprawnionemu zostalo doreczone pismo Obowigzanej z dnia 11 lutego 2015 roku
pt. ,Wezwanie do naprawienia przypadku istotnego niewykonania Umowy PM oraz Umowy EE”. W pimie
tym Likwidatorzy zarzucili Uprawnionemu naruszenie powolanych powyzej art. 14 ust. 1 i 2 Umowy Sprzedazy
Certyfikatow oraz art. 17 ust. 1i 2 Umowy Sprzedazy Energii, oraz wezwali Uprawnionego do naprawienia przypadku
istotnego niewykonania Umoéw, poprzez przystapienie do renegocjacji, powolujac sie na postanowienia art. 14 ust.
7 Umowy Sprzedazy Certyfikatow oraz art. 17 ust. 6 Umowy Sprzedazy Energii. (...) zastrzegla, ze spotkanie
przedstawicieli Uprawnionego i Obowigzanej moze odby¢ sie wylacznie w trybie renegocjacji przewidzianym w
Umowach i jego odbycie ,[w]ymaga pisemnego potwierdzenia i doreczenia (...) przed spotkaniem w dniu 13 lutego
2015 roku przez nalezycie umocowanych do skladania o§wiadczen woli przedstawicieli (...), ze (...) przystepuje do
renegocjacji w trybie okreSlonym w niniejszym Wezwaniu, a wiec odpowiada pozytywnie na niniejsze Wezwanie do
naprawienia powstalego przypadku istotnego niewykonania Umowy (...) oraz istotnego niewykonania Umowy (...)".

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 20 lutego 2015 roku Uprawniony wskazal, ze wbrew twierdzeniom Obowigzanej,
przestanka wszczecia renegocjacji nie jest samo wystapienie przez jedna ze stron z zadaniem ich wszczecia, lecz
zaistnienie podstaw wszczecia renegocjacji, ktore zostaly okreslone w Umowach.

Uprawniony zaprzeczyl, jakoby dopuscit sie naruszenia art. 14 ust. 11 2 Umowy Sprzedazy Certyfikatow oraz art. 17
ust. 11 2 Umowy Sprzedazy Energii, wskazujac, ze wezwanie z dnia 11 lutego 2015 roku uwaza za bezprzedmiotowe.
Uprawniony zazadal takze od (...) przedstawienia pisemnego o$wiadczenia, ze po stronie Uprawnionego brak
jest stanu naruszenia Umoéw. Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku (doreczonym (...) w dniu 26 lutego 2015
roku) Uprawniony zlozyl o$wiadczenie, co do woli przystapienia do renegocjacji Uméw w celu naprawienia
powstalego przypadku istotnego niewykonania Umoéw, bez warunkow wstepnych i zastrzezen oraz zgodnie z zasadami
okre$lonymi przez (...) w pi$mie z dnia 11 lutego 2015 roku. W zwiazku z niewypelnieniem przez (...) zobowigzania
(zgodnie z ustaleniami ze spotkania w dniu 13 lutego 2015 roku) do przedstawienia w terminie do dnia 24 lutego 2015
roku pisemnych propozycji zmian do Umoéw oraz dokumentéw potwierdzajacych istnienie podstaw do renegocjacji,
Uprawniony wezwal takze (...) do przedstawienia tych materialow. W zwigzku z niewypeklieniem przez (...)
zobowigzania (zgodnie z ustaleniami ze spotkania w dniu 13 lutego 2015 roku) do przedstawienia w terminie do dnia
24 lutego 2015 roku pisemnych propozycji zmian do Uméw oraz dokumentéw potwierdzajacych istnienie podstaw
do renegocjacji, Uprawniony wezwal takze (...) do przedstawienia tych materialéw. Przedstawiciele Uprawnionego w
dniu 02 marca 2015 roku udali sie do M. w celu odbycia spotkania z Likwidatorami (...). Spotkanie nie odbylo sie,
z uwagi na nieobecno$¢ Likwidatorow.

W dniu 3 marca 2015 roku Uprawnionemu zostalo doreczone kolejne pismo (...) z dnia 277 lutego 2015 roku, w ktérym
Obowigzana ponowila swoje wezwania do zlozenia przez Uprawnionego kolejnych o$wiadczen o przystapieniu do
renegocjacji.

W dniu 5 marca 2015 roku Uprawnionemu doreczono kolejne pismo (...) z dnia



4 marca 2015 roku, ktére stanowi odpowiedz na pismo Uprawnionego z dnia 25 lutego 2015 roku doreczone (...) w
dniu 26 lutego 2015 roku. W pismach tych Obowigzana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze
spotkanie w dniu 13 lutego 2015 roku odbytlo sie bez udzialu Uprawnionego, za§ Obowigzana ,,oczekuje zastosowania
sie przez (...) w dobrej wierze do ponownego wezwania (...) zawartego w piSmie z dnia

27 lutego 2015 roku.”

(...) twierdzi, ze skutecznie zglosila zadanie renegocjacji, za§ Uprawniona odmawia ich prowadzenia, co ma stanowi¢
przypadek istotnego niewykonania Umowy Sprzedazy Certyfikatow oraz Umowy Sprzedazy Energii dajacy (...) prawo
rozwigzania Umow.

W ocenie uprawnionego zapisane w art. 14 ust. 1 - 5 Umowy Sprzedazy Certyfikatow uruchomienie trybu renegocjacji,
oraz bezskuteczno$é renegocjacji skutkuje prawem stron Umowy do poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu
powszechnego (art. 14 ust. 6 w zw. z art. 16 ust. 1 - 3 Umowy Sprzedazy Certyfikatow). Analogicznie kwestia ta
zostala uregulowana w Umowie Sprzedazy Energii (por. art. 17 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. 1 - 3 Umowy Sprzedazy
Energii). W konsekwencji, jezeli na skutek skierowania wezwania jednej ze stron dochodzi do rozpoczecia renegocjacji
i nie dochodzi do osiagniecia to — zgodnie z jednoznacznie wyrazong wolg stron Uméw — jedynym uprawnieniem
przystugujacym stronom jest uprawnienie do poddaniu sporu sadowi powszechnemu.

W opinii Uprawnionego zgodnie z treScia Umoéw obowiazek podjecia renegocjacji powstaje w przypadku wystapienia
Scile okres§lonych zmian prawa, wywolujacych opisane wyzej skutki dla stron Umoéw. Spelnienie tych przestanek
powinna wykaza¢, a co najmniej uprawdopodobni¢ Strona wzywajaca do podjecia renegocjacji.

W wezwaniu do podjecia renegocjacji (...) powolala sie na dwie zmiany w ,obowiazujacych przepisach prawa”, ktore
mialy ,,czyni¢ niemozliwym wykonanie Umoéw z uwagi na powstanie trwatych i razacych strat po stronie (...) w wyniku
realizacji Umow”. W ocenie Uprawnionego nie sa poprzez te przestanki spelnione podstawy do renegocjacji Umoéw -
wywolane zmiang prawa niemozliwo$¢ lub sprzeczno$é z prawem wykonania umow.

Uprawniony podkredlil, ze Umowy nie zawieraja postanowien dopuszczajacych renegocjacje w przypadku zmiany cen
rynkowych (gieldowych) praw majatkowych, a tego w istocie domaga sie (...), powolujac sie na ,trwaly i znaczny
spadek cen (...) (por. pismo (...) zdnia 27 stycznia 2015 roku).

Zgodnie z art. 14 ust. 7 Umowy Sprzedazy Certyfikatéw oraz art. 17 ust. 6 Umowy Sprzedazy Energii ,,(...) w przypadku
istotnego niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, Strona ktora nie dokonata naruszenia postanowien
wynikajacych z Umowy bedzie uprawniona do jej rozwigzania. Rozwiazanie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym
bedzie skuteczne po uplywie 30 dni od dostarczenia zawiadomienia o rozwigzaniu Umowy z powodu jej istotnego
niewykonania lub nienalezytego wykonania, jezeli nie zostalo naprawione w terminie 30 dni (...) od otrzymania przez
druga Strone pisemnego zawiadomienia wzywajacego do naprawienia powstalego naruszenia”.

W $wietle powyzszego Uprawniony twierdzi, iz Obowigzana swoim pismem z dnia 11 lutego 2015 r. zmierza do
stworzenia okolicznoS$ci, na podstawie ktorych bedzie mogta skorzysta¢ z prawa do rozwigzania umowy. Uprawniony
wskazuje, przytaczajgc tre$¢ umow, iz nie zachodza przestanki nimi okreslone, by zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu
uméw moglo byé skuteczne prawnie.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 Umowy Sprzedazy Certyfikatow oraz art. 17 ust. 6 Umowy Sprzedazy Energii ,,(...) w przypadku
istotnego niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, Strona ktora nie dokonala naruszenia postanowien
wynikajacych z Umowy bedzie uprawniona do jej rozwigzania. Rozwigzanie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym
bedzie skuteczne po uplywie 30 dni od dostarczenia zawiadomienia o rozwigzaniu Umowy z powodu jej istotnego
niewykonania lub nienalezytego wykonania, jezeli nie zostalo naprawione w terminie 30 dni (...) od otrzymania przez
druga Strone pisemnego zawiadomienia wzywajacego do naprawienia powstalego naruszenia”.



Zgodnie z art. 14 ust. 3 Umowy Sprzedazy Praw oraz art. 17 ust. 3 Umowy Sprzedazy Energii, zadane przez (...)
renegocjacje winny sie rozpoczaé w ,terminie 30 dni od otrzymania przez jedna ze stron pisemnego oS§wiadczenia od
drugiej strony wzywajacego do renegocjacji w zwigzku ze zmianami w przepisach prawa”.

Na tle powolanych powyzej zapisbw umownych Uprawniony wskazal iz, jak wynika z przedstawionej sekwencji
zdarzen, Uprawniony nie naruszyl postanowien Umoéw dotyczacych podjecia i prowadzenia w dobrej wierze
renegocjacji, poniewaz nie powstal po jego stronie obowiazek ich podjecia i prowadzenia wobec braku spelnienia
przesltanek renegocjacji. Ponadto Uprawniony przystapil do renegocjacji - w dniu 13 lutego 2015 roku strony odbyly
spotkanie (przedstawiono notatke), w toku ktérego przedstawiciele Uprawnionego o$wiadczyli iz przystepuja do
renegocjacji z uwzglednieniem stusznego interesu obu stron, w trybie art. 17 ust. 1 oraz nastepnych Umowy Sprzedazy
Energii Elektrycznej Wytwarzanej w (...) zawartej w dniu 2 marca 2010 roku oraz w art. 14 ust. 2 oraz nastepnych
Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia zawartej w dniu 2 marca 2010 roku.
Na tym samym spotkaniu likwidatorzy Obowigzanej o$wiadczyli, ze ,wyrazaja zgode i potwierdzaja przystapienie do
renegocjacji w dniu 13 lutego 2015 roku, zgodnie z art. 17 ust. 1 Umowy Sprzedazy Energii oraz z art. 14 ust. 2 Umowy
Sprzedazy Certyfikatow”.

Pismo (...) obejmujace wezwanie Spdlki do podjecia negocjacji z dnia 27 stycznia 2015 roku zostalo otrzymane przez
Spolke w dniu 29 stycznia 2015 roku, oznacza to, ze w momencie kierowania przez (...) zadania usuniecia rzekomych
narus zen (tj. w dniu 11 lutego 2015 roku), nie uptynal jeszcze trzydziestodniowy termin, w ciggu ktérego przedmiotowe
renegocjacje winny zosta¢ rozpoczete, w konsekwencji po stronie (...) nie powstalo uprawnienie do sankcyjnego
rozwigzania Umoéw. Nawet gdyby przyjac, ze po stronie Uprawnionego pomimo przystapienia do renegocjacji i
pomimo braku uplywu ww. terminu 30 dni doszlo do naruszenia postanowienn Umdw, takie ewentualne naruszenie
zostalo przez Uprawnionego usuniete w pi$mie z dnia 25 lutego 2015 r. (doreczonym (...) w dniu 26 lutego 2015
r.) w ktorym Uprawniony o$wiadczyl, Ze jest gotowy przystapi¢ do renegocjacji na warunkach i w trybie wskazanym
w Umowach, w dobrej wierze, bez warunkéw wstepnych i zastrzezen. Do kolejnego spotkania — w dniu 02 marca
2015 r. - w trybie renegocjacji nie doszlo bowiem Likwidatorzy nie stawili sie na spotkanie, nie zawiadamiajac o tym
zamiarze przedstawicieli Uprawnionego. W Swietle powyzszego w ocenie Uprawnionego likwidatorzy (...) uchylaja sie
od prowadzenia renegocjacji Uméw w dobrej wierze, co stanowi razace naruszenie art. 14 ust. 1i 2 Umowy Sprzedazy
Certyfikatow oraz art. 17 ust. 1i 2 Umowy Sprzedazy Energii.

Uprawdopodabniajac istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Uprawniony wskazal, iz jest strona
dlugoterminowych Uméw wigzacych (...), wobec czego przystuguje mu nie budzacy watpliwoSci interes prawny w
usunieciu watpliwos$ci dotyczacych stosunku prawnego, ktorego jest strong, oraz realizacji zobowigzan wynikajacych
z tego stosunku. W sprawie niewatpliwie istnieje stan niepewnosci, co do tego, czy po stronie Obowiazanej istnieja
uprawnienia do zlozenia o§wiadczen o rozwigzaniu Umoéw z powolaniem sie na wskazywane przez nia okolicznosci,
a to w Swietle stanowiska (...), ktora zarzuca Uprawnionemu istotne naruszenie Umoéw, czemu Uprawniony przeczy.
Interes prawny Uprawnionego przejawia sie zatem w tym, azeby zostalo ustalone, ze (...) ww. uprawnienia nie

przystuguja.

W $wietle dotychczasowych dzialan podejmowanych przez Obowigzanag oraz (...) w ocenie Uprawnionego jest
oczywistym, ze Obowigzana wystapila z zadaniem renegocjacji Uméw, a nastepnie zarzucila Uprawnionemu
naruszenie Umow w tym zakresie, aby moc nastepnie zlozy¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu Umoéw z powolaniem na art.
14 ust. 7 Umowy Sprzedazy Certyfikatéw oraz z powolaniem sie na art. 17 ust. 6 Umowy Sprzedazy Energii.

Wedlug stanu na dzien wystapienia z wnioskiem, (...) nie zlozyla o§wiadczen o rozwigzaniu Umow, ale caly czas istnieje
ryzyko, ze o§wiadczenia takie zlozy, zatem w sprawie istnieje stan zagrozenia naruszenia uprawnien Uprawnionego.
(...) utrzymuje bowiem, ze powstalo po jej stronie uprawnienie do zlozenia oS§wiadczen o rozwigzaniu Umoéw, w
zwiazku z rzekomymi przestankami podjecia renegocjacji Umoéw oraz rzekomym naruszeniem przez Uprawnionego
zawartego w Umowach obowigzku renegocjacji.



Skutkiem zlozenia takich o$wiadczen bedzie zaprzestanie ich wykonywania, to jest odbierania energii i Certyfikatow
oraz regulowania na rzecz Uprawnionego naleznosci z tego tytulu, co narazi Uprawnionego na straty idace w dziesigtki
milionéw zlotych. Uzyskanie orzeczenia ustalajacego, ze (...) nie jest uprawniona do zlozenia ww. o§wiadczen usunie
stan tego zagrozenia, a zatem zapewni Uprawnionemu definitywna ochrone prawna i definitywnie rozstrzygnie spor co
do uprawnienia (...) do zlozenia o§wiadczen o rozwiazaniu Uméw w zwiazku z powolywanymi przez (...) podstawami
prowadzenia renegocjacji oraz rzekomym naruszeniem przez Uprawnionego Umow.

Uprawniony podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie nie przystuguje mu zadne dalej idace roszczenie, w szczegolnosci
nie ma mozliwoSci wytoczenia powbdztwa o zasadzenie. Przedmiotowe roszczenie o ustalenie zmierza wylgcznie do
potwierdzenia, ze (...) nie jest uprawniona do zlozenia okre$lonych o§wiadczen. Uprawniony nie ma innej mozliwoéci
ochrony przed bezprawnymi dzialaniami (...).

Udzielenie wnioskowanego przez Uprawnionego zabezpieczenia — to jest zakazanie Obowigzanemu skladania
o$wiadczen o rozwigzaniu Umoéw oraz nakazanie wykonywania Umoéw na dotychczasowych zasadach — na czas trwania
postepowania obejmujacego roszczenie Uprawnionego o ustalenie — wedtug Uprawnionego zapewni osiagniecie celu
tego postepowania gwarantujac skuteczno$¢ wyroku, jaki w tym postepowaniu moze zapa$é.

Zaprzestanie wykonywania Umoéw sprawi, ze ewentualny korzystny dla Uprawnionego wyrok zapadly w sprawie o
ustalenie stanie sie bezprzedmiotowy i pozbawiony znaczenia. W takiej sytuacji wyrok ten nie zapewni Uprawnionemu
ochrony jego praw obecnie zagrozonych naruszeniem, poniewaz do naruszenia juz dojdzie, a Uprawnionemu zostanie
wyrzadzona szkoda w ogromnych rozmiarach. Wobec naruszenn Uprawniony zmuszony bedzie poszukiwaé ochrony
swych praw na innej drodze (np. w drodze powodztwa o odszkodowanie w zwigzku z zaistnialym juz niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem Umowy Sprzedazy Certyfikatéw). Przy czym restytucja stanu poprzedniego bedzie
dlugotrwala i utrudniona, o ile w ogble okaze sie mozliwa.

Zlozenie przez (...) o$wiadczenn o rozwigzaniu Umoéw (choéby o$wiadczenia te byly przez Uprawnionego
kwestionowane jako bezskuteczne), sprawi, ze Likwidatorzy (...) beda twierdzié, ze rozwigzanie Uméw stanowi
zakonczenie biezacych interesow spotki w rozumieniu art. 282 § 1 zd. 1 k.s.h. Nastepnie podejma pozostale
czynnodci likwidacyjne, zakoncza likwidacje i wykresla (...) z rejestru. W razie wykreslenia (...) z rejestru roszczenia
Uprawnionego w stosunku do (...) z tytulu bezpodstawnego rozwiazania Umoéw stang sie bezprzedmiotowe.

W celu wykazania opisanych okoliczno$ci Uprawniony zalaczyl do wniosku dokumenty wymienione w tresci
uzasadnienia (k. 66-465).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 KPC w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia. Moze zadac¢ go kazda osoba, ktéra uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes taki istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 1i 2 KPC). Natomiast zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 KPC, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w tym moze
unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.

Tak wskazane warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby
jednej z nich powoduje, iz zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
odpowiada obowiazkowi uprawdopodobnienia wiarygodnoéci roszczenia. Uprawdopodobnienie roszczenia w
postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 KPC oznacza, ze uprawniony przedstawil i
nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia.



Roszczenie nalezy uznaé za uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazac sie bezzasadny.
Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia
za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é dojécia, w wyniku pelnego postepowania,
do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. Natomiast przy badaniu istnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy przyjmowac szerokie rozumienie pojecia roszczenia, ktore
podlegaloby ochronie, tj. nie tylko jako roszczenie w materialnoprawnym ujeciu, lecz jako kazde uprawnienie
doznajace ochrony prawnej, sytuacje prawng danego podmiotu lub roszczenie procesowe, bedgce przedmiotem
ewentualnego postepowania cywilnego, w zwiazku z ktérym zlozono wniosek o zabezpieczenie (por. np. postanowienie
SO w Gliwicach z dnia 4.06.2010 r., X GC 104/10).

Rozstrzygajac wniosek o zabezpieczenie Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania — co wynika
z art. 316 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC.

W ocenie Sadu uprawniony nie uprawdopodobnit istnienia roszczenia, o ktérego ochrone wystepuje.

Uprawniony formulujac tre$¢ roszczenia, o ktérego ochrone wnosi podniosl, iz podstawa do jego zadania jest art. 189
KPC stanowiacy, iz powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Uprawniony wskazal, iz przysluguje mu roszczenie o ustalenie, ze Obowigzanej nie przystuguje uprawnienie do
zlozenia oéwiadczenia o rozwiazaniu Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw
Pochodzenia Nr (...), zawartej pomiedzy Uprawnionym oraz Obowigzana w dniu 2 marca 2010 roku ( (...)), o ktérym
mowa w art. 14 ust. 7 Umowy Sprzedazy Certyfikatow [...]. Jako spos6b zabezpieczenia wskazal m.in. zakazanie
Obowiazanej skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu ww. Umow.

Sad po analizie przedstawionych dokumentow uznal, iz watpliwie jest istnienie roszczenia w takiej formie, w jakiej
zaprezentowal to Uprawniony, gdyz sprowadzaloby sie ono nie tyle do ustalenia istnienia stosunku prawnego, co do
zakazania czynienia (non facere), czyli zakazania dokonania czynnosci faktycznej, co jest prawnie niedopuszczalne.

Na gruncie art. 189 KPC musza zostac¢ wykazane dwie przestanki:
1) interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia;
2) istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérego powodztwo dotyczy.

Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i
ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii
zasadnoSci powddztwa. Przepis art. 189 KPC, jest podstawa wytaczania powddztw o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego, a wiec uzasadnia ochrone praw podmiotowych, ktora nie jest mozliwa na podstawie przepisow prawa
materialnego. Mozna go wiec traktowac jako przepis bedacy zrédlem uprawnien do dochodzenia ochrony praw
podmiotowych, a wiec w tym zakresie ma on charakter materialnoprawny, a nie tylko procesowy. Powodztwo o
ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje niedopuszczalno$¢ drogi sadowej dla powddztwa o Swiadczenie z danego
stosunku prawnego.

Wiytoczenie powddztwa o uznanie czynnos$ci prawnych za bezskuteczne jest, co do zasady, niedopuszczalne, jezeli w
konkretnej sytuacji mozna wytoczy¢ powodztwo o o$wiadczenie. Istotng przestanka dopuszczalnosci powodztwa o
ustalenie jest, by strona miala interes prawny w odrebnym ustaleniu stosunku prawnego. Z reguly strona interesu
takiego nie ma, gdy dojrzale jest juz zagdanie $wiadczenia. Zasada ta odnosi sie jednak tylko do wypadkéw, gdy powod w
drodze powddztwa o $wiadczenie moze osiggnac ten sam skutek, jaki osiggnac¢ moze za pomoca powodztwa o ustalenie
(por. wyr. SN z 16.4.2010 r., IV CSK 453/09, Legalis).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzic nalezy iz przedstawiony stan faktyczny
uprawdopodobnia, ze Obowiazana dokonuje szeregu czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych do wygaszenia
umo6w wigzacych ja z Uprawnionym, a przez to miedzy innymi do pozbawienia Uprawnionego mozliwo$ci dochodzenia
spodziewanych zyskow za okres 2015 -2027.

Jednakze, jak wskazano juz powyzej, ochronie na podstawie art. 189 KPC podlega prawo lub stosunek prawny. W
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma zagadnieniami — czy Obowigzana moze zlozy¢ o$wiadczenie
o rozwigzaniu umow laczacych ja z Uprawnionym, a drugie czy oSwiadczenie takie bedzie skuteczne na gruncie
Umoéw, ktore laczg strony, szczegblnie w Swietle zapiséw § 14 i 17. Samo zlozenie o$§wiadczenia jest zachowaniem
sie ujawniajacym wole skltadajacego, co do wywotania okre$lonych skutkéw prawnych, zatem nie mozna go zakazac.
W zwiazku z powyzszym roszczeniem, ktére moze podlega¢ ochronie nie jest jednak mozliwym przyznanie mu
ochrony poprzez zadanie zaniechania zlozenia o§wiadczenia woli, ale zadanie uznania , iz zawarte w nim uprawnienie
prawnoksztattujace, ze wzgledu na zajécie okre$lonych okolicznosci, bedzie bezskuteczne w chwili jego zlozenia. Zatem
W niniejszej sprawie, nie istnieje jeszcze roszczenie o zaplate, ani o ustalenie bezskuteczno$ci odstapienia od umowy,
gdyz jeszcze nie odstgpiono od niej.

Z powyzszych wzgledéw, takze wskazany przez Uprawnionego sposob zabezpieczenia, polegajacy na nakazaniu
wykonywania umowy zgodnie z jej treécia jest bezprzedmiotowy.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji postanowienia.
SSO Ewa Teofilak
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