Sygn. akt: XVI GCo 70/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
z udzialem (...) w W.
o zabezpieczenie
postanawia:

1. zabezpieczy¢ roszczenie wnioskodawcy (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko
obowigzanemu (...) w W. o ustalenie, ze zawarte w pi$émie z dnia 18 marca 2015 roku o$wiadczenie obowiazanego (...)
w W. o rozwigzaniu Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych (,,(...)”) wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia
Nr (...), zawartej pomiedzy wnioskodawcg oraz obowigzanym w dniu 2 marca 2010 roku jest bezskuteczne poprzez:

- nakazanie obowigzanemu wykonywania w caloSci postanowienn Umowy Sprzedazy Certyfikatow na dotychczasowych
warunkach zgodnie z jej trescig do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

2. zabezpieczy¢ roszczenie wnioskodawcy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko (...)
w W. o ustalenie, ze zawarte w piSmie z dnia 18 marca 2015 roku oéwiadczenie Obowigzanego o rozwigzaniu
Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej Wytwarzanej w (...) Nr (...) (,(...)”) zawartej pomiedzy wnioskodawca oraz
obowigzanym w dniu 2 marca 2010 roku jest bezskuteczne poprzez:

- nakazanie obowigzanemu wykonywania w caloSci postanowieh Umowy Sprzedazy Energii na dotychczasowych
warunkach zgodnie z jej treScia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

3. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie

4. oddali¢ wniosek obowigzanego (...) w W. o uzaleznienie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu od zlozenia
kaucji

5. wyznaczy¢ wnioskodawcy dwutygodniowy termin na wystapienie z powddztwem obejmujacym roszczenia o
ustalenie wskazane w pkt 11 2 postanowienia

SSO Cezary Skwara

UZASADNIENIE

Uprawniony (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przystugujacych mu wobec Obowigzanego
(...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. ( dalej: (...)) nastepujacych roszczen:



I. roszczenia o ustalenie, ze zawarte w pi$émie z dnia 18 marca 2015 roku o§wiadczenie Obowigzanego o rozwigzaniu
Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...), zawartej pomiedzy
Uprawnionym oraz Obowigzana w dniu 2 marca 2010 roku ( (...)) jest bezskuteczne i nie wywola skutku prawnego w
postaci rozwigzania Umowy Sprzedazy Certyfikatow

poprzez:

(i) nakazanie Obowiazanej wykonywania w calo$ci postanowient Umowy Sprzedazy Certyfikatéw na dotychczasowych
warunkach, zgodnie z jej treécig; oraz

(ii) zakazanie Obowigzanej podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci w celu ograniczenia jej obowigzkéw wynikajacych
z postanowienn Umowy Sprzedazy Certyfikatow, a takze zakazanie Obowiazanej podejmowania jakichkolwiek dziatan,
ktbére moga utrudni¢ lub uniemozliwi¢ Uprawnionej wywigzywanie sie ze swoich obowigzkéw na podstawie Umowy
Sprzedazy Certyfikatow;

II. roszczenia o ustalenie, ze zawarte w piSmie z dnia 18 marca 2015 roku o$wiadczenie Obowiazanej o rozwigzaniu
Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej Wytwarzanej w (...) Nr (...) zawartej pomiedzy Uprawnionym oraz
Obowiagzana w dniu 2 marca 2010 roku ( (...)) jest bezskuteczne i nie wywola skutku prawnego w postaci rozwigzania
Umowy Sprzedazy Energii

poprzez:

() nakazanie Obowigzanej wykonywania w calo$ci postanowien Umowy Sprzedazy Energii na dotychczasowych
warunkach, zgodnie z jej treScia; oraz

(ii) zakazanie Obowigzanej podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci w celu ograniczenia jej obowigzkéw wynikajacych
z postanowienn Umowy Sprzedazy Energii, a takze zakazanie Obowiazanej podejmowania jakichkolwiek dzialan,
ktore moga utrudnic lub uniemozliwi¢ Uprawnionej wywigzywanie sie ze swoich obowigzkéw na podstawie Umowy
Sprzedazy Energii.

W uzasadnieniu wniosku uprawniony wskazal, iz strony laczyly Umowa Sprzedazy Certyfikatdbw oraz Umowa
Sprzedazy Energii. Obowiazany zostal postawiony w stan likwidacji. Zdaniem wnioskodawcy podstawowym celem
obowiazanego jest doprowadzenie do wygasniecia umoéw laczacych strony. Wnioskodawca wyja$énil, Ze pismem z dnia
27 stycznia 2015 roku Obowigzany powolujac sie na art. 14 ust. 1 i 2 Umowy Sprzedazy Certyfikatow oraz art. 17
ust. 11 2 Umowy Sprzedazy Energii wezwat go do ich renegocjacji wskazujgc jako podstawe wezwania ,zmiane stanu
prawnego, ktora czyni niemozliwym wykonanie Umowy (...)z uwagi na powstanie trwalych i razacych strat po stronie
(...) w wyniku realizacji Umowy (...)”. Nastepnie w dniu 11 lutego 2015 roku Obowigzany wyslal do niego wezwania do
naprawienia przypadku istotnego niewykonania uméw poprzez przystapienie do renegocjacji. Uprawniony zaprzeczyt
jakoby dopuscil sie naruszenia wykonania uméw poniewaz nie powstal po jego stronie obowiazek ich podjecia i
prowadzenia wobec braku spelnienia przestanek renegocjacji i uznal wezwanie za bezprzedmiotowe. Pomimo tego
w dniu 13 lutego 2015 roku Uprawniony przystgpit do renegocjacji w warunkach wskazanych przez Obowigzanego
oraz m.in. w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku wyrazil wole przystapienia do renegocjacji Umow w celu naprawienia
powstalego przypadku istotnego niewykonania Umoéw, bez warunkow wstepnych i zastrzezen oraz zgodnie z zasadami
okre$lonymi przez (...) w piSmie z dnia 11 lutego 2015 roku. Mimo to Obowiazany zarzucal uprawnionemu brak
rzeczywistej woli do prowadzenia renegocjacjii w konsekwencji pismem z dnia 18 marca 2015 roku zlozyl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umoéw z powodu istotnego ich niewykonania przez Uprawnionego poprzez uchylenie sie od
obowiazku podjecia negocjacji. Zdaniem wnioskodawcy po stronie Obowigzanego nie powstalo uprawnienie do
rozwigzania umowy, gdyz nie naruszyl zadnych obowigzkéw umownych.

Uzasadniajac istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawca wskazal, ze celem niniejszego
postepowania jest zapewnienie dalszego niezakldéconego wykonywania uméw, a z pewnosScia obowigzany po uplywie
okresu wypowiedzenia zaprzestanie wykonywania umoéw, co sprawi ze ewentualny korzystny dla wnioskodawcy wyrok



stanie sie bezprzedmiotowy. Ponadto brak zabezpieczenia sprawi, ze wnioskodawca poniesie szkode w ogromnych
rozmiarach, jako ze (...) jest wylacznym odbiorca energii elektrycznej i Zielonych Certyfikatéw od wnioskodawcy,
a odmowa wykonywania umow skutkowaé bedzie pogorszeniem sytuacji majatkowej wnioskodawcy, a nawet moze
spowodowac utrate plynnoéci finansowej. Wreszcie takze obowiazany jest spotka w likwidacji, a zatem mozliwym jest,
ze spolka zostanie zlikwidowana i wykres$lona z rejestru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie roszczenia bedacego przedmiotem zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zadal zabezpieczenia roszczenia o ustalenie w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.,
ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone przez obowiazanego w dniu 18 marca 2015 r. jest bezskuteczne.
Po pierwsze zdaniem Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil, ze ma interes prawny w ustaleniu bezskutecznosci
wypowiedzenia umoéw dokonanych przez obowigzanego. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi
wowcezas gdy istnieje niepewno$é danego prawa lub stosunku prawnego, zar6wno z przyczyn faktycznych jak i
prawnych. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wskutek wypowiedzenia uméw przez obowigzanego w dniu 18
marca 2015 r. istnieje stan niepewnos$ci prawnej co do dalszych stosunkéw prawnych laczacych strony, bowiem
wnioskodawca kwestionuje dokonane wypowiedzenie. W szczegdlnoSci wnioskodawca stoi na stanowisku, ze nie
dopuscil sie naruszenia postanowien umow lgczacych go z obowigzanym, w rezultacie czego obowigzany nie byt
uprawniony do wypowiedzenia uméw. Pomiedzy stronami istnieje zatem sp6r co do tego, czy umowy laczace strony
nadal obowiazuja i strony winny dalej wykonywac swoje obowiazku umowne. Tym samym za$ istnieje niepewno$c
co do tresci laczacych strony stosunkéw prawnych, w szczegdlnosSci co do tego, czy przedmiotowe umowy nadal
obowiazuja.

Zdaniem Sadu wnioskodawca uprawdopodobnit takze, ze obowigzany nie byl uprawniony do wypowiedzenia umow.
Nalezy wskazaé, iz przyczyna wypowiedzenia uméw przez obowigzanego bylo niewykonanie przez wnioskodawce
obowigzkéw umownych w postaci nieprzystgpienia do renegocjacji umow, mimo takiego obowigzku wynikajacego
z postanowien umownych. Nalezy wskaza¢, iz umowy laczace strony wyraznie przewiduja kiedy wnioskodawca byt
obowiazany do przystapienia do negocjacji, w szczeg6lnoéci okreslaja to art. 17 ust. 11 2 Umowy Sprzedazy Energii
(k.9o0)iart. 14 ust. 11 2 Umowy Sprzedazy Certyfikatéw ( k. 124 ). Zgodnie z wymienionymi uregulowaniami strony
obowiazane byly do przystapienia do renegocjacji w przypadku zmiany stanu prawnego w ten sposob, ze wykonanie
umowy przez jedng lub obie strony umowy stanie sie niemozliwe lub sprzeczne z prawem. Strony zatem obowiazane
byly do prowadzenia negocjacji nie w kazdym przypadku zmiany przepisow prawa, lecz gdy wskutek zmiany takich
przepisow wykonanie takiej umowy stalo sie niemozliwe lub sprzeczne z prawem.

Obowiagzany w pi$mie datowanym na 27 stycznia 2015 r. wezwal wnioskodawce do renegocjacji wskazujac, ze ze
wzgledu na zmiane stanu prawnego wykonanie umow staje sie niemozliwe z uwagi na powstanie trwatych i razacych
strat po stronie obowigzanego ( k. 345 — 347 ). Z powyzszego wynika, iz obowigzany pojmowal ,niemozliwo$¢”
wykonania umowy w wymiarze czysto ekonomicznym i utozsamial ja z nieoplacalnoscia dalszego trwania umowy
na dotychczasowych warunkach dla jednej ze stron umowy. Zdaniem Sadu jednak pojecia ,niemozno$ci” wykonania
umowy nie mozna jednak rozumie¢ jako nieoplacalnoSci umowy w sensie ekonomicznym. Niemozliwo§¢ wykonania
umowy zdaniem Sadu winna byé¢ rozumiana w sensie obiektywnym i by¢ utozsamiana w pojeciem ,niemozliwoéci
Swiadczenia” na gruncie kodeksu cywilnego. Niemozliwo$¢ §wiadczenia to stan, w ktéorym Swiadczenie nie jest
obiektywnie mozliwe do spelnienia nie tylko przez jedna ze stron umowy, ale takze przez kazdy inny podmiot. Stan
niemozliwo$ci przejawia sie w tym, ze nie tylko dluznik, ale nikt inny w danych okoliczno$ciach nie jest w stanie
spehi¢ §wiadczenia. Jak wskazuje SA w P. w wyroku z 27.5.1992 r. (I ACR 162/92, OSA 1992, Nr 12, poz. 90), jest to



sytuacja, w ktorej Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe do spelnienia. W opinii Sadu ,niemozliwo$¢” wykonania
umowy powinna by¢ zatem rozumiana jako obiektywna niemozno$¢ wykonania umowy przez jedna ze stron umowy
w tym sensie, iz umowa jest niemozliwa do wykonania nie tylko przez strone umowy jak i przez kazdy inny podmiot.
Niemozliwo$¢ wykonania umowy za$ nie moze by¢ rozumiana w sensie ekonomicznym i dotyczy¢ sytuacji, w ktorej
dla jednej ze stron umowa na dotychczasowych warunkach stala sie mniej oplacalna. Taka sytuacja zdaniem Sadu nie
uprawniala do wypowiedzenia umowy, bo niemozliwo$¢ wykonania umowy nie miala charakteru obiektywnego.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, iz w niniejszym postepowaniu zostalo uprawdopodobnione, ze obowigzany nie byl
uprawniony do wypowiedzenia umowy, a zatem jego o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 18 marca 2015 r. jest
bezskuteczne. Tym samym uwiarygodnione zostalo istnienie roszczenia, ktére ma byé¢ przedmiotem zabezpieczenia.
Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze uprawdopodobnienie roszczenia nie oznacza zasadnoSci przedmiotowego roszczenia, jako
ze Sad w postepowaniu zabezpieczajacym nie prowadzi poglebionej analizy przeslanek zasadnoSci roszczenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas — zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. - gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W niniejszym postepowaniu interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia nalezalo upatrywaé przez pryzmat celu postepowania, co wigzalo sie ocena czy odmowa
udzielenia zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania. Celem postepowania w
niniejszej sprawie bez watpienia jest usuniecie niepewnoSci prawnej co do wzajemnych praw i obowiazkow stron
umoéw. Poérednio celem postepowania w sposob oczywisty jest takze ochrona intereséw majatkowych wnioskodawcy,
bowiem wnioskodawca zadajac ustalenia bezskuteczno$ci umoéw, nie kieruje sie tylko checia uregulowania stosunkow
prawnych, dazy takze do ochrony swoich intereséw ekonomicznych determinowanych przez te stosunki prawne.
Zdaniem Sadu brak zabezpieczenia wiazal sie bedzie dla wnioskodawcy z ryzykiem poniesienia znacznej szkody
majatkowej. Jak wskazal wnioskodawca obowigzany jest wylacznym odbiorca energii elektrycznej i Zielonych
Certyfikatéw od wnioskodawcy, a odmowa wykonywania uméw skutkowaé bedzie pogorszeniem sytuacji majatkowe;j
wnioskodawcy, a nawet moze spowodowac utrate ptynnosci finansowej. Udzielenie zabezpieczenia jest uzasadnione
takze wobec okolicznosci, ze obowiazana spolka jest w stanie likwidacji, brak udzielenia zabezpieczenia w przypadku
zapadlego ewentualnego korzystnego dla wnioskodawcy wyroku, skutkowalby konieczno$cia wystapienia przeciwko
obowiazanej spolce z roszczeniem odszkodowawczym. Istnialaby jednak mozliwo$¢, iz spotka ta zostalaby juz
zlikwidowana, a wniesienie ewentualnych powddztw przeciwko likwidatorom generowaloby dalsze koszty i poglebiato
strate wnioskodawcy.

Wobec powyzszego zasadnym jest udzielenie zabezpieczenia roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Przy czym zdaniem Sadu wystarczajacym jest zabezpieczenie roszczenia tylko poprzez nakazanie
wykonywania umowy obowigzanemu na dotychczasowych warunkach. Wymieniony sposob zabezpieczenia chroni
interesy wnioskodawcy, gdyz umowa nadal bedzie wykonywana na dotychczasowych warunkach, az do wydania
wyroku. Do uwzglednienia za$ drugiego ze sposobow koniecznym byloby uwiarygodnienie przez wnioskodawce,
ze obowigzany rzeczywisécie podejmuje lub ma zamiar podja¢ czynno$ci w celu ograniczenia swoich obowigzkéw
umownych, czy tez ze obowigzany podejmuje jakiekolwiek dzialania, ktére mogg utrudnié¢ czy uniemozliwié
wnioskodawcy wywigzywania ze swych obowigzkow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak sentencji na podstawie powolanego przepisu. Jednoczesnie Sad nie uwzglednit
wniosku obowigzanego i nie uzaleznil wykonania postanowienia o zabezpieczeniu od zlozenia kaucji. Stosownie
do przepisu art. 739 §1 k.p.c. wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu mozna uzalezni¢ od zlozenia przez
Uprawnionego kaucji na zabezpieczenia roszczen Obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia
o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przyslugiwalo Obowigzanej pierwszenistwo zaspokojenia przed innymi
nalezno$ciami zaraz po kosztach egzekucyjnych. Zatem przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze
wykonanie okreSlonego postanowienia o zabezpieczeniu przez Uprawniong stwarza niebezpieczenstwo doznania
szkody przez Obowigzanego. Zdaniem Obowigzanego udzielenie zabezpieczenia we wnioskowanym ksztalcie



spowoduje niewatpliwie po jej stronie powstanie znacznej szkody wrazajacej sie w wartoSci $wiadczen, ktore
Obowigzana musialby speli¢ na podstawie umdéw pomimo jej skutecznego wypowiedzenia. Zdaniem Sadu
Obowigzany nie ma racji. W zamian $wiadczenia w postaci wykonywania obowigzkéw z w/wym. uméw od
Uprawnionej otrzymuje ekwiwalent w postaci energii i praw majatkowych, ktére nastepnie odsprzedaje uzyskujac
okreslone przychody. Z natury rzeczy o szkodzie nie ma mowy, za$ zakres oplacalno$ci tych umoéw jest poza zakresem
niniejszej sprawy. Konkludujac, nie zostaly spelnione przestanki z art. 739 §1 k.p.c., dlatego orzeczono jak w pkt 4
postanowienia.

SSO Cezary Skwara



