Sygn. akt XVI GCo 110/17

POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marian Kociolek

po rozpoznaniu 19 lipca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Telewizja (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Grupa (...) Spolki Akcyjnej w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. zabezpieczy¢ roszczenie Telewizji (...) Spolki Akcyjnej w W. o zaniechanie naruszen na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zaniechanie niedozwolonych dzialan na podstawie art.
18 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez nakazanie Grupie (...) Spdlce Akcyjnej w W.
zaniechania rozpowszechniania programéw Telewizja (...) i Telewizja (...) w serwisie internetowym www.(...).pl w
jakikolwiek sposob oraz poprzez usuniecie z odtwarzacza multimedialnego ((...)) znajdujacego sie w ramach serwisu
internetowego www.(...).pl sygnalu obejmujacego nadania programoéw Telewizja (...) i Telewizja (...) - w okresie
jednego roku od dnia udzielenia zabezpieczenia,

2. wyznaczy¢ Telewizja (...) Spolce Akcyjnej w W. dwutygodniowy termin, do wniesienia pisma wszczynajacego
postepowanie pod rygorem upadku zabezpieczenia.

SSO Marian Kociolek

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 maja 2017 r. Telewizja (...) S.A. z siedziba w W. (wnioskodawca, uprawniona) wniosta
o udzielenie zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania roszczen niepienieznych o zaniechanie naruszen na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz zaniechanie niedozwolonych
dzialan na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyslugujacych
wnioskodawcy wzgledem Grupa (...) S.A. z siedziba w W. (obowigzana) poprzez nakazanie obowigzanej
zaniechania rozpowszechniania programéw Telewizja (...) i Telewizja (...) w serwisie internetowym www.(...).pl w
jakikolwiek sposob oraz poprzez usuniecie z odtwarzacza multimedialnego ((...)) znajdujacego sie w ramach serwisu
internetowego www.(...).pl sygnatu obejmujacego nadania programéw Telewizja (...) i Telewizja (...), na okres jednego
roku od dnia udzielenia zabezpieczenia (wniosek k. 2-12).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 i 7301 k.p.c. przeslankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnosci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalnoéci zabezpieczenia muszg istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci art. 243 k.p.c.,
oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia. Sad na etapie postepowania zabezpieczajacego nie rozpoznaje meritum sporu, a ocenia jedynie
wiarygodno$¢ istnienia roszczenia na podstawie posiadanego materialu procesowego. Roszczenie jest wiarygodne,
jesli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Wnioskodawca winien
jedynie uprawdopodobni¢ wiarygodno$é swojego roszczenia, gdyz zakres badania wniosku przez Sad ma charakter
ograniczony, rozstrzygniecie zas ma charakter tymczasowy i niczego nie przesadza (por. postanowienie SA w Lublinie
212.02.1997 1., I ACz 38/97, Apel.-Lub. 1997/3/14).

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek udzielenia zabezpieczenia nalezalo uzna¢ — nie przesadzajac o zasadno$ci
powbdztwa w sprawie — ze uprawniona zdolala uprawdopodobni¢ roszczenia, o zabezpieczenie ktorych wnosila.
Uprawniona wskazala, ze poczawszy od grudnia 2016 r. obowiazana za poSrednictwem serwisu internetowego
www.(...).pl prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na udostepnianiu programéw Telewizja (...) i Telewizja (...) na
prowadzonym przez obowigzang portalu internetowym, przez co obowigzana narusza przyslugujace uprawnionej
prawa pokrewne do nadan programoéw. Zwazy¢ nalezy, ze prawa pokrewne to zbiorcza nazwa rdéznych dobr
niematerialnych objetych prawami wylacznymi, objetych ochrong prawnoautorska. Zgodnie z art. 97 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: ,,PrAut”), bez uszczerbku dla praw tworcow, artystow wykonawcodw,
producentéw fonograméw i wideogramoéw, organizacji radiowej lub telewizyjnej przystuguje wylaczne prawo do
rozporzadzania i korzystania ze swoich nadan programéw w zakresie: utrwalania; zwielokrotniania okreslong
techniky; nadawania przez inng organizacje radiowg lub telewizyjng; reemitowania; wprowadzania do obrotu ich
utrwalen; odtwarzania w miejscach dostepnych za oplata wstepu; udostepniania ich utrwalen w taki sposob, aby kazdy
moégl mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Przepis ma zastosowanie m.in. do nadan
programoéw organizacji radiowej i telewizyjnej, ktéra ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 99
pkt 1 PrAut). Przepisy ustawy nie wykluczaja mozliwo$ci utozsamiania pojecia organizacji radiowej lub telewizyjnej
z pojeciem nadawcy, za ktorego zgodnie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji uwaza sie osobe fizyczng, osobe
prawna lub osobowa spétke handlowa, ktéra tworzy i zestawia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje
innym osobom w celu rozpowszechniania (art. 4 pkt 5). Za program uwaza sie z kolei uporzadkowany zestaw audycji,
przekazéw handlowych lub innych przekazoéw, rozpowszechniany w calosci, w sposéb umozliwiajacy jednoczesny
odbior przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce ukladzie (art. 4 pkt 6). Przedmiotem praw organizacji nadawczych
s3 ,nadania programéw”, czyli emisje radiowe lub telewizyjne precyzyjnie okre$lone w doktrynie jako ,kazdy dowolnie
wyodrebniony odcinek nadawanych programéw radiowych lub telewizyjnych, niezaleznie od tego, czy skladaja sie nan
utwory chronione prawem autorskim i czy wykorzystano w nim dobra niematerialne stanowiace przedmiot innych
praw pokrewnych” ( M. Czajkowska-Dabrowska, w: Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011). Zasadniczo nie
ma znaczenia, czy zestawienie poszczeg6lnych elementéw programu jest tworcze, czy nie, poniewaz uzasadnieniem
przyznania ochrony jest wklad finansowo organizacyjny, a nie kreacyjny, w wytworzenie i emisje programu.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezy, ze faktem notoryjnym jest, ze wnioskodawca jest nadawcg programoéow Telewizja
(...) oraz Telewizja (...), w skrocie odpowiednio (...) oraz (...), zatem niewatpliwie na podstawie art. 97 PrAut
posiada wylaczne prawo do nadan tych programoéw, a wiec takze w zakresie ich reemitowania, przez ktére rozumie sie
rozpowszechnianie programu przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w caloéci i bez zmian
programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do
powszechnego odbioru. Przy czym wskazuje sie, ze z rownoczesno$cia mamy do czynienia woéwcezas, gdy program
rozpowszechniany przez pierwotnego nadawce nie jest utrwalany przez podmiot dokonujacy reemisji na no$niku



materialnym (np. plycie DVD) i przesylany do powszechnego odbioru w p6zniejszym terminie. Z kolei o integralnoéci
rozpowszechniania mozna méwic¢, gdy podmiot dokonujacy reemisji nie wprowadza do tresci programu pierwotnego
nadawcy jakichkolwiek zmian. Nie ma zatem integralnoSci woéwczas gdy cudzy program jest przerywany w celu
rozpowszechniania w nim przez inny podmiot ,wlasnych” audycji, reklam lub gdy dokonywane jest thumaczenie
choéby niektorych utworéw wechodzacych w sklad remitowanego programu pierwotnego nadawcy.

Z przedstawionych przez uprawniong okolicznosci, z zalgczonych zrzutdw ekranu ze strony internetowej obowiazanej
oraz z nagran procesu odtwarzania kanaléw (...) i (...) wynika, Ze obowigzana bez zgody uprawnionej
wykorzystuje tzw. streaming, przez ktory okresla sie stosowanie technologii umozliwiajacej pobieranie z sieci danych
»Strumieniowo” i odtwarzanie ich - w zasadzie - réwnocze$nie z nawigzaniem polaczenia (z odbiorem danych).
Tre$ci okreslane, jako program radiowy lub telewizyjny zostaja poddane streamingowi i przekazane przez internet do
komputera odbiorcy. Nie ma tu tradycyjnie rozumianego, wystepujacego przy nadaniach radiowych czy telewizyjnych,
przesylania sygnaléw emisyjnych droga naziemng czy kablowa. Dane muszg by¢ w istocie przesytane odrebnie do
kazdego pojedynczego odbiorcy. Streamingowi ,jako takiemu”, trudno przyznaé range odrebnego pola eksploatacji.
Stanowi on raczej pewna technike przesylu tresci, ktéra moze by¢ uzyta do korzystania z utwordéw w rézny sposob.

Okoliczno$é, ze na portalu internetowym nalezacym do obowigzanej reemitowanie sa kanaly telewizyjne (...) i (...),
umozliwiajac ich nieograniczony odbiér kazdemu uzytkownikowi internetu z terenu P. na dowolnym urzadzeniu z
przegladarka internetowa z funkcja multimedialng potwierdza zalaczona do wniosku opinia prywatna. Co prawda
wskazuje sie, iz opinie prywatne nie sa tozsame z opiniami sporzadzanymi na polecenie sadu przez bieglych sadowych
i nie moga zastepowac opinii bieglych sadowych, a co za tym idzie nie s3 dowodem na okoliczno$ci wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Wskazaé jednak nalezy, ze opinie prywatng odmiennie nalezy traktowaé w postepowaniu
zabezpieczajacym. W tym postepowaniu rozstrzygniecie opiera sie na instytucji uprawdopodobnienia, co oznacza,
iz zaoferowanie sadowi opinii prywatnej jest realnym $rodkiem uwiarygodnienia twierdzen, stanowigcych podstawe
wniosku. Postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem przy$pieszonym i wzglednie odformalizowanym, w
zwiazku z tym nie wymaga powolania przez wnioskodawce dowodu z opinii bieglego w $cistym rozumieniu przepisow
postepowania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze naruszenie, nalezy zwazy¢, ze stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 1 PrAut, uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania
naruszania. W zwiazku z powyzszym uprawniona uprawdopodobnila, ze przystuguje jej roszczenie objete wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia.

Uprawniona zdolala uprawdopodobnié takze roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dziatan. Zgodnie z art. 18 ust.
1 pkt 1 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony
lub naruszony, moze zadaé¢ zaniechania niedozwolonych dzialan. Trescia roszczenia jest zadanie zaniechania
(zaprzestania) niedozwolonych dzialaii. Mozna z niego korzysta¢ w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdy czyn
nieuczciwej konkurencji zostal juz popeliony i trwa stan faktyczny podpadajacy pod jeden (lub wiecej) przepiséw
ZNKU. Po drugie, jezeli czyn taki jeszcze sie nie wydarzyl, lecz zachodzi obawa, Ze zostanie on popelniony i istniejacy
stan faktyczny zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta. Po trzecie, jesli wprawdzie nie trwa juz stan
naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, lecz zachodzi niebezpieczenstwo ponowienia czynu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei zgodnie z art. 3 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Naruszenie prawa wypada
uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli dzieki temu naruszeniu dopuszczajacy sie go przedsiebiorca uzyskuje
korzys$ci w sferze gospodarczej, w szczegolnoSci, zyskuje przewage nad swymi konkurentami, wskutek czego zaczyna
zagrazac ich interesom lub interesom ich klientéw albo je narusza.

Z przedstawionych przez wnioskodawce okoliczno$ci wynika, ze rozpowszechnianie przez obowigzana nadan
programoéw bez zgody uprawnionej jest dzialaniem sprzecznym z prawem, naruszajacym interesy Telewizji (...),
czyli przedsiebiorcy takze dzialajacego na rynku medialnym. Dzialanie obowigzanej moze zatem doprowadzi¢ do
spadku ogladalno$ci programoéw emitowanych przez uprawniona w tradycyjny sposob, a tym samym do spadku



przychodow uzyskiwanych przez uprawniona gtownie z tytulu pobieranych oplat od reklamodawcow za dotarcie ich
przekazéw handlowych do okreSlonej grupy telewidzéw, zwiekszajac przy tym liczbe odbiorcow portalu internetowego
obowigzanej. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze wnioskodawca uprawdopodobnil takze istnienie roszczenia
o zaniechanie niedozwolonych dzialan.

W odniesieniu do drugiej przestanki udzielenia zabezpieczenia roszczenia, wskazaé¢ nalezy, ze interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Interes prawny, jako przeslanka zabezpieczenia istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia
uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej”, zanim uzyska ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie
osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze reemisja nadan programéow przez obowiazang ma charakter nieodwracalny i jezeli przyszle powodztwo
wnioskodawcy okazaloby sie, w zakresie roszczen objetych wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, uzasadnione,
przywrocenie stanu poprzedniego w oparciu o zapadly wyrok sankcjonujacy byloby niemozliwe. Skutecznym $rodkiem
zabezpieczenia jest nakazanie obowiazanej zaniechania rozpowszechniania programéw Telewizja (...) i Telewizja
(...) w serwisie internetowym nalezacym do obowigzanej w jakikolwiek sposéb oraz usuniecie z odtwarzacza
multimedialnego znajdujgcego sie w ramach serwisu internetowego www.(...).pl sygnalu obejmujacego nadania ww.
programoéw, w okresie wnioskowanym przez uprawniona, a wiec w okresie jednego roku od udzielenia zabezpieczenia.

Z uwagi na spelnienie przestanek z art. 730 § 1 k.p.c.iart. 730" § 1i 2 k.p.c., Sad postanowil jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z art. 733 k.p.c. udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin,
w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia, przy czym
termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni. W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji.

SSO Marian Kociolek
ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)

SSO Marian Kociolek



