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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2007 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Hanna Kulesza

Sedzia S.O. Bogdan Gierzynski

Sedzia S.0. Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2007 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem jako zainteresowanego (...) Spotka Akcyjna w W.

oochrone konkurencji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 31 grudnia 2004 r. (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie XI w ten sposob, ze nadaje decyzji
w punktach I, IV, V, VIII, i IX rygor natychmiastowej wykonalnosci

II. Oddala odwolanie w pozostalej czeSci

III. Zasadza od (...) Spélka Akcyjna w W. na rzecz:

1. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl
(trzysta szes$tdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

2. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 360 zt

(trzysta szes$tdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., wszczetego na wniosek (...) S.A. z siedziba w W. wydal w dniu 31 grudnia 2004
r. decyzje nr (...), w ktore;j:

« - uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw
towarowych, poprzez przyznawanie przez (...) S.A. w ramach uméw wieloletnich zréznicowanych wielkoéci



upustow na przewdz wegla kamiennego, kontrahentom o podobnej warto$ci obrotow i wielkoéci masy
przewiezionych towar6ow i nakazuje jej zaniechania.

+ -nie stwierdzil stosowania przez (...) S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej wart. 8 ust. 1i ust. 2 pkt
3 ustawy o ochroni© konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym
rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez stosowanie wobec niektérych spoéréd kontrahentéow
obowiazku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow.

+ -nie stwierdzil stosowania przez (...) S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 1i ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym
rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez stosowanie wobec niektérych sposréd kontrahentow
obowiazku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow.

- uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okre§long w art. 8 ust. 11i ust. 2
pkt 3 ww.ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji

dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez réznicowanie przez (...) S.A. w
umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoécia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw
w poszczeg6lnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw i nakazuje jej zaniechania.

« -uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okre§long w art. 8 ust. 11 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji

dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozbéw towarowych, poprzez réznicowanie przez (...) S.A. w
umowach z kontrahentami warunkéw zwiazanych z mozliwosécia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow
w poszezegolnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw i nakazuje jej zaniechania.

« - nie stwierdzil stosowania przez (...) S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 11 ust.
2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na krajowym rynku kolejowych przewozoéw towarowych, poprzez narzucanie przez (...) S.A. niektérym sposrod
kontrahentéw obowigzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow oraz roéznicowania przez (...)
S.A. w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwo$cia zmiany masy towar6w deklarowanej do
przewozoéw w poszczegblnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towarow.

- nie stwierdzil stosowania przez (...) praktyki ograniczajacej konkurencje, okre$lonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku kolejowych przewozbéw towarowych, poprzez uchylanie sie od zawarcia umowy wieloletniej na
przew6z wegla kamiennego.

« - uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw
towarowych, poprzez zastrzeganie przez (...) S.A. w treSci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz
(...) S.A. nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych
odbiorcow towardw i nakazuje jej zaniechania.

« - uznal za praktyke ograniczajacg konkurencje, okre§long w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw
towarowych, poprzez narzucanie przez (...) S.A. w tresci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz
(...) S.A. nie bedzie realizowa¢ na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych
odbiorcoéw towarow i nakazuje jej zaniechania.



Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie a konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng w wysokosSci 20.000.000 zt za
naruszenie zakazu okreSlonego w art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 3, 51 6 ww. ustawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, odnoszac sie do wniosku (...) S.A. z siedziba w W., postanowil
nie nadawaé decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

W ramach postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji I Konsumentéw ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2003 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wplynal wniosek (...).A. z
siedziba w W. o wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko (...) S.A. zsiedziba w W. w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji I konsumentéw. Zdaniem wnioskodawcy, (...) naduzywalo pozycji dominujgcej na rynku
kolejowych przewozoéw towarowych:

« przyznajac, w ramach umoéw wieloletnich, zr6znicowane wielkoéci upustéw na przewo6z wegla kamiennego,
kontrahentom o podobnej warto$ci obrotow i wielko$ci masy przewiezionych towarow,

« narzucajac niektorym spoSrdéd kontrahentéw obowiazek przedstawienia harmonogramu planowanych
przewozOw oraz ograniczania mozliwosci niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad
okreslonego w

harmonogramie przedzialu procentowego,
« uchylajac sie od zawarcia umowy wieloletniej na przewoz wegla kamiennego,

« zastrzegajac w treSci zawieranej umowy wieloletniej, iz nie bedzie realizowa¢ na jego rzecz przewozow do
wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcow towarow.

(...) wnioslo o uznanie ww. dziatan (...) za praktyke ograniczajaca konkurencje, nakazanie zaniechania ich stosowania
oraz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 30 czerwca 2003 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) w sprawie naduzycia
przez ten podmiot pozycji dominujgcej na rynku kolejowych przewozow towarowych, w takim zakresie, w jakim
wnosilo o to (...), tzn. polegajacego na

« stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkéw uméw stwarzajacych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji poprzez przyznawanie w ramach umoéw wieloletnich zr6znicowanych
wielkoSci upustow na przewoz wegla kamiennego kontrahentom o podobnej wartosci obrotow i wielko$ci masy
przewiezionych towaréw, co moglo naruszac art. 8 ust. 2 pkt 3

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych
warunkéw umoéw stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji poprzez narzucanie niektérym z
kontrahentéw obowiazku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozéw oraz ograniczania mozliwoSci
niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad okre§lonego w harmonogramie przedzialu
procentowego, co moglo narusza¢ art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



« przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, poprzez
uchylanie sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego, co moglo naruszac art. 8 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

« narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych (...) nieuzasadnione korzysci, poprzez zastrzeganie w
treéci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie realizowalo na jego rzecz przewozow do
wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcéw towaréw, co moglo naruszaé art. 8 ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003 r., na wniosek zawarty w piémie (...) z dnia 2 grudnia 2003 r., Prezes UOKiK
zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania w ten sposob, iz zarzut odnoszacy sie do narzucania niektérym
spo$rod kontrahentéw obowigzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow oraz ograniczania
mozliwoS$ci niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad okreslonego w harmonogramie przedzialu
procentowego, rozszerzono dodatkowo o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Natomiast zarzut odnoszacy sie do zastrzegania w treéci zawieranej z kontrahentem
umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie realizowalo na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych
i korzystajacych z nich odbiorcéw towaréw, rozszerzono o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W pozostalej czeSci postanowienie wszczynajace postepowanie w przedmiotowej sprawie
pozostawiono bez zmian.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r. Prezes UOKiK, na wniosek (...), , dookreslil rynek wlasciwy w przedmiotowe;j
sprawie w aspekcie geograficznym, jako krajowy rynek kolejowych przewozéw towarowych.

W trakcie postepowania, organ antymonopolowy wlaczyt do akt sprawy pisma
otrzymane w zwigzku z przeprowadzeniem dodatkowych czynnoS$ci zmierzajacych do

wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKiK z dnia 17 czerwca 2004 r. Nr(...).
W ramach tych czynnoéci, organ antymonopolowy wystosowal ankiety do réznych podmiotéw: do kontrahentow
umoé6w dlugoterminowych z (...) S.A., innych niz (...) przewoznikdéw kolejowych, producentéow taboru kolejowego i
samochodowego, wybranych kopalni i zakladow gorniczych.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKiK dokonal analizy obu podmiotéw postepowania - (...) oraz (...).
I

Prezes UOKIK ustalil, Ze zgodnie z przyznana licencja, (...) moze dokonywac przewozéw rzeczy bez ograniczen
asortymentowych. Swiadczenie uslug przewozowych przez (...) regulowaly w 2003 r. ,Zasady sprzedazy uslug
przewozow towarowych przez (...) S.A. na 2003 rok” (zwane dalej: Zasadami sprzedazy.) Ww. zasady przewiduja trzy
podstawowe modele, w oparciu o ktore (...) Swiadczy ustugi przewozowe:

 na zasadach ogoélnych, w oparciuo (...) S.A.1i
(...) S.A. - zawarcie umowy odbywa sie poprzez przyjecie przez (...) przesylki do przewozu wraz z listem przewozowym.
« z zastosowaniem umoéw specjalnych, ktore maja na celu wprowadzenie

konkurencyjnych zasad $wiadczenia ustug przewozowych, w szczeg6lnoSci poprzez stosowanie upustéw od cen.
Upusty dostepne sa dla wszystkich kontrahentéw (...), ktorzy stale wspoltpracuja z tym przedsiebiorca. Ceny ustalane
sg z uwzglednieniem zleconych przez kontrahenta przewozow w ciagu ostatnich 12 miesiecy do dnia ustalenia oplaty
za przew6z w umowie specjalne;j.

« z zastosowaniem umoéw wieloletnich, ktére polegaja na uksztaltowaniu



wzajemnych stosunkéw (...) i jego kontrahentéow z uwzglednieniem planowanej przez kontrahenta w przyszloSci
ilosci przewozoéw oraz przewidywanych przez kontrahenta relacji, na jakich przewozy te beda realizowane. Umowy
wieloletnie zawierane sg z klientami bedacymi platnikami naleznoSci przewozowych, ktorzy zadeklaruja przewiezienie
w okresach rocznych okreslonej ilo§ciowo masy towarowej lub iloSci Intermodalnych Jednostek Transportowych
( (...)) oraz wskaza relacje przewozowe. Umowa wieloletnia moze by¢ zawarta na okres nie krotszy niz 24
miesigce, a ponadto kontrahent jest zobowigzany do przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow tj.
zestawien roczno-kwartalnych planéw przewozow na rok nastepny w formie zgodnej z zalgcznikiem do umowy oraz
miesiecznych harmonograméw przewozow na miesigc nastepny.

Oceniajac (...) Prezes UOKIiK ustalil, ze jest ono przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ w zakresie spedycji, ktory
przy wykonywaniu swojej dzialalno$ci korzysta z uslug przewozowych (...). (...) opiera dzialalno$¢ na tym, iz
oferuje swoim kontrahentom relatywnie tansze przewozy, niz przewozy oferowane bezposrednio przez (...) dzieki
uzyskiwaniu od (...) upustéow o wielkoSci znacznie wyzszej niz te, jakie otrzymaliby jego poszczegodlni kontrahenci.

W zwiazku z tym, iz wszystkie z zarzucanych (...) praktyk dotycza naduzywania pozycji dominujacej, Prezes UOKiK
podjal sie w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy istotnie ww. przedsiebiorca taka pozycje posiada.

W zwigzku z powyzszym pozwany postanowil okresli¢c rynek wiasciwy dla oceny niniejszej sprawy. Organ
antymonopolowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym pod wzgledem produktowym jest rynek
kolejowych przewozow towarowych.

Poréwnujac kolejowy i samochodowy transport towaréw Prezes UOKiIK ustalil, iz transport samochodowy
ma w wiekszym stopniu charakter lokalny. Transport koleja towaréw charakteryzuje sie znacznie wieksza
masg przewozonych towaréow. Pozwany ustalil, ze koleja przewozi sie w wiekszo$ci towary, ktorych transport
nastepuje w iloSciach masowych. Jest to w ocenie pozwanego jedna z istotniejszych cech charakterystycznych
dla transportu towaréw koleja, wskazujaca na brak substytucyjnosci innych rodzajéow transportu w stosunku do
transportu kolejowego. Uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiocie braku substytucyjnoéci kolejowych przewozow
towarowych wzgledem innych §rodkow transportu Prezes UOKiK wskazal na takie elementy jak brak substytucyjnosci
popytu oraz brak substytucyjnosci podazy. W ocenie pozwanego, o braku substytucyjnosci popytu przesadzaja takie
elementy jak:

 posiadana przez ustlugobiorcéw zlecajacych transport masowych ilosci towaréw infrastruktura roztadunkowa
przystosowana odbioru towaréw kolejg, ktoéra pozwala na szybki odbiér duzych ilo$ci towardw, co niemozliwe
jest przy korzystaniu z innych, niz transport kolejowy, rodkéw transportu.

» WlasciwoSci ekonomiczne i techniczne, ktore predestynuja transport kolejowy do przemieszczania na Srednie i
duze odlegloéci, duzych iloéci tadunkow o niskiej wartosci i duzym tonazu.

+ > Stan drég i zalezno$¢ innych form transportu od warunkéw atmosferycznych i por roku.

+ Brak przewoznikoéw gwarantujgcych dostateczng ilo$¢ $rodkow transportowych do przewozu kilkuset tysiecy ton,
a czasem i kilku milionéw ton towarow.

» Lokalizacja przedsiebiorcow, zazwyczaj w centrum duzych miast, co powoduje, iz zwiekszenie liczby
poruszajacych sie po drogach samochodéw ciezarowych, spowodowaloby protesty lokalnych spolecznosci.

« Utrudnienia zwigzane z kontrola jako$ci przewozonych towaréw.
« Mniejsza mozliwo$¢ zagwarantowania bezpieczenstwo przewozonych produktow

» Wzgledy ekologiczne



W $wietle powyzszego organ antymonopolowy uznal, iz inne $rodki transportu stuzace do przewozu towardw, nie sa
substytucyjne od strony popytowej wzgledem transportu towaréw koleja.

Uzasadniajac swoje stanowisko o braku substytucyjnosci podazy organ antymonopolowy wskazal na takie elementy
jak:

« Wymagania zwigzane z kosztami podjecia dzialalno$ci transportowej (gléwnie koszty taboru nieporéwnywalnie
wyzsze niz w przypadku transportu samochodowego)

« Wymagania zwigzane z dostepem do sieci kolejowej (gtéwnie zwigzane z tym utrudnienia administracyjne i
dodatkowe koszty)

+ Wymagania zwigzane z ograniczeniami w ruchu dzialalno$ci transportowej (Gléwnie zwiazane z warunkami
atmosferycznymi i troska o stan drog.)

« Wymagania natury administracyjno-prawnej (istnienie przepiséw, ktére nie majg swoich odpowiednikéw w
przypadku transportu samochodowego.)

« Wymagania natury ekonomicznej zwigzane z wej$ciem na rynek ( istnienie oplat zwigzanych z wykonywaniem
transportu kolejowego, ktore nie maja swoich odpowiednikéw w przypadku transportu samochodowego.)

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK stwierdzil, iz kolejowy transport towaréw nie jest substytucyjny takze pod
katem podazowym wzgledem innych $rodkéw transportu, w szczego6lnoSci transportu samochodowego.

W ocenie Prezesa UOKIiK nie mozna przyja¢, iz transport samochodowy jest substytutywny w stosunku do transportu
kolejowego - Przewoznicy drogowi i kolejowi §$wiadcza bowiem ustugi w oparciu o zupelnie inny sprzet, infrastrukture i
przepisy ‘ administracyjne. Niezgodne z prawem antymonopolowym dzialania przewoznika kolejowego, nie spotykaja
sie zatem z adekwatna reakcja rynkowa ze strony przewoznikoéw samochodowych.

Przeprowadzajac analize potencjalnej konkurencyjnosSci pozwany stwierdzil, ze rozpoczecie dzialalnosci w dziedzinie
transportu kolejowego przez potencjalnych konkurentow (...), jest kosztowne i czasochlonne, przedsiebiorcy
Swiadczacy ushlugi transportu samochodami ciezarowymi, nie maja mozliwoéci w latwy i szybki spos6b rozpoczaé
dzialalno$é przewozéw kolejowych. W praktyce zatem, w ocenie Prezesa UOKiK, uslugi przewozéw kolejowych
i samochodowych pozostaja odrebnymi rynkami, rzadzacymi sie innymi warunkami faktycznymi prowadzenia
dzialalnos$ci oraz innymi realiami finansowymi.

Okreslajac geograficzny wymiar rynku, organ antymonopolowy uznal, iz zblizone warunki konkurencji wystepuja
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem pozycje (...) nalezy okresli¢ na tym wiaénie rynku. Prezes UOKiK
stwierdzil, ze pomimo akcesji Polski do Unii Europejskiej nie nastgpila pelna liberalizacja rynku towarowych
przewozow kolejowych i w znaczacy sposob nie zmienila sie pozycja (...) na tym rynku.

Uzasadniajac swoje stanowisko o istnieniu pozycji dominujacej (...) na wyzej okreslonym rynku wlasciwym Prezes
UOKIK stwierdzil, ze istnienie uméw wieloletnich stworzylo zalezno$¢ miedzy (...), a jego kontrahentami. (...)
zawierajac umowy wieloletnie z najwazniejszymi kontrahentami i wprowadzajac jednoczeénie zakaz korzystania z
ustug podmiotéw konkurencyjnych, zwigzata tych kontrahentow na dluzszy okres i wykluczyla mozliwos¢ korzystania
przez tych kontrahentéw z ustug innych podmiotéw. Pozwany wskazal, ze udziat (...) na krajowym rynku przewozow
towarowych kolejg wynosi, biorac pod uwage przewozona mase, ok. (...). Pod wzgledem pracy przewozowej, a zatem
czynnika, ktory uwzglednia zaréwno przewozona mase, jak i odleglos¢, na jaka masa ta zostala przewieziona, udzial
wynosi (...). Osiggniecie przez (...) takiego udzialu, znacznie przekraczajacego (...), zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, wprowadza domniemanie, iz spotka ta posiada pozycje dominujaca.

Uzasadniajac stanowisko o naruszeniu przez (...) interesu publicznoprawnego, Prezes UOKIiK stwierdzil, ze warunki
oferowane przez to przedsiebiorstwo wystepuja we wszystkich umowach wieloletnich. Réznicowanie tych warunkow



w stosunku do poszczegblnych kontrahentéw, bez uzasadnionych powodéw, narusza konkurencje, a w efekcie narusza
réwniez interes publiczny. Pozwany wskazal rowniez, ze dzialania (...) dotykaja nie tylko intereséw wnioskodawcy,
ale rowniez posrednio interesow jego kontrahentéw. Ponadto, w wyniku dzialan (...), naruszona zostala konkurencja
na rynku, na ktérym dziala (...), wskutek ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ten
podmiot. Badajac wzajemne relacje pomiedzy (...) a (...) pozwany ustalil, co nastepuje:

(...) zajmuje na rynku ustug przewozé6w towardw koleja pozycje dominujaca.

9

(...) - (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug spedycyjnych. Bariera w dalszym
zwiekszaniu obrotéw i pozyskiwaniu klientéw przez (...) jest wysoko$¢ upustow przyznanych przez (...), ograniczajaca
mozliwo$é skutecznego negocjowania z nowymi klientami. (...) wystapilo o przyznanie jej upustu w wysokosci (...) na
przewo6z wegla kamiennego, uzasadniajac to tym, iz inni przedsiebiorcy zlecajacy (...) przewozy towaré6w masowych
o porbwnywalnej masie i obrotach, korzystaja z wiekszych upustow.

(...) nie zgodzilo sie na udzielenie upustu w takiej wysokosci. Poinformowalo jedynie o mozliwoéci zawierania
wieloletnich uméw przewozowych, ktéra wykorzystala juz cze$é przedsiebiorcow. (...) wystapilo zatem do (...) z
oferta zawarcia umowy wieloletniej na okres 2-3 lat, dolaczajac informacje o swoich kontrahentach, planowanej
wielkoéci przewozow oraz liste przedsiebiorcoéw, z ktéorymi prowadzilo negocjacje w sprawie zawarcia umoéow na
spedycje towarow, kierunkdéw przewozow oraz stacji koncowych dla poszczegdlnych grup towaréw. Od dostarczenia
tych dokumentow (...) uzaleznialo bowiem zawarcie umowy wieloletnie;j.

Po dwoch miesigcach od wystapienia, Wnioskodawca otrzymal od przewoznika projekt wieloletniej umowy
przewozowej, jaka stosuje on w przypadku przewozoéw paliw stalych, tj. glownie wegla kamiennego. (...
poinformowalo przy tym, iz samo prowadzi negocjacje z wieloma krajowymi elektrowniami, w sprawie zawarcie
wieloletnich umoéw, ktorych przedmiotem bylyby spedycja i przewo6z wegla. (...) o$wiadcezylo jednoczeénie, iz
zawarcie przez niego wieloletniej umowy np. z Elektrownig w P. nie wyklucza zawarcia z Wnioskodawca umowy,
ktorej przedmiotem bylby przewdz wegla - na jego zlecenie - do tej Elektrowni, jezeli warunki obydwoch umow
bylyby takie same. W przedlozonym projekcie (...) nie wprowadzilo takze ograniczen, jezeli chodzi o wyjecie spod
zakresu jej stosowania poszczeg6lnych stacji; Przedlozenie przez (...) projektu wieloletniej umowy nie doprowadzito
do szybkiego, zakonczenia negocjacji i podpisania umowy. Podejmowane przez (...) proby negocjacji warunkow,
zwlaszcza w zakresie wysoko$ci upustéw, okazaly sie bezskuteczne. (...) zadalo bowiem dostarczenia kolejnych danych
dotyczacych przewidywanych wielko$ci przewozéw, w réznych wariantach, na okres 2003-2006;

Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 9 wrzes$nia 2002 r., przedstawiciele przewoznika
podwazyli celowo$é¢ zawarcia umowy wieloletniej. O§wiadczyli bowiem, ze (...)
zawarto wieloletnia umowe przewozu wegla (obejmujaca rowniez ustugi spedycyjne) z
PHU (...) Sp. z 0.0., bedacym jednym z najwazniejszych kontrahentow

(...) oraz prowadzi zaawansowane rozmowy z innymi przedsiebiorcami wymienionymi przez Wnioskodawce w
dotychczasowej korespondencji z 1 przewoznikiem;

Pismem z dnia 7 grudnia 2002 r. (...) przedstawilo propozycje upustéw na przewozy na rok 2003. Wnioskodawcy
zaoferowane zostaly, w ramach umowy wieloletniej, upusty na przew6z wegla kamiennego w wysokosci (...), albowiem
zaoferowany upust dla wegla - bedgcego podstawowym przedmiotem spedycji - byl znacznie nizszy niz upust, z
jakiego korzystal on w 2002 r. na podstawie umoéw jednorocznych, ktéry wynosit (...), a w sezonie letnim nawet
(...). Upust ten byl réwniez wielokrotnie nizszy od upustu w wysokosci (...) z jakiego korzystali inni spedytorzy i
zleceniodawcy. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca nie przyjat oferty (...). Wnioskodawca otrzymal kolejny projekt
umowy wieloletniej z dodatkowym zastrzezeniem, ze (...) nie bedzie realizowa¢ dla wnioskodawcy przewozow



wegla kamiennego do wymienionych z nazwy 20 stacji koncowych. Powodem wprowadzenia tych ograniczen przez
(...) bylo zakontraktowanie przez niego przewozéw wegla kamiennego do odbiorcow majacych siedziby w tych
miejscowosciach.

Whnioskodawca, nie godzac sie na wszystkie postanowienia umowy, zaakceptowat oferte przewoznika w zakresie
upustow na 3 grupy towarow tj: kruszywo, zlom oraz wyroby hutnicze. Pomimo tego, umowa ta nie zostala zawarta.

(...) zawarlo w 2003 r. umowy jednoroczne na przew6z wegla na gorszych zasadach niz w 2002 r., tj. otrzymato upust
w wysokoSci 3 %.

Odnoszqc sie do zarzutéw wnioskodawcey Prezes UOKiK ustalil, co nastepuje:

Przy zawieraniu uméw wieloletnich (...) udziela upustéw od stawek podstawowych, ktérymi sa stawki oplat
wynikajace z Taryfy Towarowej (...). Kryteria ustalania upustéw zalezg od rodzaju przewozonego towaru.

Dla wegla kamiennego za takie kryteria (...) uznaje takie elementy jak: szacunkowa odleglo$¢ przewozu, roczna masa
deklarowana do przewozu w ramach umowy wieloletniej, czas trwania umowy, organizacja przewozéw, podatno$c
klienta na przewozy realizowane przez transport samochodowy, podatno$é klienta na przewozy realizowane przez
zegluge $rodladowa, zagrozenie zmiany kierunku dostaw paliw stalych z kierunku krajowego na import, posiadanie
gestii transportowej, wykorzystanie do przewozéw niepracujacych serii wagonow.

Dla wegla kamiennego koksujacego oraz koksu za takie kryteria (...) uznaje takie elementy jak szacunkowa odleglo$c
przewozu, roczna masa deklarowana do przewozu w ramach umowy wieloletniej, czas trwania umowy, organizacja
przewozow

oraz podatno$c¢ klienta na przewozy realizowane przez transport samochodowy.
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Z ,Zasad sprzedazy (...) na 2003 r.” wynika, iz przy zawieraniu umoéw wieloletnich ceny i inne warunki handlowe
dla przewozow towaréw w poszczegdlnych relacjach beda okreslane w drodze negocjacji, przy uwzglednieniu takich
czynnikéw jak:

 wielko$ci masy towaru lub iloéci Intermodalnych Jednostek Transportowych (...), ktora klient zleca do przewozu
w przyjetych okresach rozliczeniowych, w okreslonych przez klienta relacjach,

« mozliwoSci przekazania przez klienta do przewozu przez (...) }ladunkéw z innych §rodkoéw transportu,
« wdrozenie wspoélnie z klientem organizacji zmniejszajacej koszty przewozéw,

« powierzenie (...) cargo kompleksowej obslugi przewozéw,

« innych, wynikajacych z uwarunkowan rynkowych.

Udzielanie upustow przez (...) nie jest wiec powigzane z przewozong przez kontrahentéw masg towarowa. Pozwany
ustalil, ze z podpisywanych przez (...) uméw wieloletnich wynika, iz spotka ta zada od swoich kontrahentow
dostarczania zestawien roczno - kwartalnego planu przewozéw na rok nastepny oraz miesiecznych harmonograméw
przewozow na miesigc nastepny. Warunki uméw zwigzane z dostarczaniem harmonograméw przewozow, zawarte
przez (...) w umowach wieloletnich sa zr6znicowane w stosunku do réznych podmiotéw. Rbzne sg takze terminy
dostarczania rocznego zestawienia planu przewozow na rok nastepny oraz miesiecznych harmonograméw przewozéw
na miesigc nastepny.

Analizujgc poszczegoélne zarzuty wnioskodawcy Prezes UOKiIK zwazyl, co nastepuje:



Odnoénie zarzutu przyznawania w ramach umoéw wieloletnich zr6znicowanych wielkoéci upustéw na przewoz wegla
kamiennego, kontrahentom o podobnej warto$ci obrotéw i wielko$ci masy przewiezionych towaréw (pkt I sentencji
decyzji) Prezes UOKIK stwierdzil, ze ww. dzialania (...) spelniaja przestanki okreslone w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, iz kryteria, w oparciu o ktore
(...) udziela upusty na przewozy wegla, sa w znacznej czeéci nieobiektywne. W szczeg6lnosci nieobiektywne sa takie
kryteria jak podatno$c¢ klienta na przewozy realizowane przez transport samochodowy, podatno$¢ klienta na przewozy
realizowane przez zegluge $rédladowa, zagrozenie zmiany kierunku dostaw paliw stalych z kierunku krajowego na
import oraz czas obowigzywania umowy, organizacja przewozow

Prezes UOKiK wskazal, iz kryteria ustalania upustéw sa jednolite dla wszystkich podmiotow. Brak jest jednakze
przejrzystych regul, zapewniajacych sytuacje, w ktorej poszczegolne kryteria uwzgledniane bylyby w takim samym
stopniu dla wszystkich kontrahentéw (...). Stwierdzil, iz czynniki brane pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci upustow,
sa w duzej mierze subiektywne. (...) nie posiada zatem jasnych, regul, ktére dawalyby jego kontrahentom pewnos¢,
iz w sytuacji skorzystania z ustug przewozowych o okre$lonej wartoéci, przystuguje réwniez upust w Scisle okre$lonej
wysokosci.

Badajac upusty przyznane przez (...) réznym podmiotom Prezes UOKiK ustalil, Ze przyznawanie upustow jest w duzej
mierze uznaniowe. Podmioty o poréwnywalnych wielkoSciach przewozéw, otrzymaly upusty w znacznie rézniacych
sie wysoko$ciach, lub tez podmioty o zréznicowanej wielkoSci przewozonej masy towarowej, otrzymaly upusty na
zblizonym poziomie. W umowach brak jest rowniez odniesienia do obiektywnie weryfikowalnych danych, ktore
uzasadnialyby r6znicowanie wysokoSci upustow.

Prezes UOKIiK podkreslil, iz kryteria ustalania upustéw przyznawanych przez (...) na przewoz wegla kamiennego sa
nieobiektywne co do zasady i nie dotycza wylacznie wnioskodawcy. W efekcie, zaden podmiot podpisujacy umowe z
(...) nie ma pewnoSci, w jakiej wysoko$ci otrzyma upust.

Odnoszac sie do zarzutu narzucania niektdorym sposréd kontrahentéw obowigzku przedstawienia harmonogramu
planowanych przewozow (pkt 2 i 3 sentencji decyzji). Prezes UOKIK stwierdzil, iz z informacji zebranych przez Urzad
w trakcie postepowania wynika, iz obowiazek przedstawiania harmonograméw wymagany jest przez (...) w stosunku
do wszystkich podmiotow, z ktérymi spdlka ta zawarta umowy wieloletnie. Zdaniem organu antymonopolowego
niestluszny jest zatem zarzut wnioskodawcy, iz (...) narzuca obowiazek sporzadzania harmonograméw jedynie w
stosunku do niektorych podmiotéw. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK uznal, iz zarzucana praktyka nie wypelnia
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutu réznicowania w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwo$cig zmiany
masy towaréw deklarowanej do przewozoéw w poszczegolnych kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towaréow
(pkt 4 i 5 sentencji decyzji) Prezes UOKIK stwierdzil, iz dzialania te spelniaja zar6wno przestanki okreslone w art. 8
ust. 2 pkt 3 (stosowanie w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkéw umoéw stwarzajacych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji), jak i art. 8 ust. 2 pkt 5 (przeciwdzialanie uksztalttowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji).

Prezes UOKIiK ustalil, iz wystepuja istotne réznice pomiedzy warunkami

poszczegdlnych umoéw, co do mozliwoSci zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegdlnych
kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw, zawartych przez (...) z r6znymi kontrahentami, przy czym brak
jest jednolitych i przejrzystych kryteriow, w oparciu o ktére (...) réznicuje poszczegdlne podmioty w tym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes UOKiK wskazal, iz ww. zobowigzania umowne prowadza do powstania
niejednolitych warunkéw konkurencji oraz przeciwdzialaja powstaniu i rozwojowi konkurencji na rynku ustug
spedycyjnych. W tym miejscu pozwany wskazal jednoznacznie, iz rynek uslug spedycyjnych nie jest rynkiem, na
ktorym (...) posiada pozycje dominujaca, ale jest to rynkiem powigzanym. Praktyka z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o



ochronie konkurencji i konsumentéw, moze natomiast wywolywaé skutki zaré6wno na rynku zdominowanym przez
przedsiebiorce ja stosujgcego, jak i na innych rynkach, na ktérych moze on wplywac ze wzgledu na posiadana pozycje
na rynku zdominowanym. Zdaniem organu antymonopolowego nie ma racjonalnych przesltanek, dla ktérych (...)
mialoby réznicowaé w tym zakresie poszczegdlne grupy odbiorcow.

W ocenie Urzedu niejasne i niejednolite moga by¢é rowniez kryteria zwigzane z wymogiem przedstawiania
harmonograméw co do obnizania upustow w przypadku nieprzedstawienia w terminie zaré6wno roczno -
kwartalnych planéw przewozow, jak i harmonogramoéw miesiecznych. Rowniez terminy, w ktorych nalezy przedstawié
harmonogramy, sa niejednolite.

Odnoszac sie do zarzutéw narzucania niektérym spoéroéd kontrahentéw obowigzku przedstawienia harmonogramu
planowanych przewozéw oraz réznicowania przez (...) S.A. w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z
mozliwo$cig zmiany masy towaréow deklarowanej do przewozéw w poszczegbdlnych kwartalach oraz deklarowane;j
rocznej masy towardw (pkt VI sentencji decyzji) Prezes UOKiK stwierdzil, iz nie spelniaja one przestanek okre$lonych
w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK stwierdzil, iz (...) nie przedstawilo
dowodow $wiadcezacych o tym, iz powyzsze warunki umowne zostaly spolce narzucone. Stwierdzil jednocze$nie, ze nie
mozna stwierdzi¢, ze powyzsze warunki przynosza (...) jakiekolwiek nieuzasadnione korzysci.

Zdaniem organu antymonopolowego wymoég sporzadzania harmonogramoéw przez  (...) uzasadniony jest
planowaniem taboru oraz sprawniejszym zarzadzaniem przewozéw przez ten podmiot.

Odnoszac sie do zarzutu uchylania sie od zawarcia umowy wieloletniej na

przewo6z wegla kamiennego (pkt VII sentencji decyzji) pozwany nie stwierdzil, aby dzialania (...) wypelnialy przestanki
okre$lone w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie prezesa UOKIiK nie sposob zgodzic sie z zarzutem, ze (...) uchylalo sie od podpisania umowy wieloletniej.
Pozwany wskazal, iz (...) zaoferowalo (...) mozliwoé¢ podpisania umowy wieloletniej. (...) taka umowe mogto
zatem zawrze¢. Podmiot ten nie uczynil tego, poniewaz w jego ocenie warunki przedstawione przez (...) byly nie do
zaakceptowania.

W ocenie prezesa UOKiK nie mozna réwniez uznaé, iz (...) przeciagalo negocjacje w celu rozpoznania i przejecia
kontrahentéow (...).

Odnoszac sie do zarzutu zastrzegania w treéci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie
realizowa¢ na jego rzecz przewozoéw do wymienionych stacji i wymienionych odbiorcéw towarow (pkt VIII sentencji
decyzji).Prezes UOKIK stwierdzil, iz powyzsze dzialania (...) spelniaja przeslanki okre§lone w art. 8 ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem pozwanego dzialanie (...) skutkuje ograniczaniem
mozliwos$ci korzystania z ustug przewozowych, co negatywnie wplywa na stan konkurencji na rynku spedycyjnym.
Wyeliminowanie dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcéw, zmniejsza liczbe podmiotow $§wiadczacych takie ustugi,
przez co naruszona jest konkurencja. Brak jest rowniez, w ocenie organu antymonopolowego, racjonalnych przyczyn,
dla ktérych (...) mialoby ogranicza¢ wnioskodawcy przewozy do niektorych stacji i odbiorcéw.

Odnoszac sie do praktyki zastrzegania w tre$ci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie
realizowac na jego rzecz przewozoéw do wymienionych stacji i wymienionych odbiorcéow towaréow (pkt IX sentencji
decyzji) Prezes UOKIK stwierdzil, ze (...), spelnia ona przestanki okreslone w art. 8 ust.

2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Prezes UOKIiK stwierdzil, ze jakkolwiek ostatecznie umowa wieloletnia negocjowana przez (...) - (...) (w zakresie wegla
kamiennego), nie zostala podpisana, to nie wyklucza to stwierdzenia powyzszej praktyki. Zdaniem pozwanego, dla



stwierdzenia praktyki wystarczajaca byla sama proba narzucenia umowy zawierajacej warunki ucigzliwe dla jednej
strony i przynoszace drugiej stronienie nieuzasadnione korzysci.

Zdaniem pozwanego, oczywistym jest, ze wylaczenie pewnych stacji (podmiotow), w
stosunku do ktérych ograniczono wnioskodawcy korzystanie z umowy wieloletniej, jest
dla tego podmiotu ucigzliwe. W wyniku tych dzialan, kontrahent, ktéremu (...)

odmowilo korzystania z ustug przewozowych, moze z jednej strony straci¢ swoich dotychczasowych klientéw, z drugiej
zas$ strony traci realne szanse na pozyskanie nowych klientéw. Jednoczes$nie (...) osiagneto w wyniku przedmiotowych
dzialan, nieuzasadnione korzysci polegajace na tym, iz na okreSlonych trasach przewozu podmiot ten pozbyt sie
jednego z posrednikow, co pozwolilo mu przejaé klientéw tego posrednika.

Uzasadniajac wysoko$¢é nalozonej kary pienieznej pozwany powolal sie na tre$¢ przepisu art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wg ktorego kara pieniezna moze by¢ ustalona w wysokoéci nie wiekszej niz
(...)% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,

Przychody (...) za rok 2003 wyniosly ogbtem(...) zl. (...) tej sumy stanowi (...) z}. Kara w kwocie 20 milionéw ztotych
stanowi3,3 %

maksymalnej wysokoSci kary, jaka mogla zosta¢ nalozona na (...) S.A. Wymierzajac kare pieniezng Prezes UOKiK
wzial pod uwage:

« ilos¢ stwierdzonych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

« fakt, iz stosowane przez (...) praktyki przeciwdzialajg uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
i rozwoju konkurencji,

+ korzysci uzyskane przez ten (...) wyniku stosowania praktyk,
+ ucigzliwo$¢ warunkow stosowanych w umowach wieloletnich przez (...),

« fakt, iz (...), pomimo wszczecia i prowadzenia przez ponad rok postepowania antymonopolowego, nie wycofalo
sie ze stosowania zadnej z powyzszych praktyk ograniczajacych konkurencje,

» fakt, iz dzialania (...) objete niniejsza decyzja, traktowane sg w doktrynie prawa antymonopolowego jako powazne
przypadki naduzycia pozycji dominujacej,

« fakt, iz jest do druga decyzja wydana przez organ antymonopolowy w 2004 r., w ktérej stwierdzono stosowanie
przez (...) stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Okreslajac wysoko$¢ kary, organ antymonopolowy wzigl takze pod uwage fakt, iz kara ta musi spelié¢ funkcje
represyjng oraz prewencyjna.

Organ antymonopolowy uznal, iz nalozenie kary w wysokosci nizszej niz 20 milionéw zl nie spehiloby obu z ww.
funkcji.

W dniu 20 stycznia 20035 r. powdd - (...) S.A. z siedziba w W. wniést odwolanie od przedmiotowej
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Powod zaskarzyt decyzje w czesci, tj. w pkt VII i X1, zarzucajgc jej naruszenia prawa

materialnego, w tym przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow poprzez niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze (...) nie uchylal sie od zawarcia wieloletniej umowy
na przewoz wegla kamiennego, a jego zachowanie zwigzane z prowadzeniem negocjacji nie ograniczalo konkurencji.
Powdd zarzucit ponadto Prezesowi UOKIiK naruszenie prawa procesowego, tj. art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez nie ustalenie wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie oraz
brak wszechstronnego wyjaénienia sprawy. Powod zarzucit rowniez naruszenie art. 81 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ ustalen Prezesa UOKIK z treécia zebranego przez
niego materialu dowodowego oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dowolne przyjecie, ze dziatania (...)
opisane w pkt VII zaskarzonej decyzji nie spelniaja przeslanek koniecznych do uznania ich za praktyki ograniczajace
konkurencje. W ocenie powoda naruszony zostal jeszcze art. 9o ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez dowolne uznanie, iz nie zachodza podstawy do nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji we wskazanych punktach poprzez
stwierdzenie stosowania przez (...) praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez uchylanie sie od zawarcia umowy
wieloletniej na przewoz wegla kamiennego, nadanie zaskarzonej decyzji i zmieniajacej ja w punkcie VII decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Wzglednie, pow6d wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji we wskazanych punktach i przekazanie
jej w tym zakresie organowi antymonopolowemu do ponownego rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wskazujac na naruszenie art. 7 k.p.a., powod ocenil, iz na organie administracji publicznej ciazy obowiazek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Zdaniem powoda, Prezes UOKIiK, orzekajac
w sprawie uchylania sie przez (...) od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla z powodem, dysponowat
dowodami jednoznacznie S§wiadczacymi, iz (...) przez wiele miesiecy prowadzit korespondencje z powodem w sprawie
zawarcia tej umowy, jak réwniez podejmowal dzialania ro6wnoznaczne z tym, ze w praktyce pozorowal negocjacje.
W ocenie powoda, ustalenia nie znalazly jednak odzwierciedlenia w orzeczeniu Prezesa UOKiK (punkt VII decyzji),
a Prezes UOKiK dokonal oceny dzialan (...) w oparciu o pozorne przestanki. Powod zarzucil, iz Prezes UOKiK nie
dokonal wyczerpujacego ustalenia przyczyn dzialania (...). Pow6d podniost ponadto, uzasadniajac zarzut naruszenia
art. 8 ust. 2 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iz Prezes UOKiK w sposob caltkowicie swobodny i
dowolny przyjal, ze (...) nie uchylal sie od zawarcia wieloletniej umowy na przewdz wegla kamiennego. W ocenie
powoda, ustalone przez Prezesa UOKiK okolicznosci i zebrane dowody jednoznacznie wskazuja, iz prowadzone przez
(...) negocjacje z powodem mialy charakter pozorny i stanowily w rzeczywistosci uchylanie sie od zawarcia umowy.
Dokonujac dowolnej oceny zebranych dowodéw, Prezes UOKiIK dopuscil sie, w ocenie powoda, naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 9o ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, powdd stwierdzil, iz wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci decyzji byl w pelni uzasadniony, zar6wno ochrona wlasnych intereséw ekonomicznych,
jakiochrong konkurencji. Powdd zaznaczyl, iz stosowanie przez (...) praktyk ograniczajacych konkurencje wyrzadzito
w jego majatku szkode wielkich rozmiaréw. Z kolei Prezes UOKiK, odmawiajac uwzglednienia wniosku powoda o
nadanie decyzji klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci, zasadniczo nie uzasadnil swojej decyzji w sposob spelniajacy
wymogi art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wydajac decyzje w punkcie XI, dokonal tego w sposob
dowolny, czym wykroczyl poza ramy uznania administracyjnego

Pismem z dnia 31 stycznia 2005 r. powod uzupehlil odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK, wnoszac o zmiane
punktu VII zaskarzonej decyzji poprzez uznanie za praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych uchylania sie przez (...) od zawarcia umowy wieloletniej na
przew6z wegla kamiennego i nakazanie jej zaniechania. Powdd wni6st ponadto o zmiane punktu XI zaskarzonej
decyzji poprzez nadanie punktom I, VIII, IX decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Wnidsl réowniez
o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Wzglednie powdd wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji we wskazanych punktach i przekazanie jej w tym zakresie



organowi antymonopolowemu do ponownego rozpoznania, uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu uzupehlienia odwolania powod
podniosl, iz interes publiczny rozumiany réwniez jako interes konkurencji wymaga, aby (...) zaprzestalo natychmiast
stwierdzonych przez Prezesa UOKiK w punktach I, VIII, IX praktyk ograniczajacych konkurencje. Powod nie domagat
sie rygoru natychmiastowej wymagalno$ci w odniesieniu do punktu X decyzji.

Kolejno, pismem z dnia 7 czerwca 2005 r. powdd podtrzymal wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci w czeéci dotyczacej nakazu zaniechania praktyk. W uzupeklieniu do odwolania od decyzji Prezesa
UOKIiK, powdd przedstawil kolejne dowody, uzasadniajace w jego ocenie nadanie rygoru, w postaci wydanej przez
Prezesa UOKiK w dniu 1 kwietnia 1998 r. decyzji nr (...). Powod stwierdzal, iz w przedlozonej przez niego ww.
decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 1 kwietnia 1998 r., Prezes UOKiK nakazal Przedsiebiorstwu (...) zaniechanie praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez udzielanie kontrahentom znizek
na przewo6z towarow koleja w sposoéb powodujacy uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorcow. Powod twierdzil, iz
w przedmiotowej sytuacji orzeczony przez Prezesa UOKiK zakaz zachowan PP (...) mial charakter generalny, odnosit
sie do zasad §wiadczenia ustug przewozowych wszelkich towaréw, przewozonych przez PP (...) koleja. Jednoczeénie,
powod argumentowal, iz (...) jest w zakresie przewozéw towarowych nastepca prawnym PP (...). W konsekwencji,
spolka ta ze wzgledu na cigglo$¢ nastepstwa prawnego zobowigzana jest do wykonywania ww. decyzji nr (...), a
obowiazek ten trwa dopoty, dopoki (...) posiada pozycje dominujacg na rynku. Powod podkreslil, iz zaskarzona decyzja
Prezesa UOKiK wskazuje jednoznacznie, iz (...) posiada pozycje dominujaca na rynku przewozéw towarowych koleja.
Jednocze$nie, powdd, uzasadniajac nadanie decyzji Prezesa UOKIK rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wskazat,
iz praktyka réznicowania upustéw udzielanych r6znym kontrahentom byla juz wezeéniej zakazana poprzednikowi
prawnemu (...), a stan naruszenia przez (...) prawa

i manipulowania rynkiem trwa od wielu lat. Nienadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, w ocenie powoda, da
(...) mozliwo$¢ kontynuowania praktyki r6znicowania upustéw i innych stwierdzonych przez Prezesa UOKiK praktyk
przez kilka lat trwania procedury sadowej, co spowoduje nieodwracalne oraz ewentualnie negatywne skutki dla rynku.

W odpowiedzi na odwolanie powoda, Prezes UOKIK, pismem z dnia 7 wrze$nia

2005 r., wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi Prezes

UOKIiK wskazal, iz w dniu 28 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu wydal postanowienie, w
ktérym postanowil zmieni¢ postanowienie zawarte w pkt XI zaskarzonej decyzji,
odnoszace sie do kwestii nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, w
ten sposob, iz nadat pkt I tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W zakresie

pozostalych punktéw decyzji, Prezes Urzedu nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska i nie nadat tym
punktom rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Prezes UOKIiK stwierdzil, iz nie zgadza sie z zarzutami powoda w
zakresie nie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci pkt IV, V, VIII, XI decyzji oraz réwniez w punkcie VII
w przypadku zmiany poprzez stwierdzenie stosowania przez (...) praktyk ograniczajacych konkurencje w wyniku
uchylania sie od zawarcia umowy wieloletniej. Prezes UOKiK podkreslil, iz nie kazde stwierdzenie naruszenia
przepisbw o ochronie konkurencji i konsumentéw kwalifikuje sie do nalozenia przez Prezesa UOKiK rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Zdaniem Prezesa UOKIK nalezalo przyjac, iz nalozenie rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci powinno nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych, kiedy wymaga tego ochrona konkurencji i wazny
interes odbiorcow. Dodatkowo, Prezes UOKIK stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw
do stwierdzenia, iz (...) uchylalo sie od zawarcia umowy wieloletniej. Biorac pod uwage zgromadzone dowody, jak
réwniez wobec braku innych dowodéw, nie mozna bylo stwierdzi¢, ze (...) dopuszczalo sie praktyki polegajacej



na uchylaniu od zawarcia umowy wieloletniej. Prezes UOKiK nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, iz organ
antymonopolowy nie ustalil wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie oraz nie wyjaénil wszechstronnie
sprawy. W ocenie Prezesa UOKiK podjete zostaly wszelkie niezbedne kroki do dokladnego wyjaénienia stanu
faktycznego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) jest podmiotem $wiadczacym uslugi przewozowe. Zasady $wiadczenia ustug regulowaly w 2003 r. ,Zasady
sprzedazy ustug przewozow towarowych przez (...) S.A. na 2003 rok” Ww. zasady przewiduja trzy podstawowe modele,
w oparciu o ktore (...) Swiadczy ustugi przewozowe:

« nazasadach ogblnych, w oparciu o (...) S.A. i(...) S.A. - zawarcie umowy odbywa sie poprzez przyjecie przez (...)
przesyltki do przewozu wraz z listem przewozowym.

+ z zastosowaniem umoéw specjalnych, ktére maja na celu wprowadzenie konkurencyjnych zasad $§wiadczenia
ustug przewozowych, w szczeg6lnosci poprzez stosowanie upustéw od cen. Upusty dostepne s dla wszystkich
kontrahentéw (...), ktorzy stale wspolpracuja z tym przedsiebioreg. Ceny ustalane sg z uwzglednieniem zleconych
przez kontrahenta przewozéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy do dnia ustalenia oplaty za przew6z w umowie
specjalne;j.

» 7z zastosowaniem umoéw wieloletnich, ktére polegaja na uksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw (...) i
jego kontrahentow z uwzglednieniem planowanej przez kontrahenta w przyszloéci iloSci przewozéw oraz
przewidywanych przez kontrahenta relacji, na jakich przewozy te beda realizowane. Umowy wieloletnie
zawierane s3 z klientami bedacymi platnikami nalezno$ci przewozowych, ktorzy zadeklaruja przewiezienie w
okresach rocznych okreslonej iloSciowo masy towarowej lub iloSci Intermodalnych Jednostek Transportowych
(UTI) oraz wskaza relacje przewozowe. Umowa wieloletnia moze by¢ zawarta na okres nie krotszy niz 24
miesigce, a ponadto kontrahent jest zobowigzany do przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow tj.
zestawien roczno-kwartalnych planéw przewozoéw na rok nastepny w formie zgodnej z zalacznikiem do umowy
oraz miesiecznych harmonograméw przewozéw na miesigc nastepny.

(...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie spedycji, ktory przy wykonywaniu swojej dziatalno$ci
korzysta z ustug przewozowych (...). (...) opiera dzialalno$¢ na tym, iz oferuje swoim kontrahentom relatywnie tansze
przewozy, niz przewozy oferowane bezposrednio przez (...) dzieki uzyskiwaniu od (...) upustéow o wielko$ci znacznie
wyzszej niz te, jakie otrzymaliby jego poszczegolni kontrahenci.

(...), stwierdzajac, ze bariera w dalszym zwiekszaniu obrotéw i pozyskiwaniu klientdéw jest wysoko$¢ upustow
przyznanych przez (...), ograniczajaca mozliwo$¢ skutecznego negocjowania z nowymi klientami, wystapilo o
przyznanie jej upustu w wysokosci (...) na przewo6z wegla kamiennego, uzasadniajac to tym, iz inni przedsiebiorcy
zlecajacy (...) przewozy towar6w masowych o poréwnywalnej masie i obrotach, korzystaja z wiekszych upustow.

(...) nie zgodzilo sie na udzielenie upustu w takiej wysoko$ci. Poinformowalo jedynie o mozliwo$ci zawierania
wieloletnich umoéw przewozowych, ktora wykorzystala juz cze$é przedsiebiorcow. (...) wystapilo zatem do (...) z
oferta zawarcia umowy wieloletniej na okres 2-3 lat, dolaczajac informacje o swoich kontrahentach, planowanej
wielko$ci przewozdéw oraz liste przedsiebiorcow, z ktérymi prowadzilo negocjacje w sprawie zawarcia uméw na
spedycje towarow, kierunkéw przewozoéw oraz stacji koncowych dla poszezegdlnych grup towaréw. Od dostarczenia
tych dokumentéw (...) uzaleznialo bowiem zawarcie umowy wieloletniej. Po dwoch miesigcach od wystapienia, (...)
otrzymal od (...) projekt wieloletniej umowy przewozowej, jaka stosuje on w przypadku przewozoéw paliw stalych,
tj. glownie wegla kamiennego. (...) poinformowalo przy tym, iz samo prowadzi negocjacje z wieloma krajowymi
elektrowniami, w sprawie zawarcia wieloletnich umoéw, ktérych przedmiotem bylyby spedycja i przewéz wegla. (...)
o$wiadczylo jednoczesnie, iz zawarcie przez niego wieloletniej umowy np. z Elektrownia w P. nie wyklucza zawarcia z
Whnioskodawcg umowy, ktdrej przedmiotem bylby przew6z wegla - na jego zlecenie - do tej Elektrowni, jezeli warunki



obydwo6ch umoéw bylyby takie same. W przedlozonym projekcie (...) nie wprowadzilo takze ograniczen, jezeli chodzi
o wyjecie spod zakresu jej stosowania poszczegblnych stacji;

Przedlozenie przez (...) projektu wieloletniej umowy nie doprowadzito do zakoniczenia negocjacji i podpisania umowy.
(...) zadalo dostarczenia kolejnych danych dotyczacych przewidywanych wielko$ci przewozéw, w réznych wariantach,
na okres 2003 - 2006.

Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 9 wrzeénia 2002 r., przedstawiciele (...) podwazyli celowo$¢ zawarcia umowy
wieloletniej. O$wiadczyli, ze (...) zawarlo wieloletnia umowe przewozu wegla (obejmujaca réwniez ustugi spedycyjne)
z PHU (...) Sp. z 0.0., bedacym jednym z najwazniejszych kontrahentéw (...) oraz prowadzi zaawansowane rozmowy
z innymi przedsiebiorcami wymienionymi przez (...) w dotychczasowej korespondencji z przewoznikiem. Pismem z
dnia 7 grudnia 2002 r. (...) przedstawilo propozycje upustéw na przewozy na rok 2003. Wnioskodawcy zaoferowane
zostaly, w ramach umowy wieloletniej, upusty na przewo6z wegla kamiennego w wysokosci (...).

Zaoferowany upust dla wegla - bedacego podstawowym przedmiotem spedycji - byl znacznie nizszy niz upust, z jakiego
wnioskodawca korzystal w 2002 r. na podstawie uméw jednorocznych (upust ten wynosil (...) a w sezonie letnim
nawet(...)). Upust ten byl réwniez znacznie nizszy od upustu w wysokosci (...) z jakiego korzystali inni spedytorzy i
zleceniodawcy.

Whnioskodawca nie przyjal oferty (...).

Nastepnie (...) otrzymat kolejny projekt umowy wieloletniej z dodatkowym zastrzezeniem, ze (...) nie bedzie
realizowac na jego rzecz przewozow wegla kamiennego do wymienionych z nazwy 20 stacji koncowych.

Jako powo6d wprowadzenia tych ograniczen (...) podato zakontraktowanie przez niego przewozoéw wegla kamiennego
do odbiorcow majacych siedziby w tych miejscowos$ciach.

Wnioskodawca, nie godzac sie na wszystkie postanowienia umowy, zaakceptowal oferte przewoznika w zakresie
upustow na 3 grupy towardw tj: kruszywo, ztom oraz wyroby hutnicze. Pomimo tego, umowa ta nie zostala zawarta.

W 2003r. (...) zawarlo umowy jednoroczne na przewoz wegla na gorszych zasadach niz w 2002 r., tj. otrzymalo upust
w wysokosci (...).

W dniu 3 marca 2003 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wplynal wniosek (...)
0 wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko (...) w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, okreslonych w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem
wnioskodawcy, (...) naduzywalo pozycji dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towarowych:

+ przyznajac, w ramach umoéw wieloletnich, zréznicowane wielko$ci upustéw na przewdz wegla kamiennego,
kontrahentom o podobnej warto$ci obrotow i wielkoSci masy przewiezionych towarow,

« narzucajac niektérym spoérdéd kontrahentéw obowigzek przedstawienia harmonogramu planowanych
przewozOw oraz ograniczania mozliwo$ci niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad
okreslonego w harmonogramie przedzialu procentowego,

« uchylajgc sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego,

« zastrzegajac w treSci zawieranej umowy wieloletniej, iz nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozow do
wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcow towarow.

(...) wnioslo o uznanie ww. dzialan (...) za praktyke ograniczajaca konkurencje, nakazanie zaniechania ich stosowania
oraz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.



W dniu 30 czerwca 2003 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) w sprawie naduzycia
przez ten podmiot pozycji dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towarowych, w zakresie, w jakim wnosilo o
to (...), tzn. polegajacego na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych (...) nieuzasadnione korzySci,
poprzez zastrzeganie w treéci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie realizowalo na
jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcéow towaréw, co moglo
naruszac art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowieniem z dnia 9 grudnia
2003 r., na wniosek zawarty w piSmie (...) z dnia 2 grudnia 2003 r., Prezes UOKiK zmienil postanowienie o
wszczeciu postepowania w ten sposob, iz zarzut odnoszacy sie do narzucania niektérym sposréd kontrahentow
obowiagzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozéw oraz ograniczania mozliwo$ci niezrealizowania
przez kontrahenta przewozow ponizej i ponad okreslonego w harmonogramie przedzialu procentowego, rozszerzono
dodatkowo o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.
Natomiast zarzut odnoszacy sie do zastrzegania w tresci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie
bedzie realizowalo na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcow
towardow, rozszerzono o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W pozostalej
czesci postanowienie wszczynajace postepowanie w przedmiotowej sprawie pozostawiono bez zmian.

W dniu 31 grudnia 2004 po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego Prezes UOKiK wydat decyzje nr (...),
w ktorej orzekl jak wyzej.

Rozpoznajqc powstaly spor Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez pozwanego przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze (...) S.A. nie uchylalo sie od
zawarcia umowy wieloletniej na przewdz wegla kamiennego, a jego zachowanie zwigzane z prowadzeniem negocjacji
nie ograniczalo konkurencji.

Powod zarzucal, iz (...) stawialo mu w trakcie negocjacji coraz mniej korzystne i nier6wnoprawne warunki dotyczace
wysokos$ci upustoéw (a wiec cen) oraz kierunkéw przewozéw. Zdaniem powoda, (...) pozorowalo negocjacje poprzez
narzucanie warunkow, ktére bylyby nie do przyjecia dla jakiegokolwiek kontrahenta kierujacego sie racjonalnymi
przeslankami. W przedstawionych powodowi projektach uméw zawarte byly warunki, ktorych powdd nie mogh
zaakceptowaé, a warunki te zostaly w innych punktach zaskarzonej decyzji uznane za praktyke ograniczajaca
konkurencje. Dotyczy to w szczegdlnos$ci roznicowania przez (...) wielkoSci upustéw, przyznaniu powodowi upustéw
nizszych od stosowanych w umowach zawartych z innymi kontrahentami oraz umowach zawartych wczesniej z samym
powodem, a takze odmowy realizowania przewozoéw do okres§lonych stacji odbiorczych i odbiorcow

towaréw. Powdd podnidst ponadto, iz skladane przez niego w trakcie negocjacji
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propozycje nie byly w ogole brane przez (...) pod uwage a podmiot ten prowadzil réwnolegle wlasne negocjacje z
kontrahentami powoda. Podkreélil, iz aby mozne bylo méwié o negocjacjach w pelnym tego stowa znaczeniu musi
wystepowac ekwiwalentnosé $wiadczen, ktérej w omawianym przypadku nie bylo.

W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, brak jest podstaw aby przyja¢, jak
chce powdd, ze (...) celowo uchylalo sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego. Podczas
prowadzonych negocjacji (...) przedstawilo bowiem (...) trzy rézne projekty umoéw wieloletnich, ktére powdd
odrzucil uznajac, iz przedstawione przez (...) warunki (dotyczace zwlaszcza wysoko$ci przyznawanych upustow oraz
ograniczania mozliwo$ci przewozow do niektdorych stacji) sa dla niego niekorzystne. Powod moglt zatem zawrzed
umowe wieloletnia z (...) na przew6z wegla, tym bardziej, ze projekt umowy zawarty w pidmie z dnia 27.02.2003 r.
przedstawiony zostat jako oferta handlowa i stalby sie wiazacy po jego zaakceptowaniu przez (...).



Zdaniem Sadu brak jest dowod6w na potwierdzenie stanowiska prezentowanego przez powoda, ze (...) pozorowalo
prowadzenie negocjacji, a jego dzialania polegajace na ich przecigganiu mialy na celu przejecie potencjalnych
kontrahentéw (...), o ktérych wiedze (...) pozyskalo z informacji przekazanych przez powoda w trakcie negocjacji.
Zostalo bowiem wykazane, iz (...) prowadzilo wezedniej negocjacje z aktualnymi lub przyszlymi kontrahentami (...)
zanim uzyskala o nich informacje od powoda w trakcie ustalania warunkéw umowy wieloletniej. Ponadto (...), jako
przewoznik, z ktérego ustug korzystalo (...), posiadalo wiedze dotyczaca jego kontrahentéw na podstawie listéw
przewozowych, ktérymi dysponowalo Swiadczac ustugi przewozowe.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz (...) uchylalo sie od zawarcia umowy wieloletniej na przewo6z wegla kamiennego
przeciwdzialajac w ten spos6b uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

(...)pro nie kwestionowal faktéw, na podstawie ktorych pozwany wydal zaskarzona decyzje (odnoénie omawianego tu
punktu VII) jak rowniez nie wskazal na zadne nowe fakty oraz wnioski dowodowe uzasadniajace stanowisko zajete w
odwolaniu, wskazujgce na uchylanie sie przez (...) od zawarcia umowy wieloletniej z powodem.

Odnoszac sie do zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez odmowe nadania decyzji, w czeSci dotyczacej nakazu zaniechania praktyk, rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci - Sad uznat go za zasadny.

Zgodnie z art. 9o ustawy, Prezes Urzedu moze nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci w caloéci lub w
czesci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentow.

W ocenie Sadu stwierdzone przez Prezesa UOKiK w decyzji nr (...) praktyki naduzywania pozycji dominujacej,
polegajace na przyznawaniu w umowach z kontrahentami zr6znicowanych wielkoSci upustéw sg uznawane za jedne z
najgrozniejszych dla konkurencji. Zakaz r6znicowania warunkéw umoéw odnosi sie zar6wno do warunkoéw cenowych
jak i niecenowych, jednakze te pierwsze sa uznawane za najbardziej uciazliwe.

W zwigzku z tym, nie nadanie decyzji, w punktach nakazujacych zaniechania stosowania praktyk rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci spowodowaloby dalsze poglebianie sie negatywnych skutkéw stosowanych przez
(...) praktyk cenowych zaréwno dla intereséw kontrahentéw (...) jak i podmiotoéw powigzanych z nim stosunkami
umownymi a takze dla interesu publicznego, ze wzgledu na wplyw, jaki znieksztalcenia konkurencji w sektorze
transportu wywieraja na kondycje gospodarki jako catoéci.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz stwierdzone praktyki byly stosowane przez (...) od 2002 r. Fakt ich stosowania zostal
wykazany w postepowaniu ponad wszelkg watpliwo$¢. Stosowanie przez (...) praktyk naduzywajacych pozycje
dominujaca na rynku, poprzez nieuzasadnione, dowolne i uznaniowe réznicowanie upustéw i innych niecenowych
warunkéw umoéw w stosunku do swoich kontrahentéw naruszalo konkurencje na rynku.

Stosujgc stwierdzone praktyki (...) dopuszczalo sie manipulowania rynkiem poprzez dokonywanie arbitralnego
wyboru, ktérym kontrahentom mogg by¢ stworzone preferencyjne warunki, a ktorzy w rezultacie jego dzialan moga
sta¢ sie niekonkurencyjni, czego skutkiem jest zagrozenie wypadnieciem z rynku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostala spelniona takze druga przestanka z art. 9o ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw - konieczno$¢ ochrony konsumentéw. Faktem powszechnie wiadomym jest bowiem, ze koszty
transportu oddzialuja na gospodarke zaré6wno w skali makro jak i mikroekonomicznej, a szczeg6lnie w tych
dziedzinach gospodarki gdzie stanowig relatywnie wysoki skladnik kosztéw (np. energetyka).

Poniewaz w ocenie Sadu zachowania (...) bedace przedmiotem niniejszego postepowania wplywaja wysoce
negatywnie na rynek i sg podejmowane od dawna -

nalezato uniemozliwi¢ ich kontynuowanie poprzez nadanie decyzji nr (...) rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.



Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia procedury administracyjnej Sad zwazyl, iz nie zasluguja one na uwzglednienie.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, wniesienie do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolania
od decyzji Prezesa UOKiK wszczyna toczaco sie od poczatku cywilne, rozpoznawcze pierwszoinstancyjne sadowe
postepowania procesowe, (na temat zadan Sagdu OKiK w tym postepowaniu Sad najwyzszy wypowiedziala sie m.in. w
wyrokach: z dnia 27.08.2003 r. sygn. akt I CKN 184/03 niepublikowanym, z dnia 07.04.2004 r. sygn. akt III SK 27/04
niepublikowanym oraz z dnia 25.05.2004 r. sygn. akt III SK 50/04.) Oznacza to, Ze sad powinien osadzi¢ sprawe od
poczatku. Wyczerpanie drogi postepowania administracyjnego warunkuje jedynie dopuszczalno$é drogi sadowej, ale
nie zastepuje pierwszej instancji sadowej. Dlatego tez postepowanie sagdowe nie zmierza do przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przedstawionej w odwolaniu. Sad
zatem, w ramach swoich zadan jurysdykcyjnych, samodzielnie ustalo, jakie sg okolicznos$ci sporne miedzy stronami a
nastepnie samodzielnie ustalo stan faktyczny odnos$nie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Z uwagi
na pierwszoinstancyjny charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji I Konsumentéw, ewentualne
uchybienia popelnione w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKiK moga zosta¢ naprawione przed
Sadem rozpoznajacym sprawe od nowa, nie powinny by¢ natomiast przedmiotem postepowania sagdowego, ani taz
stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.
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Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 479°° § 11 2 kpc. Orzeczono jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu - art. 98 kpc.



