Sygn. Akt. XVII AmA 88/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: apl. radcowski Ewelina Kochowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2007 roku w Warszawie sprawy z powodztwa (...) S. A. z/s w W. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oochrone konkurencji na skutek odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 marca 2006r.nr (...)
I. Oddala odwolanie

II. Zasadza od (...) S. A. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (pozwany) decyzja z dnia 21.03.2006r. nr (...) odmowil wszczecia
postepowania antymonopolowego z wniosku (...) S. A. z/s w W. ( (...), powod) w sprawie stosowania przez (...) S. A.
z/s w W. ( (...)) praktyk ograniczajacych konkurencje,

polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych poprzez
zobowigzanie niektorych sposrod kontrahentéw do obowigzkowego podawania w umowie stacji odbioru oraz w
przypadku niepodawania stacji odbioru dochodzenie przez (...) na drodze cywilnej réznicy przewoznego co:

« moglo S. naruszenie art. 8 ust 1 w zwiazku z art. 8 ust

1 pkt 3 ustawy z dnia 15.12.2000r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. nr 244, poz.
2080)

» moglo przeciwdziala¢ uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku uslug
spedycyjnych i stanowi¢ naruszenie art. 8 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...)

naruszenie przez (...) ucigzliwych warunkéw umowy powodujacych, iz dopisywanie do umowy wieloletniej kolejnych
stacji odbioru aneksem odbywalo sie poprzez przedluzajace sie rozwazanie przez (...) mozliwoSci dopisywania do
umowy kolejnej stacji odbioru, co stanowi¢ moglo naruszenie art. 8 ust 1 w zwiazku z art. 8 ust 2 pkt 6 ustawy o
ochronie (...).

Swoje stanowisko Prezes UOKiK oparl na ustaleniu, ze (...) w 2003r. zaprzestalo stosowania dzialan, w oparciu o
ktore (...) formulowalo zarzuty stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Majac na uwadze, ze wniosek o
wszczecie postepowania antymonopolowego zostal ztozony w dniu 29.07.2005r., organ antymonopolowy uznal, iz w



sprawie znajduje zastosowanie art. 93 ustawy o ochronie (...) zgodnie z ktérym termin na wszczecie postepowania
antymonopolowego uplynal w dniu 31.12.2004r.

W zlozonym odwolaniu (...) zarzucilo zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego
poprzez ich niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie. W szczegblnos$ci powdd zarzucil naruszenie:

« art. 1 ust 2 ustawy o ochronie (...) poprzez jego niezastosowanie i rozpatrzenie opisanej we wniosku o wszczecie
postepowania praktyki (...) w oderwaniu od skutkéw, jakie ta praktyka wywoluje po jej zaniechaniu,

« art. 8 ust 11 ust 2 pkt 3, pkt 5 i pkt 6 ustawy o ochronie (...) poprzez przyjecie, iz zarzucana praktyka (...) ijej
skutki zostaly zaniechane,

« art. 7177 kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, art. 85 ust 1 ustawy o ochronie (...)
poprzez przyjecie, ze dzialania (...) i ich skutki nie stanowig praktyki okreSlonej w art. 8 w/w ustawy,

« art. 43 ustawy o ochronie (...) poprzez nie przeprowadzenie postepowania wyjas$niajacego, ktére umozliwiloby
ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, w tym naruszenia przez (...) przepiséw ustawy,

« art. 93 ustawy o ochronie (...) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze (...) zaprzestalo praktyk okreslonych w
art. 8 ustawy oraz, ze nastapilo okreslone w art. 99 ustawy przedawnienie w stosunku do praktyki i jej skutkow,

« art. 6 kpa poprzez obraze obowigzku dzialania na podstawie przepiséw prawa.

W oparciu o postawione zarzuty pow6d wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i wszczecie postepowania
oraz przyznanie kosztéw procesu.

Uzasadniajac zarzuty odwolania powo6d wskazal, ze w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK pominagl aspekt skutkow
prawnych wywolanych praktyka, ktérej dopuscito sie (...) i znaczenia jakie w art. 1 ust 2 ustawy o ochronie (...) nadal
temu ustawodawca.

Zauwazyl, ze wystepujac z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego domagal sie od Prezesa UOKiK
stwierdzenia, ze dzialania (...) naruszaja art. 8 ust 11 ust 2 pkt 3,5 i 6 ustawy o ochronie (...).

Zarzut naruszenia art. 7 i 77 kpa powdd uzasadnil twierdzeniem, iz decyzja nie wyjasnila istotnych aspektéw
stanu faktycznego. Skutkiem tego bylo zdaniem skarzacego dojscie przez Prezesa UOKiK do blednych
wnioskéw, poczynienie nieprecyzyjnych oraz wewnetrznie sprzecznych ustalen. Podkreslajac, ze decyzje organu
antymonopolowego ograniczajg swobode uméw powdd powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego moéwigcy, iz
~wymagac nalezy by wszystkie decyzje(...) oparte byly na szczegdlnie wnikliwie wyja$nionym stanie faktycznym".
W ocenie powoda przy rozpatrywaniu dzialan (...) na tle przepiséw ustawy o ochronie (...) nalezalo bra¢ pod
uwage rowniez motywy jakimi kierowal lub mogl kierowaé sie ten podmiot przy formulowaniu postanowien
umoéw wieloletnich oraz przy powrocie do zaniechanych praktyk. Zdaniem powoda celem stosowania przez (...)
zarzucanych praktyk bylo usuniecie (...) z rynku spedycyjnego i doprowadzenie do jego bankructwa. W ocenie
powoda potwierdzeniem tego bylo wydanie przez Prezesa UOKiK na skutek zloZzonych przez (...) innych wnioskéw
decyzji stwierdzajacych naduzywanie pozycji dominujacej. Skarzacy stwierdzil, iz Prezes UOKiK rozpatrywal dzialania
monopolistyczne (...) w oderwaniu od skutkow wywolanych przez zarzucang praktyke i momentu, w ktérym skutki
te powstaly i dotknely powoda. Odnoénie naruszenia art. 93 ustawy o ochronie (...) powdd zarzucil, ze Prezes UOKiK
analizujac sprawe dokonal uproszczenia pomijajac art. 1 ust 2 tejze ustawy i skupil sie jedynie na samej praktyce,
stwierdzajac jej zaniechanie.

W opinii skarzacego Prezes UOKIK przyjmujac blednie, ze z uwagi na uplyw terminu przedawnienia zarzucana przez
(...) praktyka (...) nie moze by¢ juz przedmiotem postepowania antymonopolowego, calkowicie pomingl w swojej
analizie skutki, jakie praktyka wywolala i wywoluje po formalnym zaniechaniu jej stosowania. Do ekonomicznych i



prawnych skutkéw dziatan (...) zaliczyt powod dochodzenie roszczen w procesie cywilnym. Zdaniem powoda taka
interpretacja przepiséw moze prowadzi¢ do obchodzenia prawa przez monopolistéw

Powdd wskazal, iz Prezes UOKiK przyjmujac powyzsze zalozenie, blednie uznal, ze bedace skutkiem praktyki
monopolistycznej pozwy cywilne o zaplate nie stanowig praktyki ograniczajgcej konkurencje. Uznal, ze takie
postepowanie stanowi jawny przyktad obejScia przez (...) przepisow ustawy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 43 ustawy o ochronie (...) powod wskazal, ze w sytuacji, gdy Prezes UOKiK
nie dokonal jednoznacznej oceny, czy (...) faktycznie zaniechalo w 2003r. zarzucanej praktyki czy jednak trwa ona
nadal w postaci zréznicowania warunkéw uméw dla réznych klientéw, pominiecie postepowania wyjas$niajacego
jest jaskrawym naruszeniem przepiséw ustawy. Powdd wskazal, ze Prezes UOKiIK w swych rozwazaniach opart sie
jedynie na posiadanych w tej sprawie materialach nie dokonujac szerszej analizy w oparciu o materialty porownawcze
posiadane w innych sprawach prowadzonych przeciwko (...).

Zarzut naruszenia art. 6 kpa powod uzasadnil twierdzeniem, ze Prezes (...) wydajgc decyzje na podstawie art.
93 ustawy o ochronie (...) dokonal blednej oceny stanu faktycznego przez uznanie, ze (...) zaniechalo praktyki
monopolistycznej i nie powrécilo do jej stosowania co doprowadzilo organ antymonopolowy do blednej oceny, iz
doszlo do przedawnienia w stosunku do praktyki i do jej skutkow.

W odpowiedzi Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwotania w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Nie zgodzil sie z postawionymi w odwolaniu zarzutami uznajac
je za bezzasadne. Wskazal na brak formalny odwolania polegajacy na jego niepodpisaniu przez osoby reprezentujace
powoda lub pelnomocnikéw. Podkredlil, iz niektore z zarzutow odwolania wykluczaja sie wzajemnie. Zaznaczyl, ze
do przewlekloéci przeprowadzonego postepowania administracyjnego doszlo z przyczyn wystepujacych po stronie
samego wnioskodawcy. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1 ust 2 oraz art. 8 ust 1 i ust 2 pkt 3,51 6 ustawy o
ochronie (...). Prezes UOKiK o$wiadczyl, ze po analizie wniosku i uzyskanych od (...) informacji, zgodnie z ktérymi
» (...) w dniu 13.11.2003r. wycofala sie z obowigzku podawania stacji odbioru w umowie wieloletniej" doszedt do
przekonania, ze w sprawie doszlo do przedawnienia okreSlonego w art. 93 ustawy o ochronie (...). Z uwagi na
istnienie tej przeszkody formalnej pozwany uznal, ze merytoryczna ocena dzialaii (...) bylaby niecelowa i moglaby
narazi¢ organ antymonopolowy na zarzut naruszenia art. 93 ustawy o ochronie, art. 6 kpa i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego zarzut pominiecia aspektu skutkow prawnych rzekomej praktyki uznat
pozwany za bezzasadny, poniewaz z uwagi na uplyw czasu od zaprzestania stosowania praktyki nie mogt bada¢ nie
tylko zarzucanego (...) czynu, ale i jego skutkow dla konkurencji na rynku.

Pozwany podkredlil, ze wskazane przez powoda jako powrdt do stosowania praktyki anty konkurencyjnej dzialanie
polegajace na kierowaniu do Sadu pozwéw o zaplate nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje. Zasadnos$é
takich roszczen nie podlega jego ocenie a bada¢ ja moze tylko wlasciwy Sad. Prezes UOKiK oéwiadczyl, ze nie ma
uprawnienia do kwestionowania dzialan przedsiebiorcéw polegajacych na kierowaniu pozwéw do Sadéw cywilnych
przeciwko innym podmiotom gospodarczym. Stanowiloby to w jego ocenie przekroczenie przyznanych mu ustawowo
kompetencji. Ponadto Prezes UOKiK wskazal, ze pozwy (...) kierowane do Sadu dotyczyly przewozéw wykonywanych
w 2003r. przed zaniechaniem stosowania praktyki uznawanej przez (...) za antykonkurencyjng.

Pozwany podkresdlil, ze zarzuty odwolania dotyczace naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...) nie zostaly przez
powoda uzasadnione.

Opierajac sie na przedstawionych argumentach Prezes UOKiK stwierdzil takze, iz niemozliwa byla w sprawie
merytoryczna ocena dziatan (...). W sytuacji stwierdzenia przeslanek przedawnienia okre§lonych w art. 93 ustawy o
ochronie (...) pozwany o$wiadczyl, Ze nie byto mozliwe badanie dzialania i motywow postepowania (...) oraz analiza
celu jakim kierowalo sie to przedsiebiorstwo, poniewaz narazaloby to organ antymonopolowy na zarzut przekroczenia
granic prawa.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 93 ustawy o ochronie (...) pozwany wskazal, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczatek biegu terminu przedawnienia dla wszczecia
postepowania antymonopolowego pod zarzutem naruszenia art. 8 ust 11 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...)rozpoczyna
sie w dniu zawarcia umowy, chocby skutki niedozwolonej praktyki wystapil po uplywie dlugiego okresu od zawarcia
umowy.

Inna interpretacja tego przepisu naruszalaby zasade pewnosSci obrotu gospodarczego i wypaczalaby sens zasady
przedawnienia. Pozwany podkredlil, ze termin na wszczecie postepowania antymonopolowego uplynal 31.12.2004r.
a powdd zlozyl wniosek dnia 29.07.2005r. wiec po uplywie terminu na wszczecie tego postepowania.

Spoéznione ztozenie wniosku uniemozliwilo Prezesowi UOKiK odniesienie sie do charakteru kwestionowanego przez
powoda zapisu umownego i jego niezgodnosci z ustawa o ochronie (...). W $wietle tych okolicznosci Prezes UOKIK za
niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 85 ust 1 ustawy o ochronie (...). Rowniez za bezzasadny uznatl pozwany zarzut
naruszenia art. 43 ustawy o ochronie (...). Podkredlil, ze wymieniony przepis daje organowi antymonopolowemu
uprawnienie ale nie obowiazek wszczecia postepowania z urzedu. Konieczne jest jednak istnienie okolicznoéci
wskazujacych na naruszenie przepiséw ustawy. Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby
przeprowadzenia z urzedu postepowania wyjasniajacego poniewaz z akt wynikalo, iz nalezy zastosowac art. 93 ustawy
o ochronie (...). W tych warunkach za niezasadne Prezes UOKiK uznal réwniez analize samego zachowania (...).
Pozwany dodal, ze byl zwigzany zakresem zadan zawartych we wniosku o wszczecie postepowania. Podkredlil, ze
rozpoznal wniosek w pelnym zakresie zadan. Przekraczajac zakres zadania wniosku narazilby sie na uchylenie decyzji.
Zaznaczyl takze, iz postepowanie administracyjne prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa i w okre$lonych przez
nie granicach wiec zarzut naruszenia art. 6 kpa ocenil podobnie jak pozostale za bezzasadny i nieudowodniony.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) S. A. z./s w W. zlozyl w dniu 29.07.2005r. do Prezesa UOKiK wniosek o wszczecie przeciwko (...)
postepowania antymonopolowego pod zarzutem stosowania na krajowym rynku kolejowych przewozoéw towarowych
okre$lonych w art. 8 ust 1 i ust 2 pkt 3,5 i 6 ustawy o ochronie (...) praktyk ograniczajacych konkurencje. W
uzasadnieniu wniosku powdd stwierdzil, ze dzialania (...) zajmujacego na wskazanym rynku pozycje dominujaca
wymierzone sa we wnioskodawce i wybiorczo w innych uczestnikdw rynku. Dotykaja tez nadawcdéw i odbiorcow
przesylek. Prowadzi to do ograniczenia dzialalno$ci wnioskodawcy i moze skutkowaé wyeliminowaniem go z rynku.
Powdd zarzucil, ze dzialania przewoznika sa przejawem naduzywania posiadanej sily rynkowej uderzajacym w zasady
wolnej konkurencji i stanowigcym naruszenie interesu publicznego, co uzasadnia zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego. Pismem z dnia 5.09.2005r. (k. 169 akt adm.) pow6d uzupeknil swéj wniosek o
wszczecie postepowania antymonopolowego pod zarzutem naruszenia art. 8 ust

2 pkt 315 ustawy o ochronie (...). Wskazal, ze praktyka (...) polega¢ miala na zobowigzaniu niektoérych kontrahentow
do obowiazkowego podawania w umowie stacji odbioru. Powo6d poinformowatl takze, ze na mocy podpisanego w dniu
19.12.2003r. aneksu do taczacej go z (...) umowy wieloletniej (k. 173 akt adm.) przewoZnik wycofal sie z naruszajacego
konkurencje zapisu umowy stanowiacego podstawe wysuwanych zarzutdéw. Jednocze$nie powdd stwierdzil, ze (...)
rozpoczelo stosowanie sprzecznych z ustawg o ochronie (...) dzialan wystepujac do sadéw z pozwami o zaplate przez
(...) roznicy przewoznego w zwiazku z istnieniem niezgodnych z prawem zapiséw umownych, z ktérych stosowania
przewoznik wycofat sie dopiero po podpisaniu aneksu z dnia 19.12.2003r.

Pismem z dnia 31.01.2006r. (k. 202 akt adm.) powdd precyzujac postawione we wniosku zarzuty dotyczace stosowania
praktyki okre$lonej w art. 8 ust 1 w zwiazku z art. 8 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) os§wiadczyl, ze (...) narzucalo
takie warunki umowy, ktére powodowaly, iz dopisywanie do umowy wieloletniej kolejnych stacji odbioru kolejnym
aneksem odbywalo sie przez dlugotrwale negocjacje a w zasadzie dlugotrwale milczenie ze strony (...) w tym
zakresie. Narzucane warunki byly dla wnioskodawcy ucigzliwe, gdyz kazda sytuacja, w ktorej na zlecenie klienta
powstawala potrzeba przewiezienia ladunku do stacji odbioru nie znajdujacej sie juz w treSci umowy wymagala
dodatkowego aneksu. Powod zaznaczyl, ze obowiazku takiego nie mialy inne podmioty, szczegblnie powigzane z (...).



Powdd stwierdzil, ze takie warunki umowy byly dla (...) ucigzliwe i oznaczaly obciazenie go ciezarem wiekszym od
powszechnie przyjetych w stosunkach tego rodzaju. W ocenie powoda nieuzasadniona korzyScia osiagana przez (...)
bylo wzmocnienie pozycji tego przewoznika i powigzanych z nim podmiotéw na rynku ushug spedycyjnych. Zdaniem
(...) za pomoca takich czynnosci (...) monopolizowalo rynek i powiekszalo wplywy powiazanych z nim firm. Dzialania
takie w ocenie powoda stwarzaly tez mozliwo$ci bezpos$redniego przejmowania klientéw przez (...).

W oparciu o zebrane informacje Prezes UOKIK stwierdzil, ze zarzuty (...) dotyczgce naruszenia art. 8 ust 1 w zwiazku
z art. 8 ust 3, 51 6 ustawy o ochronie (...) wigza, sie z zapisami umownymi zobowigzujacymi powoda do podawania w
umowie wieloletniej stacji odbioru a w konsekwencji rowniez uzupekienia tej umowy o nowe stacje odbioru poprzez
zawieranie aneksoéw do tej umowy w wyniku dtugotrwalych negocjacji. Jednoczeénie Prezes UOKiK na podstawie
uzyskanych od (...) informacji stwierdzil, ze (...) zdniem 13.11.2003r. wycofalo sie z zagdania podawania stacji odbioru.
Za pomocg aneksu nr (...) z dnia 19.12.2003r. sporny zapis zostal wykreSlony z umowy wieloletniej. (...) zarzucilo
jednak (...) powrdt do uprzedniej praktyki poprzez skladanie do sadow pozwow z zadaniem doplaty przewoznego
do zrealizowanych i oplaconych juz przewozoéw w sytuacjach gdy stacja odbioru nie byla formalnie ujeta w umowie
wieloletniej. W ocenie (...) po zaniechaniu od 13.11.2003r. niedozwolonej praktyki polegajacej na zadaniu podawania
stacji odbioru co stanowilo podstawe zarzutu naruszenia art. 8 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 82 pkt 3,5 i 6 ustawy
o ochronie (...) powrécilo do uprzedniej praktyki wystepujac z pozwami o zaplate przez (...) réznicy przewoznego
dopuszczajac sie zroznicowania warunkow na jakich wykonywane byly przewozy przez podobne podmioty.

Zdaniem (...) taka praktyka mogla narusza¢ art. 8 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 2 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie (...). Organ
antymonopolowy na podstawie uzyskanych informacji doszed} do wniosku, ze praktyka polegajaca na zobowigzaniu
niektérych kontrahentéw do obowigzkowego podawania w umowie stacji odbioru mogaca narusza¢ art. 8 ust 1 w
zwigzku z art. 8 ust 2 pkt

3 i5ustawy o ochronie (...) zostala faktycznie zaniechana przez (...) w dniu 13.11.2003r. Odno$nie praktyki polegajacej
na narzuceniu przez (...) ucigzliwych warunkéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci wiec naruszajacej art. 8
ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). Prezes UOKiK uznal, Ze data zaprzestania stosowania tej
praktyki byla data zawarcia umowy wieloletniej z dnia 16.05.2003r., ktorej postanowienia o obowigzku wykazywania
przez (...) stacji odbioru byly kwestionowane przez powoda.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Prezes UOKiK majac na uwadze przepis art. 93 ustawy o ochronie (...) uznal,
ze z dniem 31.12.2004r. uplynal termin do wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko (...) na podstawie
przedstawionych przez (...) zarzutoéw. Prezes UOKiK zauwazyl, ze wniosek powoda zostal zlozony dopiero w dniu
20.07.2005r., kiedy uplynal juz ustawowy termin na jego skuteczne zgloszenie.

W odniesieniu do zarzutu (...) naruszenie art. 8 ust 1 w zwiazku z art. 8 ust

1 pkt 315 o ochronie (...) poprzez wystepowanie przez (...) z pozwami sadowymi przeciw (...) o zaplate réznicy
przewoznego z wykonanych umoéw Prezes UOKiK oswiadczyl, ze wobec zaistnienia przedawnienia nie rozstrzygal,
czy fakt zadania w zawartej przez (...) umowie wieloletniej podania stacji odbioru stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje naruszajaca zakaz okre$lony w art. 8 ust 2 pkt 3,5 i 6 ustawy o ochronie (...). Wobec tego Prezes UOKiK
stwierdzil, ze nie jest nawet mozliwe ustalenie, czy kierowane przez (...) przeciwko (...) pozwy sa zasadne. Organ
antymonopolowy zauwazyl, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwy (...) sa niezasadne, a ich celem jest dyskryminowanie
(...), to majac na uwadze, ze zarzut sformulowany przez powoda dotyczyt dochodzenia przez (...) na drodze
cywilnoprawnej roszczen o zaplate roéznicy przewoznego, nie mozna byloby stwierdzié, iz jest to praktyka ograniczajgca
konkurencje. Prezes UOKiK musialby wyda¢ decyzje stwierdzajaca stosowanie niedozwolonej praktyki polegajacej
na kierowaniu do sadu pozwdédw i nakaza¢ jej zaniechania. Zdaniem Prezesa UOKiK wystepowanie z pozwami
cywilnymi o zaplate nie stanowi praktyki ograniczajgcej konkurencje niezaleznie od okresu, ktérego dotycza Takze
badanie zasadno$ci samych roszczen nie nalezy zdaniem Prezesa UOKIK do jego wlasciwosci a wydanie decyzji
administracyjnej zakazujacej podejmowania takich dzialan stanowiloby naruszenie praw konstytucyjnych. Prezes
UOKIK uznal wiec, ze zarzut dotyczacy dochodzenia przez (...) roszczen w drodze powbdztwa cywilnego nie ma



charakteru antykonkurencyjnego. Majac na uwadze tre$é przepisu art. 93 ustawy o ochronie (...) i opartego na nim
ugruntowanego orzecznictwa uznaé nalezalo, ze w Swietle ustalen dotyczacych okolicznoSci stosowania i zaprzestania
stosowania przez (...) zarzucanej praktyki okre§lonej w art. 8 ust li ust 2 pkt 3,5 i 6 ustawy antymonopolowej
zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK, iz wniosek (...) o wszczecie postepowania antymonopolowego zostal zlozony
po uplywie terminu umozliwiajacego jego uwzglednienie. Skoro bowiem od konca roku, w ktéorym zaprzestano
stosowania praktyki, majacej w ocenie powoda antykonkurencyjny charakter uptynelo wiecej niz jeden rok, ustawa
nie zezwala na wszczecie postepowania antymonopolowego. Nie ma przy tym znaczenia, czy zarzucana praktyka miala
w rzeczywisto$ci charakter niedozwolony. W sytuacji gdy zostana spelnione okre$lone w ustawie przestanki brak jest
nawet podstaw do merytorycznej oceny dzialan przedstawionych jako naruszajace przepisy ustawy,

Wobec tego dla odmowy wszczecia postepowania antymonopolowego nie ma znaczenia czy wniosek o wszczecie
postepowania byl zasadny. Podstawowe znaczenie ma tu stwierdzenie, okre$lonego w art. 93 ustawy antymonopolowej
uplywu czasu skutkujgc wydaniem decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Wspomniany przepis zawiera w
sobie wyrazng i nie budzaca watpliwosci dyspozycje uniemozliwiajacg wszczecie postepowania antymonopolowego
w przypadku gdy od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki uptynal pelny rok. Majac na uwadze,
ze informacja o zaprzestaniu stosowania praktyki ocenianej przez powoda jako niedozwolona pochodzi od samego
powoda i fakt ten nie jest kwestionowany uznac zdaniem Sadu nalezy, ze Prezes UOKIiK trafnie stwierdzil, iz brak jest
podstaw do wszczecia postepowania antymonopolowego pod zarzutem podejmowania przez (...) dzialah wskazanych
przez powoda we wniosku zwigzanych z obowigzkiem podawania w umowie stacji odbioru.

Odno$nie zarzutu powoda o powrocie do stosowania zabronionej praktyki poprzez dochodzenie przez (...) w drodze
powbdztwa cywilnego roszezen o zaplate roéznicy przewoznego nalezy zdaniem Sadu stwierdzié¢, ze z uwagi na to,
iz roszczenie takie podlega ocenie sadowej co do jego zasadnoSci, nie mozna przyjaé¢ dzialania zmierzajacego do
ochrony praw podmiotowych w drodze legalnego postepowania sadowego za praktyke antymonopolowg o charakterze
niedozwolonym. Byloby to sprzeczne z konstytucyjng zasada prawa do sgdowej ochrony praw. Przy czym tylko
orzekajacy w sprawie Sad posiada legitymacje do rozstrzygania o zasadno$ci powodztwa wniesionego przez (...).
Nie mozna wiec na tej podstawie twierdzi¢, ze interesy (...) nie s3 w tym postepowaniu nalezycie chronione i w
jakikolwiek sposéb zagrozone. Trafnie rowniez przyjal pozwany, ze posiada uprawnienia do samodzielnej oceny
zasadnoSci roszczen (...) wysuwanych przeciwko (...) z tytulu réznicy w wysokos$ci oplaty za wykonany przewoz.
Dzialanie zmierzajace do oceny zasadno$ci roszczenia byloby przekroczeniem przez organ antymonopolowy jego
uprawnien ustawowych a ponadto pozostaloby bez wplywu na ocene anty konkurencyjnego charakteru zarzucanej
praktyki.

Nietrafne sg wiec zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 6 kpa oraz art. 71 77 kpa przez obraze obowiazku dzialania
na podstawie przepisow prawa i niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego. Zdaniem Sadu dzieki nalezytemu
wyjaénieniu przez Prezesa UOKIiK stanu faktycznego mozliwe bylo dzialanie w granicach obowigzujacych przepiséw
prawa i niedopuszczenie do przekroczenia granic postepowania. Jednocze$nie z uwagi na stwierdzone istnienie
przestanek przedawnienia okreS§lonych w art. 93 ustawy zbedne bylo badanie przez organ antymonopolowy, czy
zarzucane czyny i ich skutki majg antykonkurencyjny charakter, w tym stanie rowniez zarzuty powoda dotyczace
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy uznaé za nietrafne i nie majace wplywu
na ocene zasadnoSci zaskarzonej decyzji.

W tym stanie Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania oddalil je jako bezpodstawne - art.
479

31a

§ 1 kpe.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono ma podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



