Sygn. akt XVII AmA 109/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2007r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2007r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkeyjnego (...) Sp. z 0.0. w W. o ochrone konkurencji

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1
sierpnia 2006 roku Nr DOK 87/06

1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo- Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote
360 zl (trzysta szeS¢dziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 109/06

UZASADNIENIE

Decyzja Nr DOK — 87/2006 z dnia 1 sierpnia 2006 roku pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw umorzyl postepowanie antymonopolowe,, w sprawie stosowania przez powoda - (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. oraz zainteresowanego - Przedsiebiorstwo Handlowo- Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
praktyk ograniczajacych konkurencje na krajowych rynkach:

+ hurtowego obrotu sprzetem elektronicznym,
+ hurtowego obrotu sprzetem gospodarstwa domowego,

poprzez zawarcie porozumienia, polegajacego na przyznaniu zainteresowanemu przez powoda upustow wyzszych niz
przyznane pozostalym jego kontrahentom, pomimo braku obiektywnych przestanek uzasadniajgcych korzystniejsze
traktowanie tego dystrybutora.

Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyl pow6d domagajac sie uwzglednienia odwolania i zmiany w caloéci zaskarzone;j
Decyzji poprzez stwierdzenie, Ze:

+ uznaje sie za ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu sprzetem elektronicznym i
naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke
polegajaca na zawarciu przez powoda, zainteresowanego oraz (...) porozumienia wertykalnego, polegajacego
na przyznaniu zainteresowanemu i (...) korzystniejszych warunkéw handlowych od warunkéw przyznanych



pozostalym dystrybutorom powoda, co spowodowalo pogorszenie warunkéw konkurencji dla dystrybutoréw nie
objetych Porozumieniem,

« powyzsza praktyka zostala zaprzestana w dniu 19 sierpnia 2005 roku.

Powo6d wnidst ponadto o odstapienie od nalozenia na niego kary pienieznej wzglednie o uchylenie Decyzji oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil, ze zostala wydana z naruszeniem: art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez bledne ustalenie, ze powdd, zainteresowany oraz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. nie
zawarly porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu sprzetem elektronicznym,
polegajacego na przyznaniu przez powoda zainteresowanemu i (...) korzystniejszych warunkéw handlowych od
pozostalych dystrybutorow powoda, powodujac pogorszenie warunkéw konkurencji dla dystrybutoréw nie objetych
porozumieniem,;

a) przepisow § 8, § 9 oraz § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez
bledne zastosowanie powyzszych przepisow skutkujace uznaniem, ze porozumienie pomiedzy spoétkami (...), (...)
oraz (...) jest na mocy rozporzadzenia wylgczone spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy, co doprowadzilo do
umorzenia postepowania antymonopolowego w niniejszej sprawie;

b) art. 77 kpa poprzez niedostateczne wyja$nienie stanu faktycznego sprawy.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w toku postepowania antymonopolowego przedlozyl dowody wskazujace, ze
Porozumienie moglo mie¢ charakter ograniczajacy konkurencje na rynku wilasciwym sprzedazy hurtowej sprzetu
elektronicznego, w szczegoélnosci przedstawil korespondencje od dystrybutoréw sprzetu elektronicznego P., nie
objetych Porozumieniem, zawierajaca skargi dotyczace polityki cenowej (...) oraz (...). Jak wskazal powod, z powyzszej
dokumentacji jasno wynikalo, ze przyznanie zainteresowanemu oraz (...) korzystniejszych warunkéw handlowych w
sposob oczywisty utrudniato sytuacje ich konkurentéw na rynku.

Pow6d zwraca uwage na brzmienie przepisow dotyczacych wylaczenia porozumien wertykalnych spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, przewidzianego w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie powoda, zaréwno ustawa, jak i rozporzadzenie nie zawieraja normy prawnej stanowigcej podstawe do
przyjecia, ze porozumienia korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawem. Powdd jest zdania, ze brzmienie przepisu
art. 7 ustawy nie uprawnia do zajecia stanowiska, ze rozporzadzenie zawiera z jednej strony zamkniety katalog
klauzul niedozwolonych, z drugiej zas$ - otwarty katalog klauzul dozwolonych. Wykladnia przywolanego przepisu
oraz pozostalych przepiséw ustawy nie daje zarazem podstaw do stwierdzenia, ze Ustawa przyjmuje domniemanie
zgodnoSci z prawem antykonkurencyjnych klauzul, naruszajacych zakaz przewidziany w art. 5 ustawy, ktore nie zostaly
ujete w katalogu klauzul dozwolonych przewidzianych w § 8 rozporzadzenia lub w katalogu klauzul niedozwolonych
przewidzianych w § 9 i § 10 rozporzadzenia.

W ocenie powoda, domniemania zgodnoSci z prawem powyzszych klauzul nie mozna wywodzi¢ rowniez z przepiséw
rozporzadzenia.

Powod podnidsl, ze wyktadnia przepiséw rozporzadzenia, analizowanych w §wietle art. 7 ustawy, wskazuje, ze
na gruncie polskich przepiséw antymonopolowych, nie ma podstaw do przyjecia, ze przepisy te wprowadzaja
domniemanie zgodno$ci z prawem klauzul, ktére nie zostaly ujete w katalogu klauzul niedozwolonych, przywidzianym
w rozporzadzeniu. W opinii powoda, juz ta okoliczno$§é wyklucza poprawno$é wyktadni przyjetej przez pozwanego



na potrzeby niniejszej sprawy, zakladajacej istnienie otwartego katalogu klauzul dozwolonych oraz, w konsekwencji,
domniemanie zgodno$ci wszystkich klauzul antykonkurencyjnych, o ile nie sa one ujete w § 9 i § 10 rozporzadzenia.

Powdd jest zdania, ze jezeli okre$lona klauzula, do ktorej nie odwotluje sie w sposdb bezposredni rozporzadzenie
prowadzi do negatywnych, antykonkurencyjnych skutkéw na rynku wlasciwym, okoliczno$é ta powinna stanowié
podstawe do dokonania jej indywidualnej oceng z punktu widzenia jej zgodno$ci z przepisem art. 5 ustawy.

Powod podal, ze odmiennie niz rozporzadzenie Wspolnotowe, rozporzadzenie Rady Ministrow nie przewiduje
procedury cofniecia wylaczenia spod ustawowego zakazu stosowania klauzul antykonkurencyjnych. Zaakceptowanie
natomiast wykladni przepiséw rozporzadzenia dokonanej przez pozwanego oznaczaloby przyjecie, ze przedsiebiorcy
posiadajacy udzialy rynkowe nie przekraczajace okre§lonych tam progbéw udzialu w rynku, mogg wprowadzaé¢ w
zawieranych porozumieniach wertykalnych jakiekolwiek klauzule o charakterze antykonkurencyjnym. Oznacza to
jednoczesénie, zdaniem powoda, iz niezaleznie od negatywnych skutkéw na rynku, ktére moga sie pojawié¢ w zwigzku
ze stosowaniem powyzszych klauzul, nie bedzie mozna antycypowac zadnych dzialan Prezesa Urzedu zmierzajacych
do przywrocenia konkurencji na rynku.

W opinii powoda, przyjmujac interpretacje przepiséw rozporzadzenia dokonang przez pozwanego nalezaloby uznadé,
iz o ile wymog dotyczacy udzialu rynkowego jest spelniony, dostawca produktéw moze dowolnie ustalaé swoja polityke
rabatowa, nienalezenie od ograniczen przewidzianych w ustawie. Oznacza to, ze udzielane przez dostawce na rzecz
dystrybutoréw upusty i rabaty nie muszg odwolywac sie do obiektywnych kryteriow, a dostawca nie jest zobligowany
do przekazywania swoim dystrybutorom uzasadnienia dla udzielenia okre§lonego rabatu.

Powod podkreslil, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy niektoére z praktyk ograniczajacych konkurencje nigdy nie
podlegaja wylaczeniu spod zakazu, o ktéorym mowa w art. 5 ustawy, niezaleznie od udzialéw rynkowych stron
porozumienia. Przyjecie takiego rozwigzania na gruncie Ustawy wynikalo z przekonania, ze powyzsze praktyki
skutkuja tak istotnym naruszeniem regul konkurencji, iz powinny by¢ bezwzglednie zakazane, nawet jezeli udzial
rynkowy stron porozumienia jest bagatelny. Powod wskazal takze, ze katalog powyzszych klauzul okre§lonych w
ustawie nie jest tozsamy z katalogiem klauzul niedozwolonych, o ktérych méwi rozporzadzenie. Zaakceptowanie
zatem interpretacji Prezesa UOKiK dotyczgcej przepiséw rozporzadzenia oznaczaloby sankcjonowanie sytuacji, w
ktorej klauzule, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 -3 i 7 ustawy, bezwzglednie zakazane przez art. 6 ust. 2 ustawy,
podlegalby wylaczeniu spod zakazu na podstawie rozporzadzenia.

W ocenie powoda, zaakceptowanie interpretacji, stanowiacej podstawe zaskarzonej Decyzji, implikowaloby
nadrzedno$¢ przepisdéw rozporzadzenia, bedacego aktem prawnym nizszej rangi niz ustawa, nad przepisami ustawy.
Pozostawaloby to w oczywistej sprzecznosci z jedna z podstawowych regul wykladni prawa tj. lex superiora derogat
legi inferiori. Pow6d podniosl, ze przyjecie domniemania zgodno$ci z prawem kazdego porozumienia wertykalnego,
spelniajacego przywolane powyzej wymogi, dotyczace wielkoSci udzialu w rynku i braku klauzul niedozwolonych,
oznacza bezwarunkowe przyzwolenie na zachowania przedsiebiorcow, powodujace w praktyce anty konkurencyjne
skutki rynkowe. Oznacza to, ze niezaleznie od negatywnych konsekwencji dla funkcjonowania rynku, wywolanych
porozumieniem wertykalnym, pozwany nie bedzie interweniowal w celu przywroécenia konkurencji rynkowe;j.
Prowadzi to, zdaniem powoda, do wniosku, ze wobec dostawcy posiadajacego 30% udzial w rynku nie bedg mialy
zastosowania jakiekolwiek ograniczenia wynikajace z przepisow ustawy w zakresie swobody ksztaltowania warunkéw
wspolpracy ze swoimi kontrahentami, o ile dostawca ten nie bedzie stosowal klauzul niedozwolonych w rozumieniu
rozporzadzenia.

W ocenie powoda, stosujac w przyszlo$ci interpretacje przepisow rozporzadzenia przyjeta na potrzeby niniejszej
sprawy, pozwany pozbawia sie mozliwoSci zapobiegania negatywnym zjawiskom rynkowym, ograniczajac istotnie
dopuszczalno§¢ podejmowania interwencji, poprzez zawezenie swoich kompetencji jedynie w odniesieniu do
porozumien, ktérych uczestnicy posiadaja udzial rynkowy przekraczajacy prog 30%.



Zdaniem powoda, stosowanie w przyszlodci interpretacji pozwanego przyjetej na potrzeby niniejszej sprawy,
moze rodzi¢ daleko idace konsekwencje dla skutecznego przeciwdzialania negatywnym skutkom praktyk
antykonkurencyjnych.

Powdd zarzucil pozwanemu takze, ze zastosowanie interpretacji przepisow rozporzadzenia w niniejszej sprawie
skutkowalo zaniechaniem przez pozwanego zebrania i przeanalizowania materialu dowodowego w odniesieniu do
negatywnych skutkow, jakie Porozumienie wywolywalo lub moglo wywotaé¢ na rynku wlasciwym. Powdd wskazal,
ze w toku postepowania antymonopolowego przedlozyt dowody §wiadczace o stosowaniu wobec zainteresowanego
i (...) wyzszych upustéw niz upusty oferowane pozostalym dystrybutorom sprzetu elektronicznego powoda. Organ
antymonopolowy miat wglad w dokumenty $wiadczace, ze w wykonaniu Porozumienia wobec (...). Ponadto, jak
twierdzi powod, w toku postepowania przedlozyt réwniez dowody na istnienie negatywnych skutkéw Porozumienia
na rynku wlasciwym, w szczego6lnoSci w postaci skarg konkurentdéw zainteresowanego i (...). Z tych wzgledéw nie
ulega watpliwo$ciom powoda, pozwany nie przeprowadzil w niniejszej sprawie analizy rynkowej dlatego Decyzja zostal
wydana z naruszeniem przepisu art. 77 kpa.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zaskarzonej Decyzji,
wnibst o oddalenie odwolania i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumento6w ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powod zawarl z zainteresowanym umowe z dnia 29 grudnia 2000 . ,Porozumienie o wspolpracy”,
ktora przewidywala, ze przy dystrybucji sprzetu elektronicznego, przez okres 24 miesiecy, (...) Sp. z o.0. bedzie
uzyskiwal upust w wysoko$ci 18%, przy czym upust ten nie moze by¢ mniejszy niz 7% ponad najwyzszy stosowany
wobec innych pomiotow.

Umowa przewidywala ponadto, ze po uplywie 24 miesiecy, przez nastepne 48 miesiecy, zainteresowanemu
przystugiwa¢ bedzie upust w wysokos$ci 15% ceny hurtowej, nie mniej niz 5,5% ponad najwyzszy upust stosowany
wobec pozostalych hurtownikéw

W przypadku sprzetu artykulow gospodarstwa domowego, upust mial wynosié¢ przez caly okres obowigzywania umowy
w wysokoSci 24% oraz dodatkowo 6%, obliczane w oparciu o obroty osiggniete przez punkt sprzedazy detalicznej.

Umowa powyzsza byla zmieniana, przy czym, Aneksem z dnia 5 stycznia 2004 r. przyznano (...) Sp. z 0.0. upust na
sprzet elektroniczny w wysoko$ci 20% ceny hurtowej, nie mniejszy niz 7% ponad najwyzszy upust przyznany innym
hurtownikom.

Bezsporne pomiedzy tronami jest rowniez, ze powod posiada na rynkach hurtowego obrotu sprzetem elektronicznym
i hurtowego obrotu sprzetem gospodarstwa domowego udzial nie przekraczajacy 30% (szczegotowe wielkoSci objete
ograniczeniem prawa wgladu do materialu dowodowego — Postanowienie

Prezesa UOKIK z 23.01.2006 r. - t- VII - k -9 i 10). Udzial ten w 2005 r. zmalal w stosunku do 2004 r.
W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie, nalezy uzna¢, ze powdd nie posiada materialnej
czynnej legitymacji procesowej, gdyz w $wietle tresSci zaskarzonej Decyzji nie posiada on prawa podmiotowego
ani interesu prawnego w wyeliminowaniu jej z obrotu prawnego. Skoro bowiem powdd, we wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego, wnosil o uznanie za praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku
hurtowego obrotu sprzetem elektronicznym i naruszajgcg zakaz zawarcie przez niego, zainteresowanego oraz (...)
porozumienia wertykalnego, polegajacego na przyznaniu zainteresowanemu i (...) korzystniejszych warunkow
handlowych od warunkéw przyznanych pozostalym dystrybutorom powoda, co spowodowalo pogorszenie warunkow



konkurencji dla dystrybutoréw nie objetych Porozumieniem oraz o odstapienie od nalozenia na niego kary pienieznej,
to umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem korzystniejszym od wnioskowanego. Nie tylko bowiem nie naklada
kary, ale nie uznaje dzialania powoda za niedozwolona praktyke. Ro6wnocze$nie rozstrzygniecie to rozwiewa
watpliwo$¢ prawna co do dopuszczalno$ci zawarcia przedmiotowego porozumienia.

Bez znaczenia, zdaniem Sadu, jest fakt, ze uznanie zawartej umowy za niedozwolone porozumienie pozwalaloby
powodowi uchyli¢ sie od skutkéw zawartej umowy. Uczestnik zakazanego porozumienia ma interes prawny wydaniu
decyzji, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn.
Dz. U. Nr 244 z 2005, poz. 2080), tylko w zakresie odstapienia od wymierzenia kary lub jej obnizenia. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem postepowania
antymonopolowego jest ochrona interesu publicznego a nie strony konkretnej umowy. Niezaleznie od powyzszego,
zwazy¢ nalezalo, ze podniesione w odwolaniu zarzuty sa bezzasadne. Przepis art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zawiera wyrazna delegacje dla Rady Ministréw do wylaczenia w drodze rozporzadzenia, do wylaczenia
spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5, porozumienia, ktére przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji
towardéw lub do postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$c
wynikajacych stad korzy$ci. Delegacja ta, a w konsekwencji i wydane na jego podstawie rozporzadzenie, nie obejmuje
przypadkoéw, gdy porozumienia nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczenia, ktére nie sa niezbedne
do osiggniecia tych celow lub stwarzaja tym przedsiebiorcom mozliwoSci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czeSci okre$lonych towaréw. Wbrew twierdzeniom powoda, art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw daje mozliwo$¢ wylaczen indywidualnych zakresu wylaczenia grupowego zawartego w
rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwoéci, ze przedmiotowe Porozumienie zostalo zawarte miedzy przedsiebiorcami,
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towardéw, a zatem jest
to porozumienie wertykalne w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w
sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Porozumienie takie, stosownie do § 3 rozporzadzenia RM, podlega wylaczeniu spod zakazu zawartego w art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, o ile spelnione sa warunki okre§lone w §§ 5-7 rozporzadzenia RM.
W przedmiotowej sprawie, spelniony jest w szczegbdlnosci warunek okre$lony w § 5 ust. 1 rozporzadzenia RM, gdyz
udzial dostawcy i grupy kapitalowej, do ktorej nalezy dostawca, w oby rynkach wlasciwych sprzedazy towaroéw objetych
porozumieniem nie przekracza 30%. Przedmiotowe Porozumienie nie ma na celu ani nie wywoluje skutkéw o ktérych
mowa w § 9 i §10 rozporzadzenia RM, a rownoczeénie miesci sie w zakresie okre$§lonym § 8 tego rozporzadzenia.
W konsekwencji, nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa UOKIK, ze przedmiotowa umowa stron podlega wylgczeniu
spod zakazu zawartego w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na podstawie § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre$§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje.

Zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw i § 8, § 9 oraz § 10 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie wylgczenia okreS§lonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nalezy uznaé za bezzasadne.

Zwr6ci¢é nalezy tez uwage, ze stosownie do art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przepisy
tej ustawy maja zastosowanie, gdy zachodzi potrzeba ochrony intereséow przedsiebiorcow i konsumentow w
interesie publicznym. Ingerencja Prezesa UOKiK ograniczona jest zatem do sytuacji, gdy interesy przedsiebiorcow

i konsumentéw nie moga byé¢ chronione mechanizmami rynkowymi. Rola ustawy nie jest bowiem zastepowanie
mechanizméw rynkowych. Ta zasada znajduje rozwiniecie w przepisach art. 5-8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W szczegblnoSci, zakazy okreSlone w art. 5 i 8 ustawy, majg stosowanie kiedy udzial w
rynku przedsiebiorcy (przedsiebiorcow) jest odpowiednio duzy, a wiec gdy mechanizm wolnej konkurencji
wobec okre$lonego zachowania, przestaje by¢ skuteczny. Taki tez charakter maja wylaczenia dokonywane w
rozporzadzeniach wydawanych na podstawie art. 7 ustawy.



Za bezzasadny nalezalo takze uznaé¢ zarzut naruszenia art. 77 kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy w zakresie negatywnych skutkow Porozumienia na rynku wilasciwym. Cel i istota wylaczenia
grupowego wynika z domniemania, ze porozumienia wertykalne moga poprawia¢ efektywno$¢ gospodarcza w ramach
lanicucha produkcji lub dystrybucji przez ulatwienie lepszej koordynacji miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi,
a w szczegblnosci moga one prowadzi¢ do obnizenia kosztéw transakeji i dystrybucji stron porozumienia i do
optymalizacji ich pozioméw sprzedazy i inwestycji. A ponadto, ze prawdopodobienstwo, ze takie wzmacniajgce
efektywno$¢ skutki przewaza skutki antykonkurencyjne spowodowane ograniczeniami zawartymi w porozumieniach
wertykalnych, zalezy od stopnia pozycji rynkowej zaangazowanych przedsiebiorstw i od stopnia, do jakiego te
przedsiebiorstwa konkuruja z innymi dostawcami towaréw lub ustug uwazanych przez kupujacego za wzajemnie
zamienne lub substytucyjne z uwagi na ich cechy, ceny i zamierzone przeznaczenie (vide teza 6 i 7 Rozporzadzenia
Komisji (WE) NR 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych). Oznacza to, ze takze polski ustawodawca zaklada z gory istnienie
negatywnych skutkéw okreslonych porozumien na rynku wlaéciwym, jednak sg one kompensowane wymienionymi
wyzej korzy$ciami. W przypadku, gdy dla konkretnego przedsiebiorcy lub konsumenta, negatywne skutki przekraczaja
korzy$ci, to ma on mozliwo$¢ zmiany kontrahenta. Rozwazanie zatem negatywnych skutkéw Porozumienia dla
poszczegodlnych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku wlasciwym bylo bezprzedmiotowe.

Z tych wzgled6w odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%'%§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego i zainteresowanego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



