Sygn. akt XVII AmA 96/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Wilk

Protokolant: referent Pawetl Kepinski

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) z ograniczong

odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek odwotlania (...) z ograniczong

odpowiedzialnoScia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 czerweca 2007 .

Nr RWA- (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie V w ten tylko sposob, ze stowa ,,i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania"
zastepuje slowami ,,i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22 grudnia 2006r.".

II. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2007 r. o nr RWA - (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, na podstawie
art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., polegajace
na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez niewskazanie w
umowie o kredyt konsumencki:

1) informacji o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania - wbrew dyspozycji art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim;



2) informacji o sposobie zabezpieczenia - wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim;

3) informacji o facznej kwocie wszystkich kosztéw, optat i prowizji, do ktoérych zaplaty zobowigzany jest konsument
- wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim;

4) informacji o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy przez konsumenta -
wbrew dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

Ponadto, w punkcie piatym decyzji, na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. polegajace na zawarciu w § 4 ust. 1 wzorca ,,Umowy pozyczkr zapisu, zgodnie z
ktérym pozyczkobiorca ma prawo do weze$niejszej splaty pozyczki po poinformowaniu pozyczkodawcy na pi$mie o
planowanym terminie splaty z 7-dniowym wyprzedzeniem. Zapis ten Prezes UOKiK uznal za sprzeczny z art. 8 ust. 1a
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

W wydanej decyzji Prezes UOKiK nakazal zaniechanie stosowania wszystkich wskazanych tam praktyk uznanych za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Okreslil réwniez dla (...) Sp. z 0,0. §rodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw polegajace na zawarciu w tresci wszystkich dotychczas zawartych i
wciaz obowigzujacych uméw pozyczki postanowien, ktérych brak zostal uznany decyzja Prezesa UOKIK za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Postanowienia te powinny zosta¢ wprowadzone przez (...) Sp. z 0.0. do
umoéw z klientami w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK. (decyzja - k. 3-19)

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze Spotka (...) jest przedsiebiorca udzielajacym w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pozyczek cywilnoprawnych w oparciu o wzorzec ,,Umowy pozyczki". Dzialalno§é Spotki w
tym zakresie poddana jest rezimowi Ustawy o kredycie konsumenckim. Wedlug Prezesa UOKiK analiza uregulowan
» Umowy pozyczki" wykazala, iz stosowany przez Spotke w obrocie wzorzec nie czyni zado$é wszystkim wymogom
sformulowanym w ustawie o kredycie konsumenckim, dotyczacym treSci umowy o kredyt konsumencki, przez co
narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, co z kolei powoduje, ze godzi
w zbiorowe interesy konsumentéw. Powolujac sie na art.23a Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
UOKIiK wskazal, iz za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw mozna uznaé¢ dzialania przedsiebiorcy,
ktoére sa bezprawne, godza w interesy konsumentéw, interesy konsumentéw, w ktére godza zakwestionowane
dzialania przedsiebiorcy, maja charakter zbiorowy. Bezprawno$¢, do ktérej odwoluje sie ustawodawca, oznacza
sprzeczno$¢ z prawem, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z dobrymi obyczajami. Z kolei w ocenie
Prezesa UOKIiK zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogbtu, a naruszenie tego interesu moze miec
miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw dotkniety jest szerszy
krag uczestnikdw rynku -konsumentow. Prezes UOKiK wskazal, ze do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
konieczne jest, by dzialanie przedsiebiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego
nie da sie z géry oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie wywolaé niekorzystne nastepstwa w
odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmnie;j
potencjalnie, interesom kazdego z czlonkdéw zbiorowosci konsumentéw. W ocenie Prezesa UOKiK oczywistym
bylo, ze zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialania Spolki (...) naruszaja interesy nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktdrych nie sposob zindywidualizowaé. Dzialanie Spotki moglo bowiem wywolaé negatywne skutki w
sferze interes6w wszystkich odbiorcow, tak obecnych, jak i przyszlych, ktérym spdtka udziela pozyczek w oparciu o
wzorzec ,Umowy pozyczki"

Odnoszac sie do dzialan podjetych przez Spodtke przed wydaniem przedmiotowej Decyzji, polegajacych na
wprowadzeniu do obrotu w dniu 22 grudnia 2006 r. nowego wzorca ,, Umowy pozyczki", Prezes UOKiK wskazal,
ze analiza nowego wzorca nie pozwala w jego ocenie przyjac, ze zmiany wprowadzone przez Spotke czynig zadosé
nalozonym przez ustawodawce wymogom informacyjnym.



W ocenie Prezesa UOKIK, jedynie dzialanie podjete przez Spotke w zakresie wprowadzenia do wzorca zapisu, zgodnie
z ktorym konsument jest obowigzany poinformowac Spoélke o zamiarze wezeéniejszej splaty pozyczki w terminie 3
dni przed jej dokonaniem (dotychczas we wzorcu okreslony byt 7-dniowy termin) sprawia, ze nowy wzorzec czyni
zado$¢ wymogom okreSlonym w art. 8 ust. 1 a Ustawy o kredycie konsumenckim. Nie mozna jednak - w ocenie
Prezesa Urzedu -uznaé, ze zarzucana Spolce praktyka zostala zaniechana wraz z wprowadzeniem do obrotu nowego
wzorca, tj. z dniem 22 grudnia 2006 r. Przeslanka konieczng do wykazania zaniechania stosowania zarzucanej Spolce
praktyki jest - oprocz dokonania niezbednych zmian we wzorcu i opracowania nowego wzorca - takze zakonczenie
procedury aneksowania umoéw, ktére zostaly zawarte z pozyczkobiorcami w oparciu o poprzednio obowiazujacy
wzorzec. Dopiero woéwczas zdaniem Prezesa UOKiK mozna uznac, ze umowy, jakie lacza Spotke z konsumentami sa
spojne z obowigzujacym prawem.

Powolujac sie na art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK wskazal, ze moze
okresli¢ w drodze decyzji $rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow w celu
zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu. Prezes UOKIiK ocenil, ze Srodkiem usuniecia skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw przez Spdtke powinno byé¢ zawarcie w tresci wszystkich dotychczas zawartych
i wciaz obowigzujacych uméw pozyczki postanowien, ktérych brak zostal uznany niniejsza decyzja za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze zmiany powinny byé¢é wprowadzone do tresci wszystkich zawartych przez Spotke
i wciaz obowiazujacych umoéw w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Pismem z dnia 11 lipca 2007 r. (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w W. wniosla od powyzszej decyzji
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu odwotania powod stwierdzil, iz
postanowienia stosowanego przez niego wzorca umowy pozyczki nie naruszaja zadnego z przepiséw Ustawy o kredycie
konsumenckim, wskazanych w decyzji Prezesa UOKiK. Powdd podkreslil, Ze postanowienia wzorca umowy pozyczki
objete decyzja Prezesa UOKIiK nie obowigzuja klientéw powoda od dnia 22 grudnia 2006 r., bowiem wzorzec ten zostal
wowczas zastgpiony nowym, ktorego zapisy zostaly dostosowane do przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez powoda w umowie pozyczki informacji o calkowitym koszcie kredytu i
rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, powod wskazal na wprowadzenie do tresci wzorca umowy pozyczki zapisu
§ 3 ust. 3, zgodnie z ktérym ,,Oprocentowanie pozyczki jest stale, niezmienne przez caly okres trwania pozyczki i
wynosi ..% rocznie warto$ci pozyczki. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi ... % (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kredycie konsumenckim)" oraz § 1 ust. 1 o treSci: ,,Catkowity koszt pozyczki wynosi ...(art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
kredycie konsumenckim)". Powod podkreslil, iz w § 1 ust. 4 nowej umowy pozyczki wskazal wyraznie, jakie koszty nie
sg wliczane do kwoty catkowitego kosztu pozyczki zapis ten jest zgodny z przepisami ustawy kredycie konsumenckim.
Ponadto, powo6d wskazal, Ze ani wysoko$¢ oplaty przygotowawczej, ani to czy podlega ona zwrotowi czy tez nie, nie ma
zadnego znaczenia dla oceny zgodno$ci zapisow umowy pozyczki z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy kredycie konsumenckim.

W kolejnym punkcie odwolania powod przyznal, ze zawarcie we wzorcu umowy pozyczki jedynie wyliczenia mozliwych
sposobow zabezpieczenia pozyczki nie spelnialo ustawowego wymogu okreslenia przedmiotu zabezpieczenia pozyczki.
Z tych wzgledow powo6d wprowadzit do wzorca umowy pozyczki § 6 oraz Zalacznik nr 1 - Wyboér zabezpieczenia
pozyczki, ktére maja na celu umozliwienie klientom powoda dokonanie wyboru pomiedzy dopuszczonymi przez
pozyczkodawce sposobami zabezpieczenia. W tresci Zalacznika nr 1 kazdorazowo wskazywane sa bowiem te rodzaje
zabezpieczen, ktore dany klient sam wybierze.

Nie zgadzajac sie z zarzucanym przez Prezesa UOKiK brakiem zawarcia w umowie pozyczki informacji o lacznej kwocie
wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany jest konsument, powod wskazal na tres¢ § 5
nowej umowy pozyczki, zgodnie z ktorym ,ELaczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty
zobowigzany jest Pozyczkobiorca nie bedzie wyzsza niz .... z zastrzezeniem postanowien pkt 1 § 6 (art. 4 ust. 2 pkt 9
w zwigzku z ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim)".



W odpowiedzi na zarzut niezawarcia we wzorcu umowy pozyczki informacji o terminie, sposobie i skutkach wykonania
uprawnienia do odstgpienia od umowy przez konsumenta, powdd powolal sie na tre$¢ art. 11 ust. 2, 3 i 5 Ustawy
o kredycie konsumenckim, wskazujgc, iz razem z zapisami § 9 ust. 3, § 10 i § 11 umowy pozyczki regulacje te w
sposob wyczerpujacy okreélaja wymagane przez art. 4 ust. 2 pkt 11 Ustawy o kredycie konsumenckim sposéb i skutki
odstapienia klienta od umowy pozyczki.

Powod wskazal rowniez, iz 7-dniowy termin wyprzedzenia, z jakim pozyczkobiorca powinien poinformowac
pozyczkodawce o planowanym terminie wcze$niejszej splaty pozyczki, zostal w nowym wzorcu umowy pozyczki
zastapiony terminem 3-dniowym.

Biorgc pod uwage wprowadzone zmiany do stosowanego przez niego wzorca umowy pozyczki, pow6d uznal, iz osiggnat
wskazany w decyzji Prezesa UOKIK cel w postaci doprowadzenia do stanu, w ktérym ze wszystkimi konsumentami
zawarte s umowy, ktorych tre$é czyni zado$¢ wymogom okreslonym w Ustawie kredycie konsumenckim, (odwolanie
-k. 23-29)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Prezes UOKIK podnib6sl, iz powodd nie przedstawil w odwolaniu zadnych argumentéw mogacych uzasadniaé¢ uchylenie
decyzji. Zaznaczyl rowniez, iz wbrew twierdzeniom powoda, poddal ocenie zaréwno wzorzec umowy pozyczki
stosowany przez powoda w obrocie konsumenckim do dnia 22 grudnia 2006 r. jak i wzorzec wprowadzony przez
powoda po tej dacie. Wprowadzone przez powoda zmiany w postanowieniach wzorca nie pozwalaja jednakze uznac,
iz powo6d dopelnil obowiazkéw informacyjnych wymaganych przez Ustawe o kredycie konsumenckim.

Prezes UOKIiK nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, jakoby wraz z wprowadzeniem do obrotu nowego wzorca
umowy pozyczki w dniu 22 grudnia 2006 r. zostaly zaniechane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Zdaniem Prezesa UOKiK do wykazania przez przedsiebiorce zaniechania stosowania zarzucanej praktyki konieczne
jest, oprocz dokonania niezbednych zmian w postanowieniach wzorca umownego, rowniez zakonczenie aneksowania
umow, ktore zostaly zawarte z pozyczkobiorcami w oparciu o poprzednio obowiazujacy wzorzec. Celem art. 23e
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest bowiem faktyczne zaniechania przez przedsiebiorce stosowania
zarzucanej mu praktyki w stosunku do wszystkich konsumentow, ktérych interesy zostaly lub mogly zostaé naruszone
niezgodnym z prawem dzialaniem przedsiebiorcy. Natomiast w toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego
przez Prezesa UOKiK powo6d nie zadeklarowal nawet dostosowania uméw zawartych z klientami na dotychczasowych
warunkach do wymogéw informacyjnych sformulowanych w ustawie o kredycie konsumenckim, (odpowiedZ na
odwolanie - k. 39-47)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca, ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
udziela pozyczek cywilnoprawnych w oparciu o wzorzec ,,Umowy pozyczki'. Oferta powoda skierowana jest do
konsument6w (okolicznoSci niekwestionowane przez powoda, ktora Sad na podstawie art.230kpc uznat za przyznana,
KRS powoda k.31 - 33). Powdd stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowny o nazwie ,Umowa pozyczki"
(okoliczno$¢ przyznana przez powoda w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKiK - k. 23 - 29).

Do dnia 21 grudnia 2006 r. wszystkie pozyczki udzielane byly przez powoda w oparciu o wzorzec ,,Umowy pozyczki",
ktoéry zawieral m.in. nastepujace postanowienia:

- § 3 ust. 4 - ,Oprocentowanie pozyczki jest stale, niezmienne przez caly okres trwania pozyczki i wynosi... % rocznie
warto$ci pozyczki."

- § 4 ust. 1 - ,Pozyczkobiorca ma prawo do wczesniejszej splaty pozyczki informujac Pozyczkodawce na piSmie o
planowanym terminie splaty z 7-dniowy m wyprzedzeniem."



§ 6 ust. 1 - ,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki przed jej wyplata przez
Pozyczkodawce, przy czym warto$c¢ przyjetego zabezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 250% wartosSci pozyczki, poprzez
jedna lub wieksza ilo$¢ zabezpieczen podanych ponizej:

wystawienie weksla wlasnego in blanco wraz ze stosowng deklaracja wekslowa,

- poddanie sie rygorowi egzekucji zgodnie z treécia a/f 777 kodeksu postepowania cywilnego,
zlecenie dyspozycji obciazenia rachunku Pozyczkobiorcy — polecenie zaplaty,

poreczenie 0sob trzecich,

ustanowienie hipoteki,

blokada $rodk6éw na rachunku bankowym,

przewlaszczenie na zabezpieczenie,

cesja polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym,

- cesja nalezno$ci.

Wybér iloéci i rodzaju zabezpieczen dokonywany jest przez Pozyczkobiorce indywidualnie z Centralg Pozyczkodawcy
i wymaga pisemnej akceptacji ze strony Pozyczkodawcy."

§ 10 ust. 1 - ,Pozyczkobiorca moze odstgpi¢ od umowy w ciagu 10 dni od jej zawarcia"
(Umowa pozyczki z dnia 20.11.2006r. k.77-81, okolicznoS$ci niekwestionowane przez powoda).

W dniu 22 grudnia 2006 r. pow6d wprowadzit do obrotu nowy wzorzec ,,Umowy pozyczki*". Do wzorca zostaly
wprowadzone dodatkowe postanowienia, a zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia wzorca otrzymaly
nowa tresé:

§ 1 ust. 3 - ,Calkowity koszt pozyczki wynosi ... (a/t 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim)."

§ 1 ust. 4 - ,,Calkowity koszt pozyczki oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktore
Pozyczkobiorca jest zobowiazany zaplacic za pozyczke, za wyjatkiem kosztow:

1) ktore ponosi Pozyczkobiorca w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy,

2) ktore w zwigzku z nabyciem rzeczy lub ushlugi ponosi Pozyczkobiorca, niezaleznie od tego czy nabycie nastepuje
z wykorzystaniem pozyczki,

3) prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sa splaty, oraz kosztow przelewéw i wplat na ten rachunek,

4) ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow
ubezpieczenia platy pozyczki - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa,
choroby lub bezrobocia Pozyczkobiorcy (art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim)."

§ 1 ust. 5 - ,Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest Pozyczkobiorca
nie bedzie wyzsza niz .... z zastrzezeniem postanowien pkt 1 § 6 (art. 4 ust. 2 pkt. 9 w zwigzku z ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim)."



§ 3 ust. 3 - ,,Oprocentowanie pozyczki jest stale, niezmienne przez caly okres trwania pozyczki i wynosi ... % rocznie
wartoSci pozyczki. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi ... % (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim)."

§ 4 ust. 1 - ,Pozyczkobiorca ma prawo do wczeéniejszej splaty pozyczki informujac Pozyczkodawce na piSmie o
planowanym terminie splaty z 3-dniowym wyprzedzeniem."

§ 6 ust. 1 - ,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki przed jej wyplata przez
Pozyczkodawce, przy czym warto$¢ przyjetego zabezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 250% warto$ci pozyczki, poprzez
jedna lub wieksza ilo$¢ zabezpieczen podanych ponizej:

-wystawienie weksla wlasnego in blanco wraz ze stosowna deklaracja wekslowa i oSwiadczeniem o poddaniu sie
rygorowi egzekucji zgodnie z treécig art. 777 pkt. 5 kodeksu postepowania cywilnego,

zlecenie dyspozycji obciazenia rachunku bankowego Pozyczkobiorcy - polecenie zaplaty,
-poreczenie os6b trzecich,

-ustanowienie hipoteki,

-blokada $rodkéw na rachunku bankowym,

-przewlaszczenie na zabezpieczenie,

-cesja nalezno$ci,

-cesja praw z polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym - cena wykupu.

Wybor ilosci i rodzaju zabezpieczen dokonywany jest przez Pozyczkobiorce i wymaga pisemnej akceptacji ze strony
Pozyczkodawcy, w trybie ustalonym treécia zalacznika nr 1 do niniejszej umowy."

Zalacznik nr 1 - ,Wybor zabezpieczenia splaty pozyczki" -J. Pozyczkobiorca o$wiadcza, ze wybiera nastepujace
zabezpieczenia splaty pozyczki:

wystawienie weksla wlasnego in blanco wraz ze stosowna deklaracjg wekslowa i o§wiadczeniem o poddaniu sie
rygorowi egzekucji zgodnie z treScig art. 777 pkt. 5 kodeksu postepowania cywilnego, zlecenie dyspozycji obciazenia
rachunku bankowego Pozyczkobiorcy - polecenie zaplaty, poreczenie oséb trzecich, ustanowienie hipoteki, blokada
Srodkéw na rachunku bankowym, przewlaszczenie na zabezpieczenie, cesja naleznoSci,

cesja praw z polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym - cena wykupu."

(okolicznoéci niekwestionowane przez pozwanego, pismo powoda z 27 kwietnia 2007 r. - k. 246- 247 akt
administracyjnych, ,Umowy pozycz/o" obowiazujace od 22 grudnia 2006 r. - k. 16 -229 akt administracyjnych).

Obydwa wzorce umowne (stosowany przed i po 22 grudnia 2006r. ) w § 8 przewidywaly zobowiazanie pozyczkobiorcy
do zaplaty, pozyczkodawcy wynagrodzenia okreslonego jako ,,...% wartoSci pozyczki za kazdy rok splaty okreslony w
umowie". Nadto obydwa wzorce w § 13 przewidywaly oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie umowy
pozyczki okreslong jako ,,...% wartoSci pozyczki". Obydwa wzorce przewidywaly, iz oplata przygotowawcza podlega
zwrotowi tylko w sytuacji opisanej w §12 tj. gdy z winy pozyczkodawcy nie dojdzie do realizacji przedmiotu mowy.

Prezes UOKiK przeprowadzil z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w trakcie ktérego dokonal kontroli postanowient wzorca ,,Umowy pozyczki" stosowanego przez powoda
przed ipo 22 grudnia 2006 r. Postepowanie przed Prezesem UOKiK zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 25 czerwca
2007 1. 0o nr RWA - (...), w ktorej Prezes UOKIK stwierdzil, iz powdd stosuje praktyki naruszajgce zbiorowe interesy



konsument6w polegajace na niewskazaniu w umowie o kredyt konsumencki informacji wymaganych przez art. 4 ust.
2 pkt 6, 7, 9111 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim oraz na stosowaniu postanowien sprzecznych
z art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Prezes UOKiK uznal, iz dzialania powoda
naruszyly przewidziany w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w zwiazku z czym nakazal zaniechanie
stosowania wszystkich wskazanych w decyzji praktyk oraz okredlit srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw polegajace na wprowadzeniu do tresci wszystkich dotychczas zawartych i
wciaz obowigzujacych uméw pozyczki postanowien, ktérych brak zostal uznany decyzja Prezesa UOKIK za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, (decyzja - k.

3-19).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, do postepowan
wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie zakonczonych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Biorac pod uwage, iz postepowanie
prowadzone przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie zakonczone wydaniem decyzji nr (...) w dniu 25 czerwca 2007
r. zostalo wszczete Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2007r.(k.1-6 akt adm.), a wiec przed dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, co nastapilo z dniem 21 kwietnia 2007 r.,
do oceny czy zachodza przeslanki uznania dzialahh powoda za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 23a Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w szczegbdlnoSci m.in. naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

Zatem pozytywna przeslanka uznania danego zachowania przedsiebiorcy za praktyke okreslong w art.23a Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw jest stwierdzenie zar6wno jego bezprawnosci, jak i naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentow.

Ustawodawca nie wprowadzil pozytywnej definicji zbiorowego interesu konsumentéw ograniczajgc sie do
stwierdzenia, iz nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,do
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw [w rozumieniu art. 23(a) i nast. ustawy z 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw] dojdzie [...] wtedy, gdy konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie bedzie miato $cidle
okre$lonego adresata, lecz bedzie skierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw" (Szydlo M. artykul
M.Prawn. 2004/17/791 Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. ). Wobec powyzszego Sad
podzielil wywody pozwanego Prezesa UOKIK, iz zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoéhu, a
naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsument6éw dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku -konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsiebiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do
adresata, ktorego nie da sie z gory oznaczyé¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie wywolaé niekorzystne
nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw ( a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza
ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw zbiorowosci konsumentéw (k. 16-17 Uzasadnienie
Decyzji). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione sa przestanki do uznania dzialan powoda za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bowiem powdd za pomoca stosowanego wzorca ,,Umowy pozycz/o"
ksztaltuje stosunki umowne z nieoznaczona z gory liczbg konsumentéw, ktorzy moga zawrzec z nim umowy pozyczki,
zatem jeSli stosowany wzorzec umowny jest bezprawny, nalezy uznac, iz powdd stosujac go narusza zbiorowe
interesy konsumentéw. W ocenie Sadu istotne jest przy tym jak dane zapisy wzorca umownego wykonywane /



interpretowane/ sa przez powoda w konkretnych umowach, bowiem dopiero ich ocena $wiadczy o tym, czy powdd
zawierajac umowy przy uzyciu wzorca umownego wlaéciwie wykonuje obowiazki informacyjne nalozone Ustawg o
kredycie konsumenckim.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie
powoda polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, przez
stosowanie zapiséw wzorca umownego niezgodnych z Ustawa o kredycie konsumenckim. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami doktryny i orzecznictwa z bezprawno$cia dzialan przedsiebiorcy mamy do czynienia w razie ustalenia, ze
doszlo do naruszenia przepiséw innych ustaw, zasad wspoélzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow.

Dzialalno$é powoda polegajaca na udzielaniu pozyczek osobom fizycznym poddana jest rezimowi prawnemu Ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art.1 ustawa reguluje zasady i tryb zawierania uméw
o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktéry zawarl umowe o kredyt konsumencki, oraz obowiazki
przedsiebiorcy, ktory udzielit kredytu konsumenckiego. Zgodnie z art. 2 przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe, na mocy ktdrej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe
pozyczki. Jednocze$nie, w niniejszym przypadku nie zachodza zadne z przestanek wskazanych w art. 3 Ustawy o
kredycie konsumenckim, wylaczajacych stosowanie przepiséw wymienionej ustawy do niektérych rodzajéow umow o
kredyt konsumencki. Art. 4 ustep 2 Ustawy o kredycie konsumenckim okresla jakie dane powinna zawiera¢ umowa
o kredyt konsumencki. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r. o sygnaturze akt IIT SK
7/06 (opublikowany w OSNP 2007/13-14/207) ,,Obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki (art
4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. Nr 100, pdz, 1081 ze zm.) powinny by¢
w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujaco i bezposrednio, a nie przez odeslanie do informacji zawartych we
wzorcach umownych, regulaminach lub inaczej nazwanych ogélnych warunkach stosowanych przy zawieraniu uméw
kredytowych."

Powdd za pomocg wzorca ,Umowy pozyczki ksztaltuje umowy o kredyt konsumencki zawierane z konsumentami.
Dokonana przez Sad analiza postanowien wzorca ,,Umowy pozyczki stosowanego przez powoda prowadzi do wniosku,
iz postanowienia zawarte w tre$ci wzorca "Umowy pozyczki nie zawierajg informacji wymaganych przez art. 4 ust.
2 pkt 6, 7, 9 i 11 Ustawy o kredycie konsumenckim, a ponadto do dnia 22 grudnia 2006r. zawieraly postanowienie
sprzeczne z art. 8 ust. 1a.

Sad uznal, iz w sytuacji, gdy tre$¢ wzorca umownego stosowanego przez powoda nie zawiera wszystkich wymaganych
przez Ustawe o kredycie konsumenckim informacji, powdd zawierajagc umowy z konsumentami w oparciu o ten
wzorzec narusza zbiorowe interesy konsumentow przez naruszenie nalozonego Ustawg o kredycie konsumenckim
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej prawdziwej i pelnej informacji, ktorej zakres okreslono w art.4 Ustawy
o kredycie konsumenckim.

Bezprawno$¢ dzialaii powoda polega na skonstruowaniu wzorca ,,Umowy pozyczki w sposéb nie odpowiadajacy
wymogom bezwzglednie obowiazujacych przepisow Ustawy o kredycie konsumenckim. Jednoczeénie, biorac pod
uwage, iz powod stosujac wzorzec ,Umowy pozyczki ksztaltuje stosunki umowne z nieoznaczong z gory liczba
konsumentow, ktorzy potencjalnie moga zawrzeé z nim umowe pozyczki, nalezy uznaé, iz powdd narusza w ten sposob
zbiorowe interesy konsumentéow.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢
informacje o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 11
2 ustawy. Art. 7 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, iz calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty
wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktore konsument jest zobowigzany zaplacic za kredyt, z wyjatkiem
kosztow:



1) ktoére ponosi konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt
konsumencki,

2) ktére w zwiazku z nabyciem rzeczy lub ushugi ponosi konsument, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z
wykorzystaniem kredytu,

3) prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sa splaty, oraz kosztow przelewow i wplat na ten rachunek, chyba ze
konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla rachunkow
oszczednoSciowych stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek,

4) ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa,
choroby lub bezrobocia konsumenta,

5) wynikajacych ze zmiany kursow walut.

nn

We wzorcu ,,Umowy pozycz/c/"" stosowanym przez powoda brak jest informacji o calkowitym koszcie kredytu
i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania. Nie mozna bowiem uznaé, ze informacje te zawierat § 3 ust. 4
w pierwotnym brzemieniu: ,Oprocentowanie pozyczki jest stale, niezmienne przez caly okres trwania pozyczki
i wynosi ... % rocznie wartoSci pozyczki", ani tez w brzmieniu obowiazujacym od 22 grudnia 2006 r. §3 ust.3:
»~Oprocentowanie pozyczki jest stale, niezmienne przez caly okres trwania pozyczki i wynosi ... % rocznie warto$ci
pozyczki. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi ... % (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim)".
Wysoko$¢ oprocentowania pozyczki nie wyczerpuje bowiem pojecia ,catkowitego kosztu kredytu", zdefiniowanego w
art. 7 ust 1 Ustawy o kredycie konsumenckim.

Z dniem 22 grudnia 2006 r. pow6d wprowadzil do wzorca nowy §1 ust. 3, w ktérym przewidzial podanie catkowitego
kosztu pozyczki. Dodano tez §1 ustep 5 wskazujacy laczng kwote wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do zaplaty
ktorych zobowiazany jest Pozyczkobiorca. Jednakze pomimo dodania tych zapisdéw, nie mozna uznac¢, aby powdd
podawal w Umowie rzetelne informacje o catkowitym koszcie kredytu.

Whbrew twierdzeniom powoda, zawartym w odwolaniu, Sad uznal za prawidlowe ustalenia dokonane przez Prezesa
UOKiK, iz powdd nie uwzglednia w calkowitym koszcie kredytu kwoty oplaty przygotowawczej okreSlonej w
§13 zaréwno we wzorcu obowigzujacym przed i po 22 grudnia 2006r. Okoliczno$¢ ta zreszta przyznal Prezes
Zarzadu powoda w pkt VI pisma z dnia 22 marca 2007 r. skierowanym do UOKiK. (pismo powoda - k. 236 akt
administracyjnych) W aktach administracyjnych zgromadzono caly szereg umow pozyczki zawartych po 22 grudnia ?
006r. (k.27-229 akt adm.). We wszystkich umowach w §1 w ustepie 3 wskazujacym catkowity koszt pozyczki i w ustepie
5 wskazujacym laczna kwote wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, do zaplaty ktérych zobowigzany jest Pozyczkobiorca
wskazano te same kwoty (odpowiednio w kazdej umowie). Kwoty te stanowig prosta sume oprocentowania pozyczki
i wynagrodzenia Pozyczkodawcy przewidzianego w §8, nie uwzgledniono w nich natomiast oplaty przygotowawczej
przewidzianej w § 13 umoéw. 1 tak np. w umowie Nr. (...) (k.27 - 36a) kwota pozyczki wynosi (...), umowa pozyczki
zostala zawarta na 7 lat (83 ust.1), oprocentowanie wskazane w §3 ust.2 wynosi 4,99%, za$ rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosi 7,68 % bowiem uwzglednia ona wynagrodzenie, o ktérym mowa w §8 ust.1 umowy w
wysokosci 2,69 % wartoSci pozyczki za kazdy rok splaty wskazany w umowie. Suma wskazana w §1 ust.3 umowy jako
calkowity koszt pozyczki i powt6rzona w ust.5 jako laczna kwota wszystkich kosztow i oplat tj. (...) zk. stanowi 7,68%
z kwoty (...). pomnozone przez 7 (okres pozyczki) nie uwzglednia zatem oplaty przygotowawczej przewidzianej w §13
umowy, ktorej kwota jest znaczna stanowi bowiem 4% warto$ci pozyczki.

Ten sam mechanizm powt6rzono we wszystkich umowach zawartych po 22 grudnia 2006r. zgromadzonych w aktach
administracyjnych (k.27-229).

Zgodnie z art 7 ust 1 Ustawy o kredycie konsumenckim calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z
odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany zaplaci¢ za kredyt, a wiec réwniez wraz



z oplata przygotowawcza, skoro nie zostala ona wymieniona wsréd kosztow wskazanych jako koszty nie uwzgledniane
w catkowitym koszcie kredytu.

Obowiazek wliczania oplaty przygotowawczej do catkowitego kosztu kredytu wynika wprost z art. 4 ust. 2 pkt 5 Ustawy
o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym elementem catkowitego kosztu kredytu sa oplaty i prowizje oraz inne
koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, w tym oplata za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i
zawarcie umowy kredytowej, zwana "oplata przygotowawczg".

Tak wiec, informacje o catkowitym koszcie kredytu podawanym przez grudnia 2006 r. nowego § 1 ust. 4 umowy,
ktory wskazuje koszty, nie wliczane do calkowitego kosztu kredytu powoda nalezy uznaé za nieprawdziwg, nawet po
wprowadzeniu z dniem 22. Pomimo bowiem zapiséw umownych, powo6d nie uwzglednia w catkowitym koszcie kredytu
kwoty oplaty przygotowawczej przewidzianej w §13.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz nieprawdziwa informacja o calkowitym koszcie kredytu pociaga za soba
nieprawidlowe wskazanie w tre$ci umowy wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Zgodnie bowiem z
pkt 4 zalacznika do ustawy o kredycie konsumenckim - ,Wzory obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania”,
w celu obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzglednia sie nalezno$ci w wysoko$ci z dnia zawarcia
umowy, w tym oplaty, prowizje i koszty zwiazane z udzieleniem kredytu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5 - a wiec
m.in. oplate przygotowawcza.

W punkcie II przedmiotowej decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dzialania powoda polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez niewskazanie w umowie o kredyt konsumencki informacji o sposobie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 Ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢ spos6b
zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz oplaty nalezne kredytodawcy z tego tytulu.

W ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja powoda przedstawiona w odwolaniu od pkt 2 decyzji.

Nie mozna bowiem przyja¢ za wywiazanie sie przez powoda z obowiazku informacyjnego, wynikajacego z Ustawy
o kredycie konsumenckim, poprzez wyliczenie we wzorcu umowy pozyczki wszystkich dopuszczanych przez
siebie form zabezpieczenia. Ustawa o kredycie konsumenckim wymaga bowiem okre§lenia zabezpieczenia kredytu
przewidzianego na potrzeby konkretnej umowy o kredyt konsumencki. Zgodnie z wzorcem stosowanym przez powoda,
konsument w dniu zawarcia umowy wie jedynie, ze kwota zabezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 250 % warto$é
pozyczki, nie wie jednak, w jaki spos6b pozyczka bedzie zabezpieczona. Umowa nie gwarantuje bowiem, ze spos6b
zabezpieczenia wybrany przez pozyczkobiorce bedzie zaakceptowany przez pozyczkodawce, czego wymaga §6 ust.1
umowy. Zgodnie z pkt 2 Zalacznika nr 1 do umowy pozyczki -pozyczkodawca moze badz zaakceptowaé zabezpieczenie
wybrane przez pozyczkobiorce badz wskazaé zabezpieczenie, jakie musi speli¢ pozyczkobiorca Tym samym,
konsument w dniu zawarcia umowy z powodem nie zna pelnej tre$ci nawigzanego stosunku zobowigzaniowego.
Tym samym Sad podzielil ocene Prezesa UOKIK, iz przez takie skonstruowanie wzorca umownego oferowanego
konsumentom pozwany dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W punkcie III przedmiotowej decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
dzialania powoda polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez niewskazanie w umowie o kredyt konsumencki informacji o lacznej kwocie wszystkich kosztow,
oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzany jest konsument.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 9 Ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢
informacje o tacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument.



Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 3 Ustawy, jeZeli nie jest mozliwe podanie kosztow, do ktdrych poniesienia zobowiazany
jest konsument, nalezy okresli¢ ich szacunkowa wysokos$¢ oraz okoliczno$ci, od ktérych zalezy ich ostateczna wysoko$c
i obowiazek zaplaty przez konsumenta.

Z dniem 22 grudnia 2006 r. pow6d wprowadzil do wzorca umowy nowy § 1 ust. 5, ktory przewiduje, iz ,}aczna kwota
wszystkich kosztow, optat i prowizji, do

ktorych zaplaty zobowigzany jest pozyczkobiorca nie bedzie wyzsza niz ,,. Jak

wskazano wyzej ze zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego umoéw wynika, iz warto$§¢ wpisywana w
pozycji zawierajacej laczna kwote wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument
(nowy § 1 ust. 5) jest tozsama z warto$cig wpisywang w umowie pozyczki pod pozycja ,calkowity koszt kredytu" (nowy
§ 1 ust. 3) kwota ta nie obejmuje wartoSci oplaty przygotowawczej wynikajacej z §13 umowy. Tym samym, nie mozna
przyjac, ze powod w sposéb prawdziwy, rzetelny i pelny informuje konsumenta o lgcznej kwocie wszystkich kosztow,
oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument. W ocenie Sadu zachowanie to jako niezgodne z
Ustawg o kredycie konsumenckim narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W punkcie IV decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania powoda
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez
niewskazanie w umowie o kredyt konsumencki informacji o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do
odstgpienia od umowy przez konsumenta.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 11 Ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna zawieraé
informacje o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, o
ktérym mowa w art. 11 ustawy.

W ocenie Sadu, nie czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 ust. 2 pkt 11 Ustawy o kredycie konsumenckim,
przyznanie konsumentowi w § 10 ust. 1 umowy pozyczki prawa odstgpienia od umowy w terminie 10 dni, ani
stosowana przez powoda praktyka przedstawiania konsumentowi przy zawarciu umowy wzorca o$wiadczenia o
odstgpienia od umowy. Zgodnie z cytowanym wyzej Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006r. w
sprawie III SK 7/06 obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki powinny by¢ w umowie uzgodnione
wyraznie, wyczerpujaco i bezposrednio, a nie przez odeslanie do informacji zawartych we wzorcach umownych,
regulaminach lub inaczej nazwanych ogoélnych warunkach stosowanych przy zawieraniu uméw kredytowych. Powod
nie dopeil obowiazku zawarcia w umowie pozyczki informacji o terminie, sposobie i skutkach odstapienia od
umowy przez konsumenta, gdyz stosujac wzorzec umowy pozyczki, wprowadzony przez powoda do obrotu, klient
nie wie, jakich formalno$ci musi dopehié, aby zlozone przez niego o§wiadczenie o odstapieniu bylo skuteczne. W
szczegoblnosci, konsument nie jest informowany przez powoda, ze termin do odstgpienia od umowy jest zachowany,
jesli konsument przed jego uptywem zlozy pod wskazany przez powoda adres oswiadczenie o odstapieniu od umowy.
Konsument nie jest rowniez poinformowany, ze w razie spelnienia przez powoda §wiadczenia przed uplywem terminu
do odstapienia od umowy, odstapienie staje sie skuteczne, jedli Swiadczenie zostanie zwroécone pozyczkodawcy lacznie
z o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy. Konsument nie jest rowniez informowany przez powoda, ze przed uplywem
terminu do odstgpienia od umowy nie jest zobowiazany do splaty pozyczki ani do zaplaty oprocentowania. Nalezy
rowniez zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz informacja o skutkach odstapienia od umowy pozyczki powinna dotyczyé
tego, jakie koszty sa zwracane konsumentowi, ktore koszty powinien on ponies¢, jak rowniez terminu, w jakim strony
powinny dokonaé¢ wzajemnych rozliczen. Wszystkich tych ustalen brakuje we wzorcu umowy pozyczki stosowanym
przez powoda. Whrew twierdzeniom powoda nie ma przy tym znaczenia, iz sposob i skutki odstapienia od umowy
okreéla art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim. Z art. 4 ust. 2 pkt 11 wynika bowiem wprost obowiazek zawarcia tych
informacji w kazdej umowie o kredyt konsumencki. Wobec powyzszego dzialanie powoda polegajace na niezawarciu
w stosowanym wzorcu umownym powyzszych informacji nalezy uznac¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow,



W punkcie V decyzji Prezes UOKiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania
powoda polegajace na zawarciu w § 4 ust.1 wzorca ,Umowy pozyczki,, niezgodnego z art.8 ust.la Ustawy o
kredycie konsumenckim zapisu, stosownie do ktérego pozyczkobiorca ma prawo do wezes$niejszej splaty pozyczki po
poinformowaniu pozyczkodawcy na piSmie o planowanym terminie splaty z 7 dniowym wyprzedzeniem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 1a Ustawy o kredycie konsumenckim, konsument jest uprawniony do splaty kredytu przed
terminem okreslonym w umowie. W takim przypadku, konsument jest obowiazany poinformowaé¢ kredytodawce o
zamiarze wezeSniejszej splaty kredytu najp6zniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. We wzorcu wprowadzonym
do obrotu 22 grudnia 2006r. powdd zmienil zapis §4 zastepujac termin 7 dniowy terminem 3 dniowym. Jak przyznat
w uzasadnieniu decyzji pozwany (k. 16) wprowadzona zmiana spowodowala, ze nowy wzorzec stosowany przez
powoda zostal dostosowany do sformulowanych w art.8 ustla wymogow. Prezes UOKiK uznal jednak, iz wprowadzona
zmiana nie spowodowala zaniechania stosowania okre$lonej w tym punkcie decyzji praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw bowiem w ocenie pozwanego do stwierdzenia zaniechania praktyki, oprocz wprowadzenia
zmian w tresci stosowanego wzorca konieczne bylo zakonczenie procedury aneksowania uméw, ktore zostaly zawarte
z pozyczkobiorcami w oparciu o poprzednio obowiazujacy wzorzec. Prezes UOKiK wskazal, ze dopiero wtedy mozna
uznad, iz umowy, jakie lacza powoda z konsumentami sg spojne z obowiazujacym prawem.

Ocena Sadu jest odmienna. Nalezy ponownie podkresli¢, iz Sad podzielil zawarte w uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji wywody Prezesa UOKIiK dotyczace definicji zbiorowego interesu konsumentéw w szczegolnosci, iz zbiorowy
interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogbtu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami
dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku -
konsument6éw. Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow konieczne jest, by dzialanie przedsiebiorcy zostalo
skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktérego nie da sie z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec
tego dzialanie to jest w stanie wywolaé niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw ( a nie
jedynie wobec okre§lonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw
zbiorowoéci konsumentow (k. 16-17 Uzasadnienie Decyzji).

Z takim rozumieniem zbiorowego interesu konsumentéw stoi w sprzecznosci konstatacja, iz powdd nie zaprzestal
naruszania zbiorowego interesu konsumentéw wprowadzajac do wzorca umownego zmiane dostosowujaca zapis
wzorca do wymogoéw Ustawy o kredycie konsumenckim. Z chwilg bowiem wprowadzenia do obrotu nowego wzorca
zostat zamkniety i zdefiniowany krag konsumentéw, ktérych interesy zostaly przez stary zapis naruszone. Konsumenci
ci sa zdefiniowani jako strona umoéw zawartych w oparciu o wzorzec stosowany przed 22 grudnia 2006r. i nie
stanowia zbiorowosci konsumentow jako potencjalnych klientéw powoda. W ocenie Sagdu w tym momencie mamy
raczej do czynienia z sumg indywidualnych intereséw konsumentéw bedacych strona uméw zawartych w oparciu o
wzorzec stosowany przed 22 grudnia 2006r, ktorzy maja otwarta droge dochodzenia swych roszczen w procesach
cywilnych. Nadto nalezy odr6zni¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw od trwania
skutkéw takiego naruszenia. Sad podzielil tez poglady przytoczone w uzasadnieniu Wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 listopada 2004r. sygn.akt VIACa 399/04, iz ,pojecie ,stosowania" wzorcoOw nalezy wiazaé z
momentem zawierania uméw z uzyciem tego wzorca, nie za$§ z samym wykonywaniem przez strony postanowien
umowy zawartej z uzyciem tego wzorca". Majac te okolicznoéci na wzgledzie oraz fakt, iz Prezes UOKiK juz w
uzasadnieniu decyzji nie kwestionowal takze daty wprowadzenia do obrotu nowego wzorca umownego tj. 22 grudnia
2006r. Sad doszedl do przekonania, iz praktyka opisana w punkcie V przedmiotowej decyzji zostala zaniechana z
chwila wprowadzenia do obrotu nowego wzorca umownego tj. z dniem 22 grudnia 2006r.

Zgodnie z art. 23e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje sie decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsiebiorca zaprzestatl stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a ustawy. W takim przypadku Prezes UOKiK

wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
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stosowania. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 479°°§3 kpc zmienil zaskarzona decyzje w tej czesci.



Dokonana prze Sad analiza postanowien nowego wzorca ,,Umowy pozyczki" stosowanego przez powoda nie pozwala
jednak na stwierdzenie, iz jego postanowienia, za wyjatkiem § 4 ust. 1, zostaly dostosowane do wymogéw Ustawy z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz Prezes UOKiK w decyzji z dnia 25 czerwca 2007 r. nt RWA- (...)
slusznie uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania powoda polegajace na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez niewskazanie w umowie o
kredyt konsumencki - wbrew wymogom Ustawy o kredycie konsumenckim - informacji o catkowitym koszcie kredytu
irzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o sposobie zabezpieczenia, o lgcznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i
prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany jest konsument, o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do
odstgpienia od umowy przez konsumenta. Zasadne bylo rowniez nakazanie powodowi zaniechania stosowania tych
praktyk.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 4793'* § 1 kpe, Sad oddalit odwolanie powoda w tym zakresie bowiem nie znalazt
podstaw do jego uwzglednienia. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc nakladajac catosé kosztoéw
na powoda, bowiem w ocenie Sadu orzeczona cze$ciowa zmiana decyzji powoduje, iz pozwany ulegl tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



