Sygn. akt XVII AmA 46/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2010 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2010 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania P. (...) Spotka Akcyjna w P.

od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw nr (...) dnia 29 grudnia 2006r.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

1) Uchyla punkt I i IV zaskarzonej decyzji

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz P. (...) Spélka Akcyjna w P. kwote 1377
(tysiac trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt XVII AmA 46/08

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2006r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr
244 poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
(Dz.U. Nr 18 poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na wniosek E. M., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...) w S., uznal za praktyke
ograniczajqgcq konkurencje i naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej przez P. (...) z siedziba w P. na krajowym rynku glikolu
monoetylenowego, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji, na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez P. (...) plynu niezamarzajacego do chlodnic (...), w sposob
nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu monoetylenowego- podstawowego surowca do produkcji tego ptynu i nakazat
Jjej zaniechania.

2. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlaéciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji (Dz.U. Nr 18 poz.



172 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na wniosek E. M. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Handlowe (...) w S., nie stwierdzil stosowania praktyki
ograniczajqgcej konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej przez P. (...) z siedziba w P. na krajowym rynku
glikolu monoetylenowego, poprzez nieuczciwe oddzialywanie na ksztaltowanie sie cen niezamarzajacego plynu do
chlodnic, na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu ceny plynu niezamarzajacego do chlodnic (...), wzrostu ceny
glikolu monoetylenowego- podstawowego surowca do produkcji tego ptynu, w celu eliminacji konkurentow.

3. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okre$lenia wlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji (Dz.U. Nr 18 poz.
172 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na wniosek E. M. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Handlowe (...) w S., nie stwierdzil stosowania praktyki
ograniczajqgcej konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej przez P. (...) z siedzibg w P. na krajowym
rynku glikolu monoetylenowego, poprzez ustalanie cen na glikol monoetylenowy w sposoéb umozliwiajacy osigganie
nieuzasadnionych korzysci.

4. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji (Dz.U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na wniosek E. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...) w S., nalozyt na P. (...) z siedziba w P. kare pieniezng w
wysokosci 14.000.000 zl (czternaScie milionéw zlotych) platng do budzetu Panstwa.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK stwierdzil, ze w dniu 17 listopada 1999r. wszczal na wniosek E. M.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...) w S., postepowanie
administracyjne w sprawie nakazania P. (...) w P. zaniechania praktyk monopolistycznych, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku glikolu. W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 19 lipca
2000r. Prezes Urzedu wydal decyzje stwierdzajaca, ze P. (...) naduzyl pozycji dominujgcej na rynku glikolu i nalozyl na
niego kare pieniezng w wysokoéci 40.000.000 zl. W wyniku postepowania odwolawczego, wszczetego na rzecz P. (...),
Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2001. w sprawie XVII AmA 95/00 uchylil decyzje Prezesa Urzedu w
caloéci. Od powyzszego wyroku Prezes Urzedu zlozyl kasacje, w wyniku ktorej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 lipca
2003r. w sprawie o sygn. I CKN 534/01 uchylil wyrok Sadu Antymonopolowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ponownie rozpoznajac sprawe, uchylil w dniu 21 lipca 2004r.
decyzje Prezesa Urzedu. Wyrok ten nie stanowil rozstrzygniecia przez SOKiK meritum sprawy, a zatem co do istoty
oznaczal przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie z dniem 1 kwietnia 2001r. weszla w zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora zastapila ustawe o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw. W §wietle art.. 113 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw postepowania wszczete na podstawie przepisow wezeéniejszej ustawy prowadzi sie na podstawie
ustawy obecnie obowiazujacej. W zwigzku z tym Prezes Urzedu pismem z dnia 11 stycznia 2005r. zawiadomil strony
o kontynuowaniu przedmiotowego postepowania oraz o przeniesieniu zarzutoéw postawionych P. (...) na grunt nowej
ustawy. Postepowanie kontynuowano, stawiajac P. (...) dotychczasowe zarzuty. Prezes Urzedu uzupekil material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy do momentu wydania uchylonej decyzji Prezesa UOKIK (...) z dnia 19
lipca 2000. P. (...) i wnioskodawca udzielili dodatkowych wyjasnien, przeprowadzono dodatkowe badanie rynku,
uzupeliono dane z Gléwnego Urzedu Statystycznego, przeprowadzono dodatkowo badanie producentéw plynow
niezamarzajacych do chlodnic.

Prezes Urzedu uznal, ze w przedmiotowej decyzji nalezy dokonaé oceny stanu faktycznego obejmujacego okres od
1997r. do konica 2005r. Uznal réwniez, ze brak bylo podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego po
wydaniu przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyroku z dnia 21 lipca 2004r., uchylajgcego dotychczasowa



decyzje. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie nie ziScily sie przeslanki zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. Prezes Urzedu
zobowiazany byl do kontynuowania postepowania, czemu dal wyraz w pidmie z dnia 11 stycznia 2005r. Uplyw czasu,
jaki nastapit od uchylonej przez Sad decyzji Prezesa Urzedu uzasadnial natomiast dokonanie analizy zmian, ktore
zaszly na rynku glikolu monoetylenowego oraz plynéw niezamarzajacych do chlodnic od momentu wydania powolanej
decyzji oraz aktualnej pozycji P. (...) jako producenta i sprzedawcy glikolu monoetylenowego oraz w/w plynéw.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stronami niniejszego
postepowania sg E. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo- Produkcyjno- Handlowe
(...) w S. oraz P. (...) w P.. Rynek wlasciwy Prezes Urzedu okreélil jako krajowy (na terytorium Polski) rynek glikolu
monoetylenowego i powiazany w sprawie krajowy rynek ptynéw chlodniczych, obszernie to uzasadniajac. Na obu tych
rynkach P. (...)posiada pozycje dominujaca, przy czym na rynku glikolu monoetylenowego (rynku relewantnym) jest
to kwalifikowana pozycja dominujaca, zblizona do monopolistycznej, ze stalym udzialem w rynku powyzej 90 %, za$
na rynku powigzanym- krajowym rynku niezamarzajacego plynu do chlodnic, posiada réwniez pozycje dominujaca,
wynikajgcg z superdominacji na rynku surowca decydujacego o cenie plynu oraz niemalze wylgcznego dostepu do
podstawowego kanalu jego dystrybucji.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Prezes Urzedu stwierdzil nieadekwatnoé¢ zmian cen ptynu (...) do
cen jego glébwnego surowca i podstawowej pozycji kosztowej- glikolu monoetylenowego. Przeprowadzono kalkulacje
kosztow wytworzenia plynu (...). Analiza ta wykazala brak korelacji pomiedzy zmianami cen plynu (...) i glikolu
monoetylenowego, ale rowniez fakt, Ze ma on miejsce na granicy oplacalnosci produkcji plynu chlodniczego. W
niektorych okresach laczny koszt wytworzenia plynu do chlodnic zblizal sie bowiem lub przewyzszat cene (...). W
takich okolicznoSciach brak odzwierciedlenia przez P. (...) wzrostu ceny glikolu w cenie P. skutkuje tym, ze mozliwo§é
pozostania na rynku posiadaja jedynie przedsiebiorstwa dysponujace odpowiednio duzymi zasobami finansowymi, by
przetrwac okres nierentownej produkcji. Pozostale podmioty, zwlaszcza mniejsze, ktore nie dywersyfikuja dzialalnoéci
pomiedzy rézne profile aktywnos$ci gospodarcze, musza rynek opuscié. P. (...) swobodnie manipulujac cenami glikolu
i plynu ma mozliwo$¢ wypierania z rynku réwnie efektywnych podmiotéw, zajmujac ich udzial w rynku. Przez
caly badany okres praktyka stosowana przez (...) (...) przeciwdzialala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do rozwoju konkurencji na rynku, jednocze$nie przynoszac mu korzy$¢ finansowa. Z powyzszych wzgledéw Prezes
Urzedu za udowodniony uznal zarzut, o ktéorym mowa w art.8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w i orzekl jak w pkt I decyzji.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast stosowania przez P. (...) praktyk ograniczajacych konkurencje,
opisanych w pkt II i III decyzji.

Prezes urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznego, gdyz dzialania P. (...)
wywieraja negatywny skutek na stan konkurencji na rynku i obnizaja konkurencyjno$é innych przedsiebiorcow, ktorzy
chcieliby rozwija¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy plynéw chlodniczych oraz powoduja nieuzasadniony
wzrost kosztow dzialalno$ci innych odbiorcow glikolu.

Zgodnie z art.101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes urzedu nalozyl na P. (...)
kare pieniezna, przy ustalaniu jej wysoko$ci uwzgledniajac, zgodnie z art. 104 powyzszej ustawy okres, stopien oraz
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy. Dzialanie P. (...) uznano za powazne naruszenie konkurencji.
Wzieto pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca umysSlne stosowanie praktyki, za$ jako okoliczno$ci lagodzace: brak
wezedniejszych naruszen przez karanego przedsiebiorce. Wzieto pod uwage, ze kara winna mieé charakter zaréwno
represyjny i prewencyjny. Majac na uwadze znaczny stopien naruszenia interesu publicznego, organ antymonopolowy
postanowil nalozy¢ na P. (...) kare w wysokoSci 14 mln z}. (decyzja k.3-53).

Od powyzszej decyzji P. (...) w P. wniost odwolanie, zaskarzajac ja w pkt I i IV. Decyzji zarzucil naruszenie:



1) art. 8 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne ustalenie, ze P. (...) posiada
pozycje dominujaca na rynku przyjetym przez Prezesa Urzedu za wlaéciwy do przeprowadzenia oceny zachowan spotki
pod katem zgodnoSci z prawem konkurencji

2) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 powyzszej ustawy poprzez bledne ustalenie, ze powodowa spotka dopuécila sie naduzycia
pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez powoda plynu niezamarzajacego (...) w sposéb
nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu monoetylenowego

3) art. 101 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie powodowej spdlki uzasadnia
nalozenie na nig kary pienieznej

4) art. 104 powyzszej ustawy (z ostroznos$ci procesowej) poprzez nalozenie kary pienieznej, ktorej wysoko$c jest razaco
nieadekwatna w stosunku do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci zarzucanego naruszenia przepisow ustawy

5) art. 112 powyzszej ustawy poprzez uwzglednienie przy obliczaniu kary okoliczno$ci naruszenia ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym po uplywie pieciu lat od dnia wejsScia w zycie
obowigzujacej ustawy

6) art. 113 powyzszej ustawy poprzez przyjecie, ze do oceny zdarzen, ktére wystapily przed wejSciem w zycie
przepisOw powyzszej ustawy nalezy stosowaé¢ normy materialnoprawne wynikajace z ustawy oraz poprzez btedne
przyjecie, ze przepis ten daje podstawe do kontynuowania postepowania administracyjnego w sytuacji uchylenia
decyzji administracyjnej wydanej w tej samej sprawie na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego

7) art. 7 k.p.a. poprzez naruszenie przez Prezesa Urzedu zasady prawdy obiektywnej oraz art. 77 k.p.a. poprzez
niedostateczne wyja$nienie stanu faktycznego sprawy.

W zwiazku z powyzszym wni6st o uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji w pkt 11 IV ewentualnie o uwzglednienie
odwolania i zmiane pkt I decyzji poprzez stwierdzenie, ze: powodowa spétka nie dopuscila sie praktyki ograniczajacej
konkurencje naruszajacej zakaz o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej przez powoda na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez powoda
plynu niezamarzajacego do chlodnic (...) w sposob nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu monoetylenowego i wobec
powyzszego nie istnieja przeslanki uzasadniajace nalozenie na powoda kary pienieznej. W zwigzku z powyzszym
wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wymierzenia kary pienieznej poprzez odstgpienie od jej wymierzenia.
Ewentualnie, z ostroznoSci procesowej, wnidst o obnizenie kary pienieznej. Wniost rowniez o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (odwolanie k.60- 85).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w decyzji (odpowiedz na odwolanie
k.109-122).

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 17 listopada 1999r. na wniosek E. M., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Handlowe (...) w S., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie nakazania P. (...) w P. zaniechania praktyk monopolistycznych, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku glikolu (dowdd: pismo z 17.11.1999r. k.43 akt administracyjnych).



W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 19 lipca 2000r. Prezes Urzedu wydal decyzje stwierdzajaca, ze
P. (...) naduzy! pozycji dominujacej na rynku glikolu i nalozyt na niego kare pieniezna w wysokosci 40.000.000 zt
(dowod: decyzja k.2775 akt administracyjnych t.6)

W wyniku postepowania odwolawczego, wszczetego na rzecz P. (...), Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 13
sierpnia 2001. w sprawie XVII AmA 95/00 uchylil decyzje Prezesa Urzedu w caloSci (dowod: odpis wyroku k.314 akt
administracyjnych powyzszego.7).

Od powyzszego wyroku Prezes Urzedu zlozyl kasacje, w wyniku ktorej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 lipca
2003r. w sprawie o sygn. I CKN 534/01 uchylil wyrok Sadu Antymonopolowego i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w ponownie rozpoznajac sprawe, uchylil w dniu 21 lipca 2004r.
decyzje Prezesa Urzedu 9dowdd: odpis wyroku k.325 i k.333 akt administracyjnych).

Prezes Urzedu pismem z dnia 11 stycznia 2005r. zawiadomil strony o kontynuowaniu przedmiotowego postepowania
oraz o przeniesieniu zarzutdw postawionych P. (...) na grunt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Postepowanie kontynuowano, stawiajac P. (...) dotychczasowe zarzuty (dowod: k.340 akt administracyjnych t.7).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005r. Nt 244 poz. 2080 z p6dzn. zm.). Jednocze$nie
postepowanie administracyjne, poprzedzajace wydanie przedmiotowej decyzji, stanowilo kontynuacje postepowania,
wszczetego w dniu 17 listopada 1999r., zakonczonego decyzja (...) z dnia 19 lipca 2000r., uchylona przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lipca 2004r. w sprawie XVII AmA 93/03. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nr (...) , przeprowadzone postepowanie dowodowe i ocena stanu faktycznego
dokonana przez Prezesa Urzedu, dotyczyla zachowan oraz sytuacji rynkowej i finansowej P. (...) wlatach 1997-2005.

Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnosci zbadal zasadnoé¢ zarzutu podniesionego przez powoda w pkt 6
odwolania, dotyczacego naruszenia art. 113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez bledne przyjecie, ze do oceny zdarzen, ktére wystapily przed wejSciem w zycie ustawy nalezy stosowa¢ normy
materialnoprawne wynikajace z ustawy.

Przedmiotowa ustawa weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2001r (za wyjatkiem art. 41). W art. 113 okreslono, ze
postepowania wszczete na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw prowadzi sie na podstawie przepis6w niniejszej ustawy.

Strony w niniejszym procesie prezentowaly odmienne stanowiska w zakresie charakteru prawnego cytowanego
przepisu tzn czy jest to przepis prawa materialnego czy procesowego.

Sad stoi na stanowisku, Ze jest to jedynie norma prawa procesowego. Z jej treSci wynika bowiem, ze poczawszy od
najblizszej czynnoéci postepowanie toczy sie wedlug nowych przepisoéw. Poglad ten jest zgodny z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2004r. w sprawie
Ama 66/04, z dnia 7 maja 2001r. Ama 100/99) oraz Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003r. w sprawie
I CK 134/02. W szczego6lnosci z tego ostatniego wynika, ze przepis art. 113 o charakterze normy procesowej a nie
materialnoprawnej, nie moze stanowi¢ podstawy do oceny, ktéra ustawe nalezy stosowaé do stanéw faktycznych
zaszlych w czasie obowiazywania ustawy z 1990r., o ktérych konsekwencjach prawnych orzeka sad juz pod rzadami
ustawy z 2000r. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem, zgodnie z ogblng zasada lex retro non agit, stosowac
przepisy ustawy obowiazujacej w dacie zajscia zdarzenia, z ktéorym ustawa wiaze okreslone skutki prawne, bowiem
takze z celu ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nie da sie wyprowadzi¢ wniosku
0 jej dzialaniu wstecz.



W niniejszym przypadku do oceny zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie od 1997r. do 31 marca 2001r.
Prezes Urzedu zastosowal przepisy ustawy z 2000r., a mogl to uczyni¢ dopiero odnosnie zdarzen, ktore mialy
miejsce po 1 kwietnia 2001r. Bylo to razace naruszenie prawa oraz konstytucyjnej zasady, ze prawo nie dziala
wstecz. Razace naruszenie prawa jest to oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, ktére rownocze$nie
narusza zasade praworzadnego dzialania organéw administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajacym zasade sprawiedliwo$ci spolecznej (zob. wyrok NSA z 6 lutego 1995r., IT SA 1642/94, Prok. I Pr.
1995, nr 7-8). Z tresci art. 113 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw brak jest mozliwoéci wnioskowania o
jego materialnoprawnym charakterze. Przepis jest jednoznaczny, linia orzecznictwa sadéw oraz stanowisko doktryny
w dacie wydania decyzji (29 grudnia 2006r.) bylo juz utrwalone i opowiadalo sie za rozumieniem przepisu wylacznie
jako normy prawa procesowego. W rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zaskarzona decyzja jest niewazna w powyzszym
zakresie, gdyz jest dotknieta wadg istotna, majaca wplyw na jej treS¢. Nalezalo bowiem dokonaé oceny w oparciu o
dwie ustawy.

Jednocze$nie Sad nie ma mozliwo$ci dokonania oceny merytorycznej zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy ustawy
z 2000r. i ustawy z 1990r. ro6znia sie w zakresie przestanek naduzywania pozycji dominujacej, gtéwnie z uwagi
na mozliwo$¢ zastosowania w poprzednio obowiazujacych przepisach tzw ,zasady rozsadku”. Nie mozna ocenic,
czy Prezes Urzedu dokonat prawidlowej oceny zachowan powoda i w zwigzku z tym, czy mozna przypisa¢ mu
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje. Nie jest mozliwe rowniez dokonanie takiej oceny w zakresie
zachowan zaistnialych po 1 kwietnia 2001r. i wydanie w tym zakresie merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz tre$c
art. 479 (31a) k.p.c. wymienia mozliwosci rozstrzygnie¢, jakie moga by¢ wydane przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wérod nich brak jest mozliwo$ci cze$ciowego uchylenia decyzji i cze$ciowego rozstrzygniecia w inny
sposoéb (tak: M.Uliasz ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.698).

Wskazane przez powoda jako uchybienie, poinformowanie przez Prezesa Urzedu o przeniesieniu zarzutow pierwszego
postepowania, zakonczonego wydaniem przez SOKiK wyroku uchylajacego decyzje, na grunt ustawy z 2000r.,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zdecydowanie wiekszym uchybieniem jest oparcie
decyzji konczacej postepowanie na niewlaéciwej podstawie prawnej. Nie ma natomiast racji skarzacy podnoszac,
iz wadliwe bylo samo kontynuowanie postepowania administracyjnego po prawomocnym uchyleniu decyzji przez
SOKiK. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991r. ( III CRN 120/91, OSNC 1992 nr 5 poz.87)
uchylenie decyzji oznacza, ze decyzja nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych. Potrzeba przeprowadzenia
nowego postepowania i wydania nowej decyzji pozostawiona jest w takim wypadku uznaniu Urzedu. Zdaniem Sadu
w niniejszym przypadku przeprowadzono ponownie postepowanie i wydano nowa decyzje.

Sad uznal, Ze zasadny jest zarzut podniesiony przez powoda w uzasadnieniu do zarzutu 3 z odwolania, w zakresie
niespojnoéci, wewnetrznej sprzecznosci i niewykonalnoéci decyzji.

Z art. 107 k.p.a. wynika, jakie elementy winna zawiera¢ decyzja administracyjna. Jednym z nich jest rozstrzygniecie.
Rozstrzygniecie, czyli sentencja powinno byé sformulowane jasno i precyzyjnie, powinno by¢ zrozumiale dla stron
bez uzasadnienia, ktére nie zawsze musi by¢ skladnikiem decyzji (zob. Andrzej Wrébel Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2005 str. 647).

Stwierdzi¢ nalezy, ze sentencja decyzji z dnia 29 grudnia 2006r. w zakresie zaskarzonego pkt I jest niezrozumiala.
Stanowi bowiem o uznaniu za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie pozycji dominujacej przez P. (...)
na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania lub rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez P. (...) plynu niezamarzajacego
do chlodnic (...) w spos6b nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu monoetylenowego- podstawowego surowca do
produkcji tego plynu.

Brak jest precyzyjnego wskazania, co oznacza nieadekwatne ustalanie ceny plynu (...) w stosunku do wzrostu
ceny glikolu monoetylenowego, gdyz przy takim sformulowaniu moze to by¢ rozumiane zaréwno jako zawyzanie
jak i zanizanie tej ceny. W takiej sytuacji niewykonalny jest réwniez nakaz zaniechania praktyki, gdyz uzycie



nieprecyzyjnych okresdlen nie pozwala na ustalenie, jaki bylby adekwatny wzrost ceny. Decyzja organu administracji
panstwowej, nakladajaca na strone postepowania administracyjnego, obowigzek okre§lonego zachowania, powinna
ten obowigzek wyraza¢ precyzyjnie, bez niedomdwien i mozliwoéci réznej interpretacji, w przeciwnym wypadku
decyzja w zasadzie moze by¢ niewykonalna (zob. wyrok NSA z dnia 277 czerwca 1996r. S.A./gd 1537/95, Lex 44086).

Z urzedu zauwazy¢ nalezy, ze w sentencji nie okre$lono réwniez okresu stosowania praktyki, za$ z uzasadnienia nie
wynika on jednoznacznie (k. 12 ,Prezes UOKiK uznal, Ze w niniejszej decyzji nalezy dokonaé oceny stanu faktycznego
obejmujacego okres od 1997r.” i dalej: ,Analizie zostaly poddane dane do konca 2005r.”, k.50 wskazano ,Blisko
dziesiecioletni okres”). W pkt IV decyzji nie wskazano okresu zarzucanej praktyki, brak go réwniez w uzasadnieniu,
gdzie powolano sie jedynie na dlugotrwalo§¢ praktyki i w/w blisko dziesiecioletni okres. Ten okres byl jedna z
przestanek majacych wplyw na wymiar kary pienieznej, nalozonej na powoda, w wysoko$ci 14.000.000 zl, winien wiec
by¢ precyzyjnie i jednoznacznie okreslony.

Biorgc powyzsze pod uwage, niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, powoduje, ze Sad zaniechal rozpoznania zarzutow
merytorycznych, gdyz wymienione powyzej wady zaskarzonej decyzji sa tak istotne, ze musi ona zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego. Rozpoznanie zarzutéw merytorycznych jak wyzej wskazano jest ponadto
niemozliwe.

Z uwagi na to, ze sad jest zwigzany granicami odwolania, za$§ decyzja zostala zaskarzona w zakresie pkt I i IV, na
podstawie art. 479 (31a) § 3 k.p.c. uchylono decyzje w zaskarzonym zakresie.

Orzeczenie o kosztach oparto na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
poz.1349 ze zm.). Na kwote 1.377 zt skladaja sie kwota 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwata 1.000 z} oplaty od odwolania.

/-/ SSR /del/ Magdalena Sajur - Kordula



